Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














Tr Tt4t.n 


FRY COLLECTION 


PRESENTED BY 
THE MISSES ESTHER CATHARINE, 
SUSAN MARY AND JOSEPHINE FRY 
FROM THE LIBRARY OF 
THE LATE JOSEPH FORREST FRY 
AND SUSANNA FRY 











Die Welt 


als = 
#9 ille und Dorfellung. 


Bon 


Arthur Schopenhaner. 


— — — 


Erſter Band. 


Die Welt 


ala 


Wille und Borjtellung. 


Bon 


Arthur Schopenhauer. 


-—— — rere — — 


Dritte, verbeſſerte und beträchtlich vermehrte Auflage. 


nn — 


Erfter Band: 
Bier Bücher, nebit einem Anhange, der die Kritik der Kantifchen 
Philoſophie enthält. 


Ob nicht Natur zulept fich doch ergründe? 
Goet 





Teipzig: 
F. A. Brockhaus. 


1859. 






& oXFCnD 
A 






N 
X 






oO 


Inhaltsberzeichniss des ersten Bundes. 


Seite 


Erſtes Bud. 


Der Welt als Vorftellung erfte Betrachtung: Die VBorftellung unter: 
worfen dem Sabe vom Grunde: das Objekt der Erfahrung und 
Wiftenfchaft. ................. . ........... .................. 


Zweites Buch. 

Der Welt als Wille erſte Betrachtung: Die Objektivation des Willens. 
Drittes Buch. 

Der Welt als Vorſtellung zweite Betrachtung: Die Vorſtellung, unab⸗ 


hängig vom Satze vom Grunde: die Platoniſche Idee: das Objekt 
der Kunſt. .............. ... .. . . ............................ 


Diertes Sud). 


Der Welt ale Wille zweite Betrachtung: Bei erreichter Selbfterfenntniß, 
Beiahung und Berneinung des Willens zum Leben. ............... 


Anhang. 


1 


111 


Kritif der Kantifchen Philoſophie. ......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 489 


Vorrede zur erſten Auflage. 


ie dieſes Buch. zu. lefen fei, um möglicherweife verftanden 
werben zu können, babe ich Hier anzugeben mir vorgejeßt. — 
Was durch daſſelbe mitgetheilt werben ſoll, iſt ein einziger Ge⸗ 
danke. Dennoch konnte ich, aller Bemühungen ungeachtet, feinen 
fürzern Weg ihn mitzutheilen finden, als dieſes ganze Bud. — 
Ih Halte jenen Gedanfen für Dasjenige, was man unter dem 
Kamen der PBhilojophie fehr lange gelucht hat, und deſſen Auf- 
findung, eben daher, von den hiſtoriſch Gebitveten für fo unmög⸗ 
lich gehalten wird, wie die des Steined der Weifen, obgleich 
ihnen ſchon Plinius fagte: Quam multa fieri non posse, prius- 
quam sint facta, judicantur? (Hist. nat., 7, 1.) 

Je nachdem man jenen einen mitzutheilenden Gedanken von 
verfchiedenen Seiten. betrachtet, zeigt er fi ald Das, was man 
Metaphyfif, Das, was man Ethif und Das, was man Wefthetif 
genannt hat; umd freilich. müßte er auch diefes alles feyn, wenn 
er wäre, wofür ich. ihm, wie jchen eingeftanden, ‚halte. 

Ein. Syſtem von, Gedanken muß allemal einen architek⸗ 
toniſchen Zuſammenhang haben, d. h. einen ſolchen, in welchem 
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immer ein Theil den andern traͤgt, nicht aber dieſer auch jenen, 
der Grundſtein endlich alle, ohne von ihnen getragen zu werden, 
der Gipfel getragen wird, ohne zu tragen. Hingegen ein ein— 
ziger Gedanfe muß, fo umfafjend er auch feyn mag, die voll- 
fommenfte Einheit bewahren. Läßt er dennoch, zum Behuf fei- 
ner Mittheilung, ſich in Theile zerlegen; fo muß doch wieder der 
Zufammenhang diefer Theile ein organifcher, d. h. ein ſolcher 
feyn, wo jeder Theil ebenfo fehr das Ganze erhält, als er vom 
Ganzen gehalten wird, feiner der erfte und Feiner der legte iſt, 
der ganze Gedanke durch jeden Theil an Deutlichfeit gavinnt und 
auch der Fleinfte Theil nicht völlig verftanden werden fann, ohne 
daß fchon das Ganze vorher verftanden fei. — Ein Bud muß 
inzwifchen eine erfte und eine legte Zeile haben und wird infofern 
einem Organismus allemal fehr unähnlicdy bleiben, fo jehr diefem 
ähnlich auch immer fein Inhalt jeyn mag: folglich werben Form 
umd Stoff hier im Widerfpruch ftehen. 

Es ergiebt ſich von felbft, daß, unter folchen Uanftänben, 
zum Eindringen in den dargelegten Gedanten, fein anderer Rath 
tft, A8 das Buch zwei Mal zu lefen und mar das erfie 
Mal mit vieler Geduld, welche allein zu fchöpfen tft aus dem 
freiwillig gefchenften Glauben, daß der Anfang das: Ende bei- 
nabe fo fehr voraugfehe, ald bad Ende den Anfang, und eben 
fo jeder frühere Theil den fpätern beinahe jo fehr, als dieſer 
jenen. Ich fage „beinahe: venn ganz und gar fo iſt es feines- 
wegs, und was irgend zu thun möglich war, um Das, weldyes 
am wenigften erft durch das Folgende aufgellärt wird, voran- 
zuſchicken, wie überhaupt, was irgend zur möglichſt Leidyten 
Taplichkeit und Deutlichkeit beitragen Fonnte, if redlich und 
gewiſſenhaft gefchehen: ja, es Könnte fogar damit in gewiſſem 
Grade gelungen feyn, wenn nicht der Leſer, was fehr netür- 
ich tft, nicht bloß an das jedesmal Gefagte, fondern auch an 
die möglichen Folgerungen daraus, beim Leſen dächte, wodurch, 
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außer den vielen wirffidh vorhandenen Wiverfprüchen gegen die 
Meinungen der Zeit und muthmaaßlich auch des Leſers, noch 
jo viele andere anticipirte und imaginäre hinzukommen koͤnnen, 
daß dann als lebhafie Mifbilligung ſich barftellen muß, was 
noch bloßes Mißverfiehen it, wofür man «8 aber um fo we- 
niger erfennt, als bie mühſam erreichte Klarheit ver Darftel- 
lung und Deutlichfeit des Ausdrucks über den unmittelbaren 
Sinn des Geſagten wohl nie zweifelhaft läßt, jedoch wicht jeine 
Beziehungen auf alles Uebrige zugleich ausſprechen kann. Darum 
alfo erfordert Die erfte Lektüre, wie gelagt, Geduld, aus der 
Zuverficht gefhöpft, bei der zweiten Vieles, oder Alles, in ganz 
anderem Lichte erbliden zu werben. Uebrigens muß das ernfts 
liche Streben nad völliger und ſelbſt leichter Verſtaͤndlichkeit, 
bei einem jehr fehwierigen Gegenftande, es rechtfertigen, wenn 
bier und dort fid eine Wiederhelung finde. Schon der or- 
ganifche, nicht Eettenartige Bau des‘ Ganzen machte es nöthig, 
bisweilen dieſelbe Stelle zwei Mal zu berühren. ben dieſer 
Bau aud und der fehr enge Zufammenbang aller Theile Hat 
die mir fonft fehr fchägbare Eintheifung in Kapitel und Para- 
graphen nicht zugelaffen; ſondern mich genöthigt, es bei vier 
Hauptabtheilungen, gleihfam vier Gefichtöpunften des einen 
Gedankens, bewenden zu laflen. In jedem biejer vier Bücher 
bat man ſich beſonders zu hüten, nicht über Die nothwendig 
abzuhandeinden inzelheiten den Hauptgedanken, dem fie ans 
gehören, und Die Fortfchreitung Der ganzen Darftelung aus 
den Augen zu verlieren. — Hiemit ift nun die erfte und, gleidy 
den folgenden, unerlaßliche Forderung an den (dem Philo⸗ 
fophen, eben weil der Leſer ſelbſt einer IR) ungeneigten Lefer 
auögefprocdyen. 

Die zweite Forderung ift diefe, Daß man wor dem Bude 
bie Ginleitung zu demfelben leſe, obgleich fie nicht mit in dem 
Buche fteht, ſondern fünf Sahre fräher erichienen ift, unter bem 





x Vorrede zur eriten Auflage. 


Zitel: „Ueber Die vierfahe Wurzel des Satzes vom zureichenden 
runde: eine philofophifche Abhandlung.” — Ohne Befannt- 
Ihaft mit dieſer Einlettung und Propädeutik 'ift das eigentliche 
Berftändniß gegenwärtiger Schrift ganz und gar nicht möglich, 
und der Inhalt jener Abhandlung wird hier überall fo voraus- 
geſetzt, als ftände fte mit im Buche. Uebrigend würde fie, 
wenn fie Diefem nicht ſchon um mehrere Jahre vorangegangen 
wäre, doch wohl nicht eigentlich als Einleitung ihm vorftehen, 
ſondern dem erften Buch einverfeibt feyn, welches jetzt, indem 
das in der Abhandlung -Gefagte ihm fehlt, eine gewifle Un- 
vollfommenheit jchon durch diefe Lücken zeigt, welche e8 immer 
durch Berufen auf jene Abhandlung ausfüllen muß. Indeſſen 
war mein Widerwille, mich ſelbſt abzufchreiben, oder. das fchon 
einmal zur Genüge Geſagte  mühfälig unter andern Worten 
nochmals ‚vorzubringen, fo groß, daß ich dieſen Weg vorzog, 
ungeachtet ich fogar jegt dem Inhalt jener Abhandlung eine 
. etwas beflere Darftelung geben könnte, zumal indem ich fie 
von manchen, ans meiner Damaligen zu großen Befangenheit 
in ‘der Kantifhen Philofophie herrührenden Begriffen veinigte, 
als da find: Kategorien, äußerer und innerer Sinn u. dgl. 
Indeſſen ſtehen auch dort jene Begriffe nur nody weil ich mich 
bis dahin nie eigentlich tief mit ihnen eingelaflen hatte, daher 
nur ald Nebenwerk und ganz außer Berührung mit der Haupt- 
fache, weshalb. denn auch die Berichtigung ſolcher Stellen 
jener Abhandlung, durch die Befanntichaft mit gegenwärtiger 
Schrift, fih in .ven Gedanken des Leferd ganz von ſelbſt 
machen wird. — Aber allein wenn man durch jene Abhand- 
fung volftändig erkannt bat, was der Sab- vom Grunde 
fei und bebdeute, worauf und worauf nicht fidh feine Gültig⸗ 
feit .erftrede, und daß nicht ‚vor. allen Dingen jener Gap, 
und erft in Folge und, Gemäßheit deffelben, gleichſam als ſein 
Korrolarium, die ganze Welt ſei; fondern er vielmehr nichts 


, 
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weiter ift, als die Form, in der das ftetd duch das Sub- 
jekt bedingte Objekt, welcher Art ed auch, fei, überall erfannt 
wird, fofern das Subjekt ein erfennendes Individuum iſt: nur 
dann wird ed möglidy feyn, auf die hier zuerſt verfuchte, von 
allen bisherigen völlig abweichende Methode des Philoſophirens 
einzugehen. | 

Allein der felbe Widerwille, mich felbft wörtlidy abzuſchrei⸗ 
ben, oder aber auch mit anderen und fchlechteren Worten, nach⸗ 
dem ich mir die befleren ſelbſt vorweggenommen, zum ‚zweiten 
Male ganz das Selbe zu fagen, hat noch eine zweite Lücke im 
erften Buche diefer Schrift veranlast, "indem ich alles Dasjenige 
weggelafien babe, was im erften Kapitel meiner Abhandlung, 
„Weber das Sehen und die Farben’ fteht. und ſonſt hier wört- 
lid feine Stelle gefunden hätte. Alſo auch die Bekanntſchaft 
mit diefer frühern Feinen Schrift wird bier vorausgefeßt. 

Die dritte an den Leſer zu machende Forderung endlich 
fönnte fogar ſtillſchweigend vorausgefegt werden: benn es ift 
feine andere, als die der Befanntichaft mit ber wichtigften 
Erfcheinung, welche feit zwei Jahrtauſenden in der Philofopbie 
hervorgetreten ift und und fo nahe liegt: ich meyne die Haupt- 
fchriften Kant's. Die Wirfung, welche fie in dem Geiſte, zu 
welchem ſie wirklich redeu, hervorbringen, finde ich in der That, 
wie wohl ſchon fonft geſagt worden, der Staaraperation am 
Blinden gar fehe gu wergleihen: und wenn wir das. Gleichniß 
fortfegen wollen, jo ift mein. Zweck daburdy zu bezeichnen, daß 
ih Denen, an welchen. jene Operation gehingen. ift, eine Staar⸗ 
brille habe in die. Hand: geben wollen, zu deren Gebrauch alfo 
jene Operation felbft :vie nothwendigſte Bedingung ift. — So 
fehr ich demmad) von Dem: audgehe, was der. große Kant ge⸗ 
feiftet hat; ſo hat dennoch eben das ernſtliche Studium feiner 
Schriften mich beventende Fehler in denſelben entdecken laflen, 
welche ich ausfondern und als verwerflich darſtellen mußte, 
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um das Wahre und Vortreffliche feiner Lehre rein davon und 
geläutert vorausjegen und anwenden zu fönnen. Um aber nicht 
meine eigene Daritellung durch häufige Polemik gegen Kant zu 
unterbrechen und zu verwirren, habe ich biefe in einen beion- 
dern Anhang gebradt. So fehr nun, dem Gefagten zufolge, 
meine Schrift die Befanntfchaft mit der Kantifchen Philoſophie 
vorausſetzt; fo fehr-fegt fie alfo. auch die Befanntichaft mit jenem 
Anhange voraus: daher .es in dieſer Rückſicht rathſam wäre, 
den Anhang zuerft zu lefen, um fo mehr, als der Inhalt deſſel⸗ 
ben gerade zum erften Buche gegenwärtiger Schrift genaue Be- 
ziehungen bat. Andererſeits fonnte, der Natur der Sache nadh, 
‚68 nicht vermieden werden, daß nicht auch der Anhang bin und 
wieder fh auf die Schrift felbft beriefe: Daraus nichts anderes 
folgt, ald daß er eben fowohl, ald der Haupttheil des Werkes: 
zwei Mat gelefen werden muß. 

Kants Philofophie alfo ift Die einzige, mit welcher eine 
gründlide Belanntfchaft bei dem hier Borzutragenvden gerapezu 
voraudgelebt wird. — Wenn aber überdies noch der Leſer in 
der Schule des göttlihen Platon geweilt hat; fo wird er um 
jo befler vorbereitet und empfänglicher feyn, mich zu hören. Iſt 
er aber gar noch ber Wohlthat der Beda's thellhaft geworden, 
deren uns durch die Upanifchaben eröffueter Zugang, in meinen 
Augen, der größte Vorzug ift, den diefes noch junge Jahrhun⸗ 
dert vor den früheren aufzumeifen bat, indem ich vermuthe, Daß 
ver Einfluß der Sanffrit-Litteratur nicht weniger tief eingreifen 
wird, ale im 15. Jahrhundert die Wiederbelebung der Griechi⸗ 
(chen: hat alfo, fage ich, der Lefer auch ſchon die Weihe uralter 
Indiſcher Weisheit empfangen und empfänglich amfgeuommen; 
vann ift ev auf das allerbefte bereitet zu börem, was ich 
ihm vworzuteagen habe. Ihn wird ed dann nicht, wie man- 
chen Andern fremd, ja feindlich anfprechen; da id, weun es 
nicht zu ftolz Hänge, behaupten möchte, daß jeder von den ein- 
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zelnen und abgeriſſenen Ausſprüchen, welche die Upaniſchaden 
ausmachen, ſich als Folgeſatz aus dem von mir mitzutheilenden 
Gedanken ableiten ließe, obgleich kemeswegs auch umgekehrt 
dieſer ſchon dort zu finden iſt. 


Aber ſchon find die meiſten Leſer ungeduldig aufgefahren und 
in den mühſam fo lange zurückgehaltenen Vorwurf ausgebrochen, 
wie ich doch wagen fünne, dem Publikum ein Buch unter Kor- 
derungen und Bedingungen, von denen die beiden erfien an- 
maaßend und ganz unbeſcheiden find, vorzulegen, und Died 
zu einer Zeit, wo ein fo allgemeiner Reichthum an eigenthüms 
lien Gedanken ift, daß in Deutſchland allein ſolche jährlich 
in drei Tauſend gehaltreichen, originellen und ganz umentbehr- 
lichen Werfen, und außerdem in amzähligen periodiſchen Schrif- 
ten, oder gar täglichen Blättern, durch die Deuderprefle ‚zum 
Gemeingute gemacht werden? zu einer Zeit, wo beſonders an 
ganz originellen und tiefen Philofophen nicht der mindefte Man- 
gel ift; ſondern allein, in Deutfchland deren mehr zugleid, leben, 
als fonft etliche Jahrhunderte hintereinander aufzumeifen hatten? 
wie man denn, frägt Der enträftete Leier, zu Ende kommen 
joe, wenn man mit.einem Buche fo ‚umftändbli zu MWeafe 
gehen wüßte? 

Da ih gegen. foldye Vorwürfe nicht das Mindeſte vor 
zubringen habe, haffe ich nur auf einigen Dank bei biefen 
Leſern dafür, Daß ich fie bei Zeiten gewarnt habe, Damit fie 
feine Stunde verlieren ‚mit einem Bude, beffen Durchleſung 
ohne Erfüllung der gemachten Forderungen nicht fruchten Tönnte 
und Daher ganz zu unterlaflen ift, zumal da auch fonft gar 
Vieles zu wetten, daß ed ihnen nicht zufagen kann, daß es 
vielmehr immer nur paucorum hominum ſeyn ‚wird und daher 
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gelaſſen und befcheiden auf die Wenigen. warten muß, deren un- 
gewöhnliche Denkungsart es genießbar fände Denn, aud) ab- 
gefehen von den Weitläuftigfeiten und der Anftrengung, die es 
dem Leſer zumuthet, welcher Gebildete dieſer Zeit, deren Wiſſen 
dem herrlichen Punkte nahe gefommen ift, wo parador und 
falfch ganz einerlei find, könnte e8 ertragen, faft auf jeder Seite 
Gedanken zu begegnen, die Dem, was er doc felbft ein für 
allemal ald wahr und ausgemacht feftgefeht hat, geradezu wider⸗ 
fprehen? Und dann, wie unangenehm wird Mancher fich ge- 
kinfcht finden, wenn er hier gar feine Rede antrifft von Dem, 
wad er gerade hier durchaus fuchen zu müflen glaubt, weil 
feine Art zu fpefuliren zufammentrifft mit der eines noch leben⸗ 
den großen PBhilofophen *), welcher wahrhaft rührende Bücher 
gefchrieben und nur die Heine‘ Schwachheit hat, Alles, was 
er vor feinem funfzehnten Jahre gelernt und approbirt hat, für 
angeborne Grundgedanken des menſchlichen Geiſtes zu halten. 
Mer möchte alles dies ertragen? Daher mein Rath iſt, das Buch 
nur wieder wegzulegen. 

Allein ich fürchte ſelbſt ſo nicht leszulommen. Der bis zur 
Vorrede, die ihn abweiſt, gelangte Leſer hat das Buch für baares 
Geld gekauft und frägt, was ihn ſchadlos hält? — Meine 
letzte Zuflucht iſt jetzt, ihn zu erinnern, daß er ein Buch, auch 
öhne es gerade zu leſen, doch auf mancherlei Art zu benutzen 
weiß. Es Tann, fo gut wie viele andere, eine Lücke feiner 
Bibliothef ausfüllen, wo es fich, jauber gebunden, gewiß gut 
ausnehmen wird. Oder auch er fann es feiner gelehrten Freun- 
bin auf die. Toilette, oder den Theetifch legen. Oder endlich er 
fann ja, was gewiß das Beſte von Allem ift und id) beſonders 
rathe, es recenſiren. 


) F. H. Jacobi. 
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Und fo, nachdem ich mir den Scherz erlaubt, weldyem eine 
Stelle zu gönnen in diefem durchweg zweideutigen Leben kaum 
irgend ein Blatt zu ernfthaft jeyn Fann, gebe ich mit innigem 
Ernft das Buch hin, in der Zuverfiht, daß es früh oder fpät 
Diejenigen erreichen wird, an welche ed allein gerichtet ſeyn 
fann, und übrigens gelaffen darin ergeben, daß auch ihm in vollem 
Maaße das Schidfal werde, welches in jeder Erkenntniß, alfo 
um fo mehr in der wichtigften, allezeit der Wahrheit zu “Theil 
ward, der nur ein kurzes Siegesfeft befchieden iſt, zwifchen den 
beiden langen ‚Zeiträumen, vop ‚fe ale paradox verdammt und 
als trivtal geringgefchägt wird. Auch pflegt das erſtere Schick⸗ 
ſal ihren Urheber mitzutreffen. — Aber das Leben iſt kurz 
und die Wahrheit wirkt ferne und lebt lange: ſagen wir die 
Wahrheit. 


(Geſchrieben zu Dresden im NAuguſt 1818.) 


— — — — — — 
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Nicht den Zeitgenoſſen, nicht den Landsgenoſſen, — der 
Menſchheit übergebe ich mein nunmehr vollendetes Werk, in der 
Zuverſicht, daß es nicht ohne Werth für ſie ſeyn wird; ſollte auch 
dieſer, wie es das Loos des Guten in jeder Art mit ſich bringt, 
erft fpät erfannt werden. Denn nur für fie, nicht für das vor 
übereilende, mit feinem einftweiligen Wahn befchäftigte Gefchlecht, 
fann ed gewefen feyn, daß mein Kopf, faft wider meinen Willen, 
ein langes Leben hindurch, feiner Arbeit-unaudgefegt obgelegen 
hat. An dem Werth derfelben. hat, während der Zeit, auch der 
Mangel an Theilnahme mich nicht irre machen können; weil ich 
fortwährend das Falſche, das Schlechte, zulegt das Abfurde und 
Unfinnige *) in allgemeiner Bewunderung und Berehrung ftehen 
tah und bedachte, daß wenn Diejenigen, welche das Acchte und 
Rechte zu erfennen fähig find, nicht fo felten wären, daß man 
einige zwanzig Jahre hindurch vergeblich) nach ihnen fich umfehen 
fann, Derer, die es hervorzubringen vermögen, nicht fo wenige 
feyn könnten, daß ihre Werfe nachmals eine Ausnahme machen 


*) Hegel’fche Philoſophie. 


Vorrede zur zweiten Auflage. xvo 


von der Vergänglichfeit irbifcher Dinge; woburd dann die er 
quicfende Ausſicht auf die Nachwelt verloren gienge, deren Jeder, 
der fich ein hohes Ziel geſteckt hat, zu feiner Stärkung bedarf. — 
Mer eine Sahe, die nicht zu materiellem Augen führt, ernitbaft 
nimmt und betreibt, darf auf die Theilnahme der Zeitgenofien 
nicht rechnen. Wohl aber wird.er meiftens fehen, daß unterdeffen 
der Schein folher Sache fi in der Welt geltend macht und fei- 
nen Tag genießt: und Died ift in der Ordnung. Denn die 
Sade felbft muß auch ihrer felbft wegen betrieben werden: fonft 
fann fie nicht gelingen; weil überall jede Abficht der Einficht 
Gefahr droht. Demgemäß hat, wie die Litterargefchichte durch⸗ 
weg bezeugs, jedes Werthvolle, um zum Geltung gu gelangen, 
viel Zeit gebraucht; zumal wenn es von der belehrenden, nicht 
von der unterhaltenden Gattung war: und unterbeffen glängzte 
das Falſche. Denn die Sache mit dem Schein der Sache zu 
vereinigen tft fehwer, wo nicht unmöglih. Das eben ift ja ber 
Fluch Diefer Welt der Roth und des Bebürfniffes, daß Diefen 
Alles dienen und fröhnen muß: daher eben ift fle nicht fo bes 
fchaffen, daß in ihr irgend ein edles und erhabenes Streben, wie 
das nach Licht und Wahrheit ift, ungehindert gedeihen und feiner 
felbft wegen dafenn dürfte Sondern felbft wenn ein Mal ein 
folches fich hat geltend machen können und dadurch der Begriff 
davon eingeführt ift; fo werden alsbald die materiellen Intereſſen, 
die perfönlichen Zwede, auch feiner ſich bemächtigen, um ihr 
Werkzeug, vder ihre Maske daraus zu machen. Demgemäß 
mußte, nachdem ‚Kant die Philoſophie von Neuem zu Anjehen 
gebracht hatte, auch fie gar bald das Werkzeug der Zwecke wer: 
den, der ftaatlidhen von oben, der perfönlidyen von unten; — 
wenn au, genau genommen, nicht fie; Doc ihr Doppelgänget, 
der für fie gilt. Dies darf fogar ung nicht befremden: denn die 
unglaubli große Mehrzahl der Menſchen ift, ihrer Natur zur 
folge, durchaus Feiner andern, als materieller Zwecke fähig, ja, 
* 
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fann feine andern begreifen. Demnach ift das Streben nad 
Wahrheit allein ein viel zu hohes und ercentrifches, als dag 
erwartet werden dürfte, Daß Alle, daß Viele, ja daß auch nur 
Einige aufrichtig. daran Theil nehmen follten. Sieht man den- 
noch ein Mal, wie 3. B. eben jetzt in Deutfchland, eine auffal- 
lende Regſamkeit, ein allgemeines Treiben, Schreiben und Reden 
in Sachen der Bhilofophie; fo darf man zuverfichtlich voraus: 
fegen, daß das wirfliche primum mobile, die verſteckte Triebfeder 
folder Bewegung, aller feierlichen Mienen und Berficherungen 
ungeachtet, allein veale, nicht ideale Zwede find, daß nämlich 
perfönliche, amtliche, Firchliche, ftaatliche, Furz, materielle Inter⸗ 
efien es find, die man dabei im Auge hat, und daß folglich bloße 
Barteipwede die vielen Federn angeblicher Weltweifen in fo ftarfe 
Bewegung fegen, mithin daß Abfichten, nicht Einfichten, ver 
Leitſtern diefer Tumultuanten find, die Wahrheit aber gewiß das 
Lebte ift, woran dabei gedacht wird. Ste findet feine Parteis 
gänger: vielmehr fann fie, durch ein ſolches philofophifches 
Streitgetümmel hindurch, ihren Weg fo ruhig und unbeadhtet 
zurücklegen, wie durch die Winternacht des finfterften, im ſtarr⸗ 
ſten Kirchenglauben befangenen Jahrhunderts, wo fie etwan nur 
ald Geheimlehre wenigen Adepten mitgetheilt, oder gar dem Bers 
gament allein anvertraut wird. Ja, ich möchte jagen, daß feine 
Zeit der Philofophie ungünftiger feyn fann, als die, da ſie von 
der einen Seite al8 Staatsmittel, von der andern als Erwerbs: 
mittel ſchnöde mißbraudht wird. Oder glaubt man etwan, daß 
bei folchem Streben und unter ſolchem Getümmel, fo "nebenher 
auch die Wahrheit, auf bie ed dabei gar nicht abgefehen ift, zu 
Zage kommen wird! Die Wahrheit ift feine Hure, die fi 
Denen an den Hals wirft, welche ihrer nicht begehren: vielmehr 
ift fie eine fo fpröde Schöne, daß felbft wer ihr Alles opfert 
‚noch nicht ihrer Gunft gewiß feyn darf. 

Machen nun die Regierungen die Bhilofophte: zum Mittel 
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ihrer Staatszwecke; fo jehen andererjeits die Gelehrten in philo- 
fophifchen Profeſſuren ein Gewerbe, das feinen Mann nährt, wie 
jedes andere: fie drängen fich alfo danach, unter Verficherung 
ihrer guten Gefinnung, d. h. der Abficht, jenen Zweden zu dies 
nen. Und fie halten Wort: nicht Wahrheit, nicht Klarheit, nicht 
Plato , nicht Ariftoteled, fondern Die Zwecke, denen zu dienen fle 
beftellt worden, find ihr Leitftern und werden fofort auch das 
Kriterium des MWahren, des Werthvollen, des zu Beachtenden, 
und ihres Gegentheild. Was daher jenen nicht entipricht, und 
wäre es das Wichtigfte und Außerordentlichfte in ihrem Fach, 
wird entiweber verurtheilt, oder, wo dies bedenklich ſcheint, durch 
einmüthiges Ignoriren erftidt. Man ſehe nur ihren einhelligen 
Eifer gegen den Pantheismus: wird irgend ein Tropf glauben, 
der gehe aus Ueberzeugung hervor! — Wie follte auch über: 
haupt die zum Brodgewerbe herabgewürdigte Philofophie nicht 
in Sophiftif ausarten? Eben weil dies unausbleiblih ift und 
die Regel „Weß Brod ich ef’, deß Lieb ich fing’ von jeher ge 
golten bat, war bei den Alten das Geldverdienen mit der Phi: 
loſophie das Merkmal des Sophiften. — Nun kommt aber nod) 
binzu, daß, da in diefer Welt überall nichts als Mittelmäßigkeit 
zu erwarten fteht, gefordert werden barf und für Geld zu haben 
ift, man mit diefer auch bier vorlieb zu nehmen hat. Danach 
fehben wir denn, auf allen Deutfchen Univerfttäten, bie liebe 
Mittelmäpigfeit ſich abmühen, die noch gar nicht vorhandene 
Philofophie aus eigenen Mitteln zu Stande zu bringen, und 
zwar nad) vorgefchriebenem Maaß und Ziel; — ein Schaufpiel, 
über welches zu fpotten beinahe graufam märe. 

Während ſolchermaaßen fehon lange die Philofophie durch⸗ 
gängig ald Mittel dienen mußte, von der einen Seite zu öffent 
lihen, von der andern zu Privatzweden, bin id, davon uns 
geftört, feit mehr als dreißig Jahren, meinem Gedanfenzuge 


nachgegangen, eben auch nur weil ich e8 mußte und nicht andere 
**82 
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fonnte, aus einem inftinftartigen Triebe, der jedoch von der Zu⸗ 
verfücht unterflägt wurde, daß was Einer Wahres gedacht und 
Verborgenes : beleuchtet bat, doch aud irgendwann von einem 
andern denfenden @eifte gefaßt werben, ihn aniprechen, freuen 
und tröften wird: zu einem. folchen redet man, wie die und Aehn- 
lichen zu und geredet haben und dadurch unfer Troſt in Diefer 


Lebensoͤde geworden find. Seine Sache treibt man derweilen 


ihrer felbft wegen und für ſich ſelbſt. Nun aber fteht es um 


philoſophiſche Meditationen feltfamermweife fo, Daß gerade nur 


Das, was Einer für fich felbft durchdacht und erforſcht hat, nach⸗ 
mals auch Andern zu Gute kommt; nicht aber Das, was fehon 
urfprünglich für Andere beftimmt war. Kenntlich ift Jenes zu- 
naͤchſt am Charakter durchgängiger Redlichkeit; weil.man nicht 
fich felbft zu täufchen fucht, noch ſich jelber hohle Nuͤſſe darreicht; 
wodurch dann alles Sophifliciren und aller Wortkram wegfällt 
und in Folge bievon jede hingefchriebene Periode für die Mühe 
fie zu leſen ſogleich entſchädigt. Dem entfprechend tragen meine 
Schriften das Gepräge der Nevlichfeit und Offenheit fo deutlich 
auf der Stim, daß fie ſchon dadurch grell abftedjen von denen 
der drei berühmten Sophiften der nachfantifchen Periode: ftets 
findet man mich auf dem Stanppunft der Reflerion, d. i. der 
vernünftigen Belinnung und redlichen Mittheilung, niemals auf 
dem der Inipiration, genannt intellektuelle Anſchauung, oder 
auch abfolute® Denken, beim rechten Wamen jedoch Winpbeutelei 
und Scharlatanerei. — In dieſem Geifte alfo arbeitend und 
während deſſen immerfort das Falſche und Schlechte in allgemei- 
ner Geltung, ja, Winpbeutelei*) und Scharlatanerei?*) in höch⸗ 
ftey Verehrung fehend, habe ich längk auf ven Beifall meiner 
Zeitgenofien verzichtet. Es ift unmöglich, daß eine Zeitgenoffen- 





) Bichte und Schelling, 
Hegel. 
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haft, welche, zwanzig Jahre hindurch, einen Hegel, dieſen gei⸗ 
figen Kaliban, als den größten der Philofophen ansgefchrien 
bat, fo laut, daß es in ganz Europa widerhallte, Den, der Das 
angefehen, nach ihren Beifall lüftern machen könnte. Se hat 
feine Ehrenfränge mehr zu vergeben: ihr Beifall iſt proftituirt, 
und ihr Tadel bat nichts zu bebeuien. Daß «8 hiemit mein 
Ernſt ſei, ift daraus erfichtlich, daß, wenn ich irgend nach dem 
Beifall meiner Zeitgenofien getwachtet hätte, ich zwanzig Stellen 
hätte ftreichen mäften, welche allen Anfichten derſelben ganz und 
gar widerfiwechen, ja, zum Theil ihnen dufößig fegn müßten. 
Allein ich würde es mir zum Vergehen .anredinen, jenem Beifall 
auch nur eine Silbe zum Opfer zu dringen. Mein Leitftern iſt 
ganz ernftlich die Wahrheit geweſen: ihm nachgehend durfte ich 
zunaͤchſt nur nach meinem eigenen Beifall trachten, gänglid abs 
gewendet von einem, in Hinſicht auf alle höheren Geiftesbeftrebuns 
gen, tief geſunkenen Zeitalter utıd einer, bis auf die Ausnahmen, 
demoralifirten Nationallitterater,, in welder Die Kımft, bobe 
Worte mit niedriger Geſinnung zu verbinden, ihren @ipfel er- 
reist bat. Den Fehlern und Schwaͤchen, welche meiner Natur; 
wie jeder die ihrigen, nothwendig anhängen, fann ich freilich 
nimmermehr entgehen; aber idy werde fie nicht durch enbirbige 
Akkommodationen vermehren. 

Was nunmehr dieſe zweite Auflage betrifft, ſe freut es mich 
zuvoͤrderſt, daß ich nach fünfundzwanzig Jahren nichts zurück⸗ 
zunehmen finde, alfo meine Grundüberzeugungen ſich wenigſtens 
bei mir feibft bewährt haben, Die Veränderungen im erſten 
Bande, welcher allein den Vers der erfien Auflage enthält, ber 
rühren demnach nirgends das Weſentliche, tortbern betrefſen theils 
nur Nebendinge, groͤßtentheils aber beſtehen fie in meiſt funzen, 
erlaͤuternden, bin und wieder eingefügten Zuſätzen. Bloß bie 
Kritik der Kantiſchen Philoſophie Hat bedentende Berichtigungen 
und ausführliche Zuſaͤtze erhalten; da ſolche ſich hier nicht in ein 
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ergänzende Buch bringen ließen, wie Die vier Bücher, welche 
meine eigene Lehre barftellen, jedes eines, im zweiten Bande, er- 
halten haben. Bei. diefen habe ich leßtere Form der Vermehrung 
und Berbefierung deswegen gewählt, weil die feit ihrer Abfafjung 
verftrichenen fünfundzwanzig Jahre in meiner Darftellungsweife 
und im Ton bed Vortrags eine fo merfliche Veränderung herbeis 
geführt haben, daß es nicht wohl angieng, den Inhalt des zweis 
ten Bandes mit dem des erften in ein Ganzes zu verfchmelzen, . 
als bei welcher Fuſion beide zu leiden gehabt haben würden. Ich 
gebe daher beide Arbeiten gefondert und habe an der früheren 
Darftelung oft felbft da, wo ich mich jegt ganz anders aus⸗ 
brüden würde, nichts geändert; weil ich mich hüten wollte, nidyt 
durch die Krittelei des Alters die Arbeit meiner jüngern Jahre 
zu verderben. Was in diefer Hinficht zu berichtigen ſeyn möchte, 
wird fih, mit Hülfe des zweiten Bandes, im Geiſte des Leſers 
ſchon von felbft zurechtitellen. Beide Bände haben, im vollen 
Sinne des Worts, ein ergänzended Berhältniß zu einander, for 
fern naͤmlich diefes darauf beruht, daß das eine Lebensalter des 
Menſchen, in intelleftueller Hinficht, die Ergänzung des andern 
ift: daher wird man finden, daß:nicht bloß jeder Band Das entr 
hält, was der andere nicht hat, fondern auch, daß die Vorzüge 
des einen gerade in Dem beftehen, was dem andern abgeht. 
Wenn demnach die erfte Hälfte meines Werkes wor ber zweiten 
Das voraus hat, was nur das Feuer der Jugend und die Energie 
der erſten Konception verleihen kann; fo wird Dagegen biefe jene 
übertreffen durch die Reife und vollſtändige Durdharbeitung der 
Gedanfen, weldje allein den Früchten eined langen Lebenslaufes 
und feines Fleißes zu Theil wird. Denn, ald.ich vie Kraft 
hatte, den Grundgedanken meined Syftems urfprünglidy zu er- 
faſſen, ihn fofort in feine vier Verzweigungen zu verfolgen, von 
ihnen auf die Eimheit ihres Stammes zurückzugehen und dann 
das. Ganze deutlich Darzuftellen; da konnte ich noch "nicht "im 
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Stande feyn, alle Theile des Syſtems, mit der Bollftänbigfeit, 
Gründlichkeit? und Ausführlichfeit durchzuarbeiten, Die nur durch 
eine vieljährige Meditation deffelben erlangt werden, als wmeldye 
erfordert ift, um ed an unzähligen Thatfachen zu prüfen und zu 
erläutern, e8 durch die verfchiedenartigften Belege zu ftügen, es 
von allen Seiten hell zu beleuchten, die verſchiedenen Gefichts- 
punfte Dana kuͤhn in Kontraft zu flellen, die mannigfaltigen 
Materien rein zu jondern und wohlgeordnet darzulegen. Daher, 
wenngleich es dein Xefer allerdings angenehmer ſeyn müßte, mein 
ganzes MWerf aus Einem Guſſe zu haben, ftatt daß es jekt aus 
zwei Hälften befteht, welche beim Gebrauch aneinander zu bringen 
find; fo wolle er bebenfen, daß dazu erfordert geweſen wäre, 
dag ich in Einem Lebensalter geleiftet hätte, was nur in zweien 
moͤglich ift, indem ich dazu in Einem Lebensalter hätte Die Eigen⸗ 
haften befigen müflen, welche die. Natur an zwei ganz verfchie- 
dene vertheilt hat. Demnach ift Die Nothwendigfeit, mein MWerf 
in zwei einander ergänzenden Hälften zu liefern, der zu vergleichen, 
in Folge welcher man ein achromatiſches Objektivglas, weil es 
aus Einem Stüde zu verfertigen unmöglich ift, Dadurd zu Stande 
bringt, daß man es and einem Konverglafe von Flintglas umd 
einem Konkavglaſe von Krownglas zufammenfept, deren ver- 
, einigte Wirkung allererft das Beabfichtigte leiſtet. Andererſeits 
jedoch wird der Leſer, für die Unbequemlichfeit zwei Bände zur 
gleich zu gebrauchen, einige. Entſchädigung finden in. ber. Ab⸗ 
wechfelung und Erholung, welche die Behandlung des ſelben 
Gegenftandes, vom felben Kopfe, im felben Geiſt, aber. in fehr 
verfehienenen Jahren, mit fich. bringt. Inzwiſchen ift e8 für Den, 
welcher mit meiner Philofophie noch nicht. befannt ift, durchaus 
rathfam, zuvörderſt den erften Band, ohne Hingnziehung der Er⸗ 
gaͤnzungen, burdszulefen und: dieſe exit bei einer -zweiten Lektüre 
zu benutzen; weil es ihm fonft: zu ſchwer jeyn würde, das. Syſtem 
in feinem. Zufammenhange zu faſſen, als in welchem. es allein 
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der erfte Band darlegt, waͤhrend Im zweiten Die Hauptlehren ein 
zeln ausführlicher begründet und vollſtändig entwidelt werben. 
Selbft wer zu einer zweiten Durchleſung des erften. Bandes ſich 
nicht entichließen follte, wird befier tun, den zweiten. erſt nuch 
demſelben und für fich durchzulefen, in der geraden Folge feiner 
Kapitel, als meldye allerdings in einem, wiewohl Ioferen Zufam- 
menhang mit einander ftehen, deffen Luͤcken ihm die Erinnerung 
des eriten Bandes, wenn er ihn wohl gefaßt hat, vollkommen 
ausfüllen. wird: zudem findet er überall vie Zurückweiſung auf 
die betreffenden Stellen des erften Bandes, in welchem ich, zu 

biefem. Behuf, die in der erften Auflage durch bloße Trennungs⸗ 
linien bezeichneten Abfchnitte in der. ‚eiten. mit Paragraphen: 
zahlen veriehen habe. — 

Schon in ver Vorrede zur erhen Auflage babe ich erklärt, 
dag meine Philoſophie von der Kantifchen ausgeht und daher 
eine gründliche Kenntniß dieſer voraustegt: ich wieberhole es 
bier. Denn Kants Lehre bringt in jedem Kopf, ver: fie gefaßt 
Bat, eine fundamentale Veränderung hervor, Die fo groß ift, 
daß fie für eine geiflige Wiedergeburt gelten kaun. Sie allein 
nämlich vermag, den ihm angebosenen, von. der. sripränglichen 
Beitimmung des Intellekts herrühtenden Realismus wirklich. zu 
Befeitigen, als wozu weder Berkeley. noch. Malebrauche ausrei⸗ 


hen; da diefe zu ſehr im Allgemeinen bleiben, während Kant | 


ing. Befondere geht, und zwar im einer Weiſe, die werer Bors 
bild noch Nachbild kennt und eine ganz eigenthümliche, man 
möchte jagen unmittelbare Wirfung auf. den Geift hat, in Folge 
weldjer dieſer eine grimbliche Enttaäͤuſchung erleidet und fortan 
alle Dinge in einem andern Lichte erblickt. Greſt hiedurch aber 
wird er für die pofitiveren Aufſchlüſſe empfänglih, weiche ich zu 
geben habe, Wer Hingegen der Kantiſchen Phildſophie ſich nicht 
bemeiftert Bat, ift, was. jonft er auch getrieben haben. mag, 
gleihfam im Stande der Unfchuld, nimlich in Temgenigen nar. 
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türlichen. und kindlichen Realismus befangen geblieben, in wel⸗ 
hem wir LUlle geboren find und der. zu allem Möglichen, wur 
nicht zur Philoſophie befähigt. Yolglich verhäft ein Solcher ſich 
zu jenem Erſteren wie ein Unmündiger zum Mündigen. Daß: 
biefe Wahrheit hent au Tage parador Mlingt, weiches in den 
eriten dreißig Jahren nad; dem Erſcheinen der Vernunftkritik 
feinedwegs der Fall gewefen wäre, kommt daher, daß ſeitdem ein 
Geſchlecht heraugewachſen if, welches Kanten eigentlich nicht 
fennt, da hiezu mehr, als eine flüchtige, ungeduldige Lektüre, 
oder ein Bericht aus zweiter Hand gehört, und Diefed wieder 
daher, daß daſſelbe, in Folge ſchlechtet Anleitung, feine Zeit 
mit den Pbilofopbemen gewöhnlicher, alſo unberufener Köpfe, 
ober gar winbbeutelnder Sophiften, die man ihm unverantwort⸗ 
licher Weile anpries, vergendet hat. Bader die Verworrenheit 
in den erften ‚Begriffen und überhaupt das‘ unfäglih Robe: 
und PBlumpe, welches. aus der Hülle ver Pretiofität und Prä⸗ 
tenfiofität, in den eigenen philofophiichen Verſuchen des fo er-. 
zogenen Geſchlechts, hervorſieht. Aber in einem heillofen Irr⸗ 
them ift Der befangen, welcher vermeint, er fünne Kants 
Bhilofophie aus den Darfselungen Anderer davon Tennen ler⸗ 
nen. Bielmehr muß ic) vor vergleichen Relationen, zumal aus 
neuerer Zeit, ernitlich warnen: und gur in dieſen allerletzten Jah⸗ 
ren find mir m Schriften der SHegelimer Darftellungen der 
Kantiſchen Philoſophie vorgefommen, die wirklich ind Fabelhafte 
gehen. Wie ſollten auch die. ſchon in friſcher Jugend durch den: 
Unfinn der Hegelei verrenkten und verdorbenen Kopfe noch Fühig 
fen, Kants tiefiinnigen Unterſuchungen zu folgen? Ste find 
frah gewöhnt, ven hohlſten Wortkram für philoſophiſche Gedan⸗ 
ben, die armſäligſten Sophismen für Scharfiinn, und läppifchen 
Aberwitz für Dialektik zu ‚halten, und buch Das Aufnehmen 
raſonder Wortgufammenftellungen, bei denen etwas. zu. benfeg 
der Geht fi, vergeblich martert und erfchöpft; ſind ihre. Köpfe: 
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dedorganifirt. Für fie gehört Feine Kritik der Vernunft, für fie 
feine Philofophie: für fie gehört eine medicina mentis, zunächft 
als. Kathartifon etwan un ‚petit cours de senscommunologie, 
und dann muß man weiter jehen,. ob bei ihnen noch jemals von 
Philofophie die Rede feyn kann. — Die Kantifhe Lehre alfo 
wird man vergeblich irgend wo anders fuchen, als in Kants 
eigenen Werfen: diefe aber find durchweg belehrend, felbft da 
wo er irrt, ſelbſt da wo er fehlt. In Kolge feiner Originalität 
gilt von ihm im höchſten Grade was eigentlich von allen ächten 
Philoſophen gilt: nur aus ihren eigenen Schriften lernt man fie 
fennen; nicht aus den Berichten Anperer. Denn die Gedanfen 
jener außerordentlichen Geifter können die Yiltration durch den 
gewöhnlichen Kopf hindurch nicht vertragen. Geboren hinter den 
breiten, hohen, ſchön gemölbten Stirnen, unter welchen ſtrahlende 
Augen hervorleuchten, fommen fie, wenn verlegt in die enge Be-. 
haufung und niedrige Bedachung der engen, gedrüdten, dickwaäͤn⸗ 
digen Schädel, aus welchen ftumpfe, auf. perfönlihe Zwecke ge⸗ 
richtete Blicke hervorſpähen, um alle Kraft und alles Leben, und 
ſehen fich felber nicht mehr ähnlich. Ja, man fann fagen, dieſe 
Art Köpfe wirken wie unebene Spiegel, ii denen Alles fich vers 
venft,. verzerrt, das Ebenmaauß feiner Schönbeit verliert und 
eine Frage darftellt. Nur von ihren Urhebern jelbft kann man 
die philofophifhen Gedanken empfangen: daher bat wer fidh 
zur Philoſophie getrieben fühlt, die unfterblichen Lehrer derſelben 
im ftillen Heiligthum ihrer Werke felbft aufzuſuchen. Die. 
Hauptfapitel eined jeden dieſer Achten Philoſophen werben in 
ihre Lehren hundert Mal mehr Einficht verichaffen, als Die 
fchleppenden und fchielenden Relationen darüber, weiche Alltags⸗ 
fopfe zu Stande hringen, die noch zudem meiſtens tief befangen: 
find in der jedesmaligen Mopephilofophie, oder ihrer eigenen 
Herzensmeinung.: Aber ed ift zum: Erftaunen, wie entſchieden 
das Publikum vorzugsweiſe nad) jenen Darftellungen aus zwei⸗ 
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ter Hand greift. - Hiebei fcheine in der That die Wahloerwands 
haft zu wirken, vermöge weldyer bie gemeine Natur zu ihres 
Gleichen gezogen wird und demnach fogar was ein großer Geift 
gefagt Hat kieber von ihres Gleichen vernehmen will. Vielleicht 
beruht Died auf dem felben Princip mit dem Syſtem bes 
wechfelfeitigen Unterrichts, nad) melchem Kinder am beſten von 
ihres Gleichen lernen. 





Jetzt noch ein Wort für die Philoſophieprofeſſoren. — Die 
Sagacität, den richtigen und feinen Taft, womit fie meine 
Philofophie, glei bei ihrem ‚Auftreten, als etwas ihren eigenen 
Beftrebungen ganz. Heterogened, wohl gar Gefährlidyed, oder, 
populär zu reden, etwas das. nicht in ihren Kram paßt, er 
fannt haben, fo wie die ſichere und feharffinnige Politik, vers 
möge berer fie das ihr gegenüber allein richtige Verfahren fo» 
gleidy herausfanden, die vollfommene Cinmüthigfeit, mit der fie 
daſſelbe in Anwendung brachten, endlich die Beharrlichkeit 
mit welcher fie ihm treu geblieben find, — ‚habe ich von jeher 
bewundern müflen. Diefes Verfahren, welches nebenbei ſich 
auch durch die überaus leichte Ausführbarkeit empfiehlt, befteht 
befanntlid im gänzlidyen Ignoriren und dadurch im Sekretiren, 
— nad) Goethes maliziöfem Ausdruck, weicher eigentlich Das 
Unterfchlagen des Wichtigen und. Bebeutenden beſagt. Die 
Wirkſamkeit dieſes flillen Mittels wird erhöht durch den Kory⸗ 
bantenlärm, mit welchem die Geburt der Geiſteskinder der Ein- 
verftandenen gegenfeitig gefeiert wird, und welcher das Publ; 
fum nöthigt hinzuſehen und die wichtigen Mienen gewahr zu 
werben, mit welchen man ſich darüber begrüßt. Wer .fünnte das 
Zweckmaͤßige dieſes Berfahrend verfennen? Iſt doch gegen den 
Grundſatz primum vivere, deinde philasophari nicht& einzumwen- 
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ben. Die Herren wollen leben und. zwar von der Bhilofophie 
feben: an dieſe find fie, mit Weib und Kind, gewiefen, und 
haben, trog Dem powera e nuda vai flosofia des. Betrarfa, es 
darauf gewagt Run tft aber meine Philoſophie gunz und gar 
hicht Darauf eingerichtet, daß man von ihr leben könnte. E6 fehlt 
Ihe dazu an: den erften, für eine wohlbefolnete Kathederphiloſo⸗ 
phie unerläßlichen NRequifiten, zunächft gänzlich aw einer fpefus 
lativen Theologie, weldye Dod gerade — dem leidigen Kant 
mit feiner Bernunftfritif zum Trotz — das Hauptthema aller 
Philoſophie feyn fol und muß, wenn gleich diefe dadurch Die 
Yüfgabe erhält, immerfort von dem zu reden, wovon fie fchlech- 
terdings nichts wiſſen kann; ja, bie meinige ftatnirt nicht 
ein. Mal die won .ven Philoſophieprofeſſoren fo klug erfonnene 
und ihnen unentbehrlich. gewordene Fabel von ‚einer unmittelbar 
und abfolut. erfennenden, anfchauensen, ever vernehmenden Bew 
manft, bie man nur gleich Anfangs feinen: Lefern aufzubinden 
braucht, um nachher in das von Kant unterer Erfennmiß gings 
ih und auf immer abgefperete Gebiet jenſeit der. : Möglichkeit 
allet Erfahrung, auf: bie: bequemfie Weife von ver Welt, gleich⸗ 
fam. mit ‚vier: Pferden einzufahren, woielbit: man ſodann . gerube 
die Grunddogmen des. modernen, judaiſirenden, optimiftiſchen 
CEhriſtenthums unmittelbar offenbart und auf das jehönfte. zurecht⸗ 
gelegt vorfindet. Was nun, in aller Welt, geht meine, diefer 
wefentlichen Requiſtten ermangelnde, rüdfichtslofe und nahrungs⸗ 
fofe, grüblerifche ‚Bhilefoghie,. — vweldhe zu Ihrem Norbftern 
ganz allein die Wahrheit, die. nackte, unbelohnte, unbefteun⸗ 
dete, oft verfolgte Wahrbeit hat und, ohne rechts oder links zu 
blicken, gesade auf dieſe zuſſeuert, — jent alma mater, bie 
gute, wahrhafte WUniverfiiätsphitofophte an, welche, wait ‚hundert 
Abſichten unb taufenb Rüdfichten belaftet, beimitfam ihres Weges 
baherisuiet bommt, indem füe allegeit die: Farcht des Herrn, den 
Willen des Miniſterinms, vie Satzungen ver Landoskinche, Die 
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Wünfche ded Berlegerd, den Zufprudy der Studenten, Die gute 
Sreundfhaft der Kollegen, den Gaug der Tagespolitik, . Die 
momentane Richtung des Publikums und was nad) Alles. vor 
Augen bat? Oder was bat mein ſtilles, ernſtes Forſchen nad 
Wahrheit gemein mit dem gellenden Schulgezänfe der Katheder 
und Bänfe, deſſen innerſte Triebfedern fletd perfönliche Zwecke 
find? Bielmebr find beide Arten der Bhilofophie ſich von Grund 
aus heterogen, Darum aud giebt es mit mir feinen Komyro⸗ 
mis und feine Kameradſchaft, und findet bei mir Keiner feine 
Rechnung, als etwan Der, welcher nichts, als die Wahrheit 
ſuchte; alfo feine der philoſophiſchen Parteien des Tages: denn 
fie alle verfolgen ihre Abſichten; ich aber habe bloße Cinfichten 
zu bieten, die zu feiner von jenen paffen, weil fie. eben nad 
feiner gemobelt find. Damit aber meine Philoſophie ſelbſt ka⸗ 
theberfühig würde, müßten erft ganz andere Zeiten heraufgezogen 
feyn. — Das wäre alfo etwas Schönes, wenn fo. eine Philoſo⸗ 
phie, von der man gar nicht keben Tann, Luft und Licht, wohl 
gar allgemeine Beachtung gewönne! Mithin war Dies zu ver 
hüten und mußten dagegen Ale für Einen Mann fliehen. Beim 
Beftreiten und Widerlegen aber hat man nicht fo leichtes Spiel: 
auch ift Dies ſchon darum ein mißliches Mittel, weil es Die Aufmerk⸗ 
famfeit des Publikums auf die Sache binlenft und dieſem dag 
Lefen meiner Schriften ven Geſchmack an den Luknbrationen der 
Philofophieprofeffouen verderben Eönnte. Denn wer ben Gruft 
gefoftet hat, dem wirb der Spaaß, zumal von der langweiligen 
Art, nicht mehr munden. Demnad alfo ift dad ſo einmüthig 
ergriffene fchweigende Syftem das allein richtige, und kann id) 
nur rathen, dabei zu bleiben und damit fortzufahren, fo lange 
ed geht, fo lange nämlidh bi einft aus dem Ignoriren die 
Ignoranz abgeleitet wird: dann wird ed zum inlenfen gerade 
noch Zeit feyn. Unterweilen bleibt ja doch Jedem unbenommen, 
fih hier und da ein Federchen zu eigenem Gebrauch auszurupfen, 
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da zu Haufe der Üeberfluß an Gedanken nicht ſehr drüdend zu 
fenn pflegt. So fann denn das Ignorir- und Schweigefuften 
noch eine gute Weile vorhalten, wenigftend die - Spanne Zeit, 
die ich noch zu Teben haben mag; womit fehon viel gewonnen 
if. Wenn auch dazwifchen bie und da eine indiskrete Stimme 
fih hat vernehmen laflen, fo wird fie doch bald übertäubt vom 
lauten Vortrag der Profefforen, welche das Publikum von ganz 
andern Dingen, mit wichtiger Miene, zu unterhalten wiſſen. 
Sch rathe jedoch, auf die Einmüthigkeit des Verfahrens etwas 
ftrenger zu halten und befonders die jungen Leute zu überwachen, 
ald weiche bisweilen fchredlich indisfret find. Denn felbft fo 
fann ich doch nicht verbürgen, daß das belobte Verfahren für 
immer vorhalten wird, und kann für den endlichen Ausgang 
nicht einftehen. Es ift nämlich eine eigene Sache um bie Len⸗ 
fung des im Ganzen guten und folgjamen Publitumd Wenn 
wir aud fo ziemlich zu allen Zeiten die Gorgiaffe und Hippiafle 
oben auf fehen, dad Abfurde in der Regel fulminirt und es un- 
möglich fcheint, daß burd den Chorus der Bethörer und Be- 
thörten die Stimme ded Einzelnen je durchdraͤnge; — fo bleibt 
dennoch jederzeit den ächten Werfen eine ganz eigenthümliche, 
ftille, langfame, mächtige Wirkung, und wie durch ein Wunder 
fieht man fie endlih aud dem Getümmel ſich erheben, gleich 
einem Yeroftaten, der aus dem diden Dunftkreife diefes Erden» 
raums in reinere Regionen emporfchwebt, wo er, ein Mal an- 
gefommen, ftehen bleibt, und Keiner mehr ihn herabzuziehen 
vermag. 
Gefchrieben in Frankfurt a. M. im Februar 1844. 
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Das Wahre und Aechte würde leichter in der Welt Raum 
gewinnen, wenn nicht Die, welche unfähig find, es hervor- 
zubringen, zugleich verſchworen wären, es nicht auffommen zu 
laffen. Diefer Umftand bat ſchon Mundes, das der Welt zu 
Gute kommen follte, gehemmt und verzögert, wo nicht gar er- 
ftidt. Fuͤr mich ift feine Folge geweien, daß, obwohl ich erft 
vreißig Jahre zählte, als die erfte Auflage dieſes Werkes erichien, 
ich Diefe Dritte nicht früher, als im zweiundfiebenzigften erlebe. 
Darüber jedoch finde ih Troft in Petrarka's Worten: si quis, 
tota die currens, pervenit ad vesperam, satis est (de vera 
sapientia, p. 140). Bin ich zulekt doch auch angelangt und 
habe die Befriedigung, am Ende meiner Laufbahn den Anfang 
meiner Wirkfamfeit zu fehen, unter der Hoffnung, daß fie, einer 
alten Regel gemäß, in dem Verhältniß lange dauern wird, als 
fie fpät angefangen hat. — 

Der Lefer wird in diefer dritten Auflage nichts von Dem 
vermiſſen, was die zweite enthält, wohl aber beträchtlich mehr 
erhalten, indem fie, vermöge der ihr gegebenen Zufäge, bei gleichem 
Drud, 177 Seiten mehr hat, als die zweite. 
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Sieben Jahre nah dem Erſcheinen der zweiten Auflage 
‚habe ich zwei Bände „Parerga und Baralipomena‘ herausgegeben. 
Das unter legterem Namen Begriffene befteht in Zufägen zur 
ioftematifchen Darftellung meiner Philofophie und würde feine 
richtige Stelle in diefen Bänden gefunden haben: allein id) 
mußte e8 damals unterbringen wo id} Eonnte, da es fehr zweifel- 
haft war, ob ich diefe dritte Auflage erleben würde. Man findet 
ed im zweiten Bande befagter PBarerga und wird e8 an den 
Ueberfchriften ver Kapitel leicht erfennen, 
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Pas MWahre und Aechte würde leichter in der Welt Raum 
gewinnen, wenn nit Die, welche unfähig find, es hervor- 
zubringen, zugleich verfchworen wären, es nicht auffommen zu 
faffien. Diefer Umftand hat ſchon Munches, das der Welt zu 
Gute kommen follte, gehemmt und verzögert, wo nicht gar er- 
fit. Für mich ift feine Folge gewefen, daß, obwohl ich erft 
breißig Jahre zählte, als die erfte Auflage dieſes Werkes erfchien, 
ih dieſe dritte nicht früher, als im zweiundfiebenzigften erlebe. 
Darüber jedoch finde ich Troft in Betrarfa’s Worten: si quis, 
tota die currens, pervenit ad vesperam, satis est (de vera 
sapientia, p. 140). Bin ich zulegt Doch auch angelangt und 
habe die Befriedigung, am Ende meiner Laufbahn den Anfang 
meiner Wirkfamfeit zu fehen, unter der Hoffnung, daß fie, einer 
alten Regel gemäß, in dem Verhältniß lange dauern wird, ald 
fie fpät angefangen hat. — 

Der Lefer wird in diefer dritten Auflage nichts von Dem 
vermiflen, "was die zweite enthält, wohl aber beträchtlih mehr 
erhalten, indem fie, vermöge der ihr gegebenen Zufäge, bei gleichem 
Drud, 136 Seiten mehr hat, al& die zweite. 
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Sieben Jahre nah dem Erfcheinen der zweiten Auflage 
habe ich zwei Bände „Parerga und Paralipomena‘ herausgegeben. 
Das unter letzterem Ramen Begriffene befteht in Zufägen zur 
foftematifchen Darftellung meiner Philofophie und würde feine 
richtige Stelle in diefen Bänden gefunden haben: allein ich 
mußte e8 damals unterbringen wo ich fonnte, da es fehr zweifel- 
haft war, ob ich diefe dritte Auflage erleben würde. Man findet 
es im zweiten Bande befagter Parerga und wird es an den 
Ueberfhriften der Kapitel leicht erkennen. 


Frankfurt a. M. im September 1859. 
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„Die Welt iſt meine Vorſtellung:“ — dies ift eine Wahrheit, 
welche in Beziehung auf jedes lebende und erfennende Weſen 
gilt; wiewohl der Menſch allein fie in das refleftirte abſtrakte 
Bewußtfein bringen kann: und thut er Died wirklich; fo ift bie 
philoſophiſche Beionnenheit bei ihm eingetreten. Es wird ihm 
dann Deutlich und gewiß, daß er feine Sonne kennt uud feine 
Erde; fondern immer nur ein Auge, das eine Sonne ſieht, eine 
Hand, die eine Erde fühlt; dag die Welt, welche ihn umgiebt, 
nur als Vorſtellung da ift, d. h. durchweg nur in Beziehung 
auf ein Anderes, das Vorftellende, weiches er felbft ift. — Wenn 
irgend eine Wahrheit a priori ausgefprochen werben kann, fo ift 
ed diefe: denn fie ift die Ausſage derienigen Form aller möglichen 
und erdenklichen Erfahrung, welche allgemeiner, als alle andern, 
als Zeit, Raum und Kaufalität ift: denn alle dieſe fegen jene’ 
eben fchon voraus, und wenn jede dieſer Formen, weiche alle wir 
als fo viele hefondere Geftaltungen des Satzes vom Brunbe er- 
fannt haben, nar für eine befondere Klafle von Vorſtellungen gilt; 
jo ift Dagegen das Zerfallen in Objekt und Subjeft die gemein- 
jame Form aller jener Klaffen, ift diejenige Form, unter welcher 
allein irgend eine Vorſtellung, welcher Art fle auch fet, abitraft 
oder intuitiv, rein oder empirifh, nur überhaupt möglich und 
denkbar iſt. Keine Wahrheit ift alfo gewiffer, von allen andern 
unabhängiger und eines Beweifed weniger bebürftig, als dieſe, 
dag Alles, was für die Erfenntniß da ift, aljo dDiefe ganze Welt, 
1 % 
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nur Objeft in Beziehung auf das Subjekt ift, Anfchauung des 
Anfchauenden, mit Einem Wort, Vorftelung. Natürlich gilt Dieſes, 
wie von der Gegenwart, jo auch von jeder Vergangenheit und 
jeder Zukunft, vom Sernften, wie vom Nahen: denn es gilt 
von Zeit und Raum felbft, in welchen allein fich dieſes alles unter- 
jcheidet. Alles, was irgend zur Welt gehört und gehören Fann, 
ift unausweichbar mit diefem Bedingtſeyn durch das Subjekt be- 
haftet, und ft nur für das Subjeft da. Die Welt ift Vor- 
ftellung. 

Neu ift dieſe Wahrheit keineswegs. Sie lag ſchon in den 
ffeptifhen Betrachtungen, von welchen Kartefius ausging. Ber: 
feley aber war der erfte, welcher fie entfchieven ausſprach: er hat 
fih dadurch ein unfterbliches Verbienft um die Philofophie erwor- 
ben, wenn gleich das Uebrige feiner Lehren nicht beftehen kann. 
Kants erfter- Fehler war die Vernachläffigung dieſes Satzes, wie 
im Anhange ausgeführt ift. — Wie früh hingegen biefe Grund- 
. wahrheit von den Weifen Indiens erkannt worden ift, indem fie 
als der Fundamentalfag der dem Vyaſa zugefchriebenen Vedanta⸗ 
philofophie auftritt, bezeugt W. Jones, In der legten feiner Ab- 
bandlungen: on the philosophy of the Asiatics; Asiatic 
researches, Vol. IV, p. 164: the. fundamental tenet of the 
Vedanta school consisted not in denying the existence 
of matter, that is of solidity, impenetrability, and extended 
figure (to deny which would be lunacy), but in correcting 
the popular notion of it, and in contending that it has no 
essence independent of mental perception; that existence 
and perceptibility are convertible terms *). Diefe Worte 
brüdfen das Zufammenbeftehn der empirischen Realität mit der 
transſcendentalen Idealitaͤt hinlänglich aus. 

Alfo nur von der angegebenen Seite, nur fofern fie Vorftels 
lung ift, betrachten wir die Welt it dieſem erften Buche, Daß 


*) Das Grunddogma der Vedantaſchule befland nicht im Ableugnen dee 
Daſeyns der Materie, d. 5, der Solidität, Undurchbringlighfeit und Ausdeh— 
nung (welche zu leugnen Wahnfinn wäre), fondern in ber Berichtigung bes 
gewöhnlichen Begriffs derfelben, durch die Behauptung, daß fie fein von ber 
erfennenben Auffaffung unabhängiges Dafeyn habe; indem Dafeyn und Wahr: 
nehmbarkeit Wechjelbegriffe feien. 
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jedoch dieſe Betrachtung, ihrer Wahrheit unbeſchadet, eine einſei⸗ 
tige, folglich durch irgend eine willkürliche Abſtraktion hervorge⸗ 
rufen ift, Fündigt Jedem das innere Widerftreben an, mit welchem 
er die Welt als feine bloße Vorftelung annimmt; welcher Annahme 
er ſich andererfeits doc nimmermehr entziehen Tann. Die Einfeis 
tigkeit Diefer Betrachtung aber wird das folgende Bud, ergänzen, 
durdy eine Wahrheit, welche nicht fo unmittelbar gewiß ift, wie 
die, von der wir hier ausgehen; fondern zu welcher nur tiefere 
Forſchung, ſchwierigere Abftraftion, Trennung des Berfchienenen 
und Bereinigung ded Spentifchen führen kann, — durch eine 
Wahrheit, welche fehr ernft und Jedem, wo nicht furchtbar, Doch 
bevenflich feyn muß, nämlich diefe, daß eben auch er fagen kann 
und fagen muß: „die Welt ift mein Wille. — 

Bis dahin aber, alfo in diefem erſten Buch, ift es nöthig, 
unverwanbt biefenige Seite der Welt zu betrachten, von welcher 
wir ausgehen, die Seite der Erfennbarkeit, fund demnady, ohne 
Widerftreben, alle irgend vorhandenen Objekte, ja fogar den eiges 
nen Leib (wie wir bald näher erörtern werden) nur als Borftel- 
lung zu betrachten, bloße WVorftellung zu nennen. Dad, wovon 
hierbei abftrahirt wird, ift, wie fpäter hoffentlich Jedent gewiß 
ſeyn wird, immer nur der Wille, ald welcher allein die andere 
Seite der Welt ausmacht: denn dieſe ift, wie einerfeitö Durch und 
durh Borftellung, fo andererfeitd duch und durch Wille. 
Eine Realität aber, die feines von dieſen Beiden wäre, fondern 
ein Objekt an fich (zu welcher auch Kants‘ Ding an ſich ihm 
leider unter den Händen ausgeartet ift), ift ein erträumtes Uns 
ding und befien Annahme ein Irrlicht in der Philofophie. 


S$. 2. 


Dasjenige, was Alles erfennt und von Keinem erkannt wird, 
ft das Subjeft. Es ift ſonach der Träger der Welt), die durch⸗ 
gängige, ſtets vorausgefehte Bedingung alles Erſcheinenden, alles 
Objekts: denn nur für das Subjekt ift, was nur immer da iſt. 
Als dieſes Subjekt finder Jeder fich jelbft, jedoch nur fofern er 
erfennt, nicht fofern er Objekt der Erfenntnig iſt. Objekt ift aber 
ſchon fein Leib, welchen felbft wir daher, von diefem Standpunft 
aus, Vorftelung nennen. Denn der Leib ift Objeft unter Ob⸗ 
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jeften und den Gefetzen der Objekte unterworfen, obwohl er un- 
mittelbares Objekt ift*). Er Liegt, wie alle Objekte der Ans 
fhauung, in den Yormen alles Erfennens, in Zeit und Raum, 
durch welche die Vielheit it. Das Subjekt aber, das Erkennende, 
nie Erfannte, liegt auch nicht in dieſen Kormen, von denen felbft 
e3 vielmehr immer ſchon vorausgefegt wird: ihm kommt alfo 
weder Vielheit, noch deren Gegenſatz, Einheit, zu. Wir erfen- 
nen es ninmer, ſondern es eben iſt e8, dad erkennt, wo nur 
erkannt wird. 

Die Welt ald Vorſtellung alfo, in welcher Hinficht allein 
wir fie hier betrachten, hat zwei wefentliche, nothrwendige und 
untrennbare Hälften. Die eine ift das Objekt: deſſen Form iſt 
Raum und Zeit, durch diefe die Vielheit. Die andere Hälfte aber, 
das Subjekt, liegt nicht In Raum und Zeit: denn fie ift ganz 
und ungetheilt in jeden vorftellenden Weſen; daher ein einziges 
yon diefen, eben fo vollſtaͤndig, al& die vorhandenen Millionen, mit 
dem Objekt die Welt als Borftellung ergänzt: verſchwaͤnde aber 
auch jenes einzige; fo wäre die Welt als Borftellung nidyt mehr. 
Diefe Hälften find daher ungertrennlich, feldft für den Gedanken: 
denn jede won beiden bat nur burdy und für Die andere Bedeutung 
und Dafeyn, iſt mit ihr da und verſchwindet mit ihr. Sie bes 
grängen ſich unmittelbar: wo Das Objekt anfängt, hört Das Sub⸗ 
jet auf. Die Gemeinfchaftlichleit dieſer Gränge zeigt fich eben 
darin, daß Die wefentlichen und daher allgemeinen Fotmen alles 
Dbiefts, weldje Zeit, Raum und Kaufalisät find, auch ohne bie 
Erkenntnis ded Objekts felbft, vom Subjekt ausgehend gefunden 
und vollftaͤndig erkannt werden können, d. h. in Kants Sprache, 
a priori in unferm Bewußtfeyn liegen. Dieſes entdeckt zu haben, 
ift ein Hauptverbienft Kants und ein fehr großes. Ich behaupte 
nun überdies, daß der Sat vom Grunde der gemeinfchaftliche 
Anaprud für alle diefe uns a priori bewußten Formen bes Ob- 
jekts ift, und Daß Daher Mlles, was wir rein a prior wiſſen, 
nichts iſt, als eben der Inhalt jenes Satzes und was aus biefem 
folgt, in ibm alſo eigentlich unfere ganze a priori gewifle Er- 
kenntniß amögefprochen if. In meiner Abhandlung über den 
Sap vom Grunde habe ich ausführlich gezeigt, wie jedes irgend 





*) Veber den Saͤtz vom runde, 2. Aufl., 8. 22. 
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mögliche Objekt demſeiben unterworfen iſt, d. h. in einer nothwen⸗ 
digen Beziehung zu andern Objekten ſteht, einerſeits als beſtimmt, 
andererſeits als beſtimmend: dies geht jo weit, daß Das ganze 
Dafeyn aller Objekte, fofern fie Objekte, Borftelfungen und nichte 
anderes find, ganz und gar zurücklaͤuft auf jene ihre nothwendige 
Beziehung zu einander, nur in folcher befteht, alfo gänzlich relas 
tiv ift: wovon bald ein Mehreres. Ich habe ferner gezeigt, daß, 
gemäß den Klaſſen, in welche die Objekte ihrer Möglichkeit nad 
jerfallen, jene nothwendige Beziehung, weiche der Sab vom 
Grunde im Allgemeinen ausdrückt, in andern Geftalten erfcheint; 
wodurch wiederum die richtige Eintheilung jener Klaſſen fich bes 
währt. Ich fege bier beftändig alles dort Gefagte als befannt 
und dem Leſer gegenwärtig voraus: denn ed würde, wenn es nicht 
dort ſchon gefagt wäre, hier feine nothwendige Stelle haben. 


S. 3. 


Der Hauptunterſchied zwiſchen allen unſern Vorſtellungen 
iſt der des Intuitiven und Abſtrakten. Letzteres macht nur eine 
ſKlaſſe von Vorſtellungen aus, die Begriffe: und dieſe find auf 
ver Erbe allein das Eigenthum des Menſchen, beffen ihn von 
allen Thieren unterfcheidende Fähigkeit zu denfelben von jeher 
Bernunft genannt worden ift*). Wir werden weiterhin dieſe 
abftraften Borftelungen für fid) betrachten, zuwörderft aber aus⸗ 
ichließlich von ber intuitiven Vorftellung reden. Diefe nun 
befaßt die ganze fichtbure Welt, oder die gefammte Erfahrung, 
nebft Den Bedingungen der Möglichkeit derſelben. Es ift, wie 
gefagt, eine fehr wichtige Entdeckung Kants, daß eben diefe Be⸗ 
dingungen, dieſe Formen derfelben‘, d. h. das Allgemeinfte in ih⸗ 
rer Wahrnehmung, das allen ihren Erfcheinungen auf gleiche Weife 
Eigene, Zeit und Raum, auch für fi und abgefondert von ihrem 
Inhalt, nicht nur in abstracto gedacht, ſondern auch unmittelbar 
angefchaut werben kann, und daß dieſe Anſchauung nicht etwan 


*) Kant allein hat biefen Begriff der Vernunft verwirrt, in welcher 
Hinficht ich auf den Anhang verweiſe, wre and; auf meine „, Grintdpeobleme 
ber Ethik“: Brumbl. d. Moral, 8. 6, S. 148 — 164, der erſten Auflage, .. 
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ein durch Wiederholung von der Erfahrung entlehntes Phantasma 
iſt, ſondern ſo ſehr unabhängig von der Erfahrung, daß vielmehr 
umgekehrt dieſe als von jener abhängig gedacht werden muß, in⸗ 
dem die Eigenſchaften des Raumes und der Zeit, wie ſie die An⸗ 
ſchauung a priori erfennt, für alle mögliche Erfahrung als Ge- 
fee gelten, weldyen gemäß dieſe überall ausfallen muß. Diefer- 
halb habe ich, in meiner Abhandlung über den Sa vom Grunde, 
Zeit und Raum, fofern fie rein und inhaltsleer angefchaut werden, 
als eine befondere und für ſich beftehende Klaſſe von Vorſtellun⸗ 
gen betrachtet. So wichtig nun auch diefe von Kant entdedte 
Beichaffenheit jener allgemeinen Formen der Anfchauung ift, daß 
fie nämlich für fi) und unabhängig von der Erfahrung anſchau⸗ 
ih und ihrer ganzen Gefegmäßigfeit nach erfennbar find, worauf 
die Mathematif mit ihrer Unfehlbarfeit beruht; fo ift ed Doch eine 
nicht minder beadhtungswerthe Eigenfchaft derfelben ‚ daß der Sat 
vom Grunde, der die Erfahrung als Geſetz der Kaufalität und 
Motivation, und das Denken ald Geſetz der Begründung der Ur— 
theife beftimmt, bier in einer ganz eigenthümlichen Geftalt auf: 
teitt, der ich den Namen Grund des Seyns gegeben Habe, 
und welche in der Zeit Die Folge ihrer Momente, und im Raum 
die Lage feiner ſich ins Unendliche wechfelfeitig beftimmenven 
Theile ift. | 

Wem aus der einleitenden Abhandlung die vollfommene Iden⸗ 
tität des Inhalts des Satzes vom Grunde, bei aller Verfchieden- 
heit feiner Geftalten, deutlich geworden ift, der wird auch übers 
zeugt feyn, wie wichtig zur Einficht in fein innerftes Wefen ge- 
trade die Erfenntniß der einfachiten feiner Geftaltungen, als fol- 
cher, ift, und für diefe haben wir die Zeit erfannt. Wie in ihr 
jeder Augenblid nur ift, fofern er den vorhergehenden, feinen 
Pater, vertilgt hat, um felbft wieder eben fo ſchnell vertilgt zu 
werben; wie Vergangenheit und Zufunft (abgefehen von den Fol⸗ 
‚gen ihres Inhalts) fo nichtig ald irgend ein Traum find, Gegen- 
wart aber nur die ausdehnungs- und beftandlofe Gränze zwifchen 
beiden iſt; eben fo werben wir biefelbe Nichtigkeit auch in allen 
andern Geftalten des Satzes vom Grunde wiedererfennen und 
einfeben, daß wie die Zeit, fo auch der Raum, und wie diefer, 
jo auch Alles, was in ihm und der Zeit zugleich ift, Alles alfo, 
was aus Urfacdhen oder Motiven hervorgeht, nur ein relatives 
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Daſeyn hat, nur durch und für cin Anderes, ihm gleichartiges, 
d. h. wieder nur eben fo beftehendes, if. Das Wefentliche die: 
jer Anficht ift alt: Herafleitos bejanımerte in ihr den ewigen Fluß 
ver Dinge; Platon würdigte ihren Gegenftand herab, als das 
immerbar Werbende, aber nie Seiende; Spinoza nannte e8 bloße 
Accidenzien der allein feienden und bleibenden einzigen Subftanz; 
Kant feste das fo Erfannte als bloße Erfcheinung dem Dinge an 
fi) entgegen; endlich die uralte Weisheit der Inder fpricht: „es 
ift die Maja, der Schleier des Truges, welcher die Augen der 
Sterblihen umhüllt und fie eine Welt fehen läßt, von der man 
weder fagen kann, daß fie fei, noch auch, daß fie nicht fei: Denn 
fie gleicht dem Traume, gleicht dem Sonnenglanz auf dem Sande, 
welchen der Wanderer von ferne für ein Wafler hält, oder auch 
dem hingeworfenen Strid, den er für eine Schlange anfieht.“ 
(Diefe Gleichniffe finden fih in unzähligen Stellen der Veden 
und PBuranad wiederholt) Was Alle diefe aber meinten und 
wovon fie reden, ift nichts Anderes, als was aud) wir jetzt eben 
betrachten: die Welt als Borfelung, unterworfen dem Gabe des 
rundes. 


8. 4. 


Mer die Seftaltung des Satzes vom Grunde, welche. in der 
reinen Zeit als folcher erfcheint und auf der alles Zählen und 
Rechnen beruht, erfannt hat, der bat eben damit auch das ganze 
Weſen der Zeit erfannt. Sie ift weiter nichts, als eben jene Ges 
ftaltung des Satzes vom Grunde, und hat feine andere Eigenfchaft. 
Succefiton ift die Geſtalt des Sabes vom Grunde in der Zeit; 
Succeſſion ift das ganze Weſen der Zeit. — Wer ferner den Satz 
vom Grunde, wie er im bloßen rein angefchauten Raum herrfcht, 
erfannt hat, der bat eben damit das ganze Wefen des Raumes 
erfchöpft; da diefer durch und durch nichts Anderes fit, als Die 
Möglichkeit der wechlelfeitigen Beftimmungen feiner Theile durch 
einander, welche Lage heißt. Die ausführliche Betrachtung die⸗ 
fer und Niederlegung der fi) daraus ergebenden Refultate in 
abftrafte Begriffe, zu bequemerer Anwendung, ift der Inhalt der 
ganzen Geometrie. — Eben fo nun, wer diejenige Geftaltung 
des Sapes vom Grunde, welche den Inhalt jener Formen (der 
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Zeit und des Raumes), ihre Wahrnehmbarkeit, d. i. bie Materie, 
beherrſcht, alſo das Geſetz der Kaufalität erkannt hatz ver hat 
eben damit das ganze Weſen der Materie ald folcher erfannt: 
denn dieſe ift durch und durch nichts als Kaufalität, welches Je⸗ 
ber unmittelbar einfieht, ſobald er fich befinnt. Ihr Senn naͤm⸗ 
lich ift ihre Wirfen: fein andered Senn derfelben ift auch nur zu 
denfen möglih. Nur ald wirfend füllt fie ven Raum, füllt fie die 
Zeit: ihre Einwirfung auf das unmittelbare Objekt (das jelbft 
Materie ift) bedingt die Anfchauung, in der fie allein exiſtirt: bie 
Folge der Einwirkung jedes andern materiellen Objeftd auf ein 
anderes wird nur erkannt, fofern das lebtere jetzt anders ale zur 
vor auf das unmittelbare Objekt einwirkt, befteht nur darin. Ur⸗ 
fach und Wirkung iſt alfo dad ganze Weſen der Materie: ihr 
Seyn ift ihr Wirfen. (Das Nähere hierüber in der Abhandlung über 
den Sab vom Grunde, 8.21, S. 77.) Hoͤchſt treffend ift daher 
im Deutſchen der Inbegriff alles Materiellen Wirflichfeit ges 
nannt *), welches Wort viel bezeichnender ift, als Realität. Das, 
worauf fie wirft, ift allemal wiever Materie: ihr ganzes Seyn 
und Wefen befteht alfo nur in der gefeßmäßigen Veränderung, 
bie ein Theil derfelben im andern hervorbringt, ift folglich gänz« 
ih relativ, nach einer nur innerhalb ihrer Gränzen geltenden 
Relation, alfo eben wie die Zeit, eben wie der Raum. 

Zeit aber und Raum, jedes für fih, find auch ohne Die 
Materie anichaulich vorſtellbar; die Materie aber nicht ohne jene. 
Schon die Form, welche von ihr unzertrennlich tft, feßt den Raum 
voraus, und ihr Wirken, in welchem ihr ganzes Dafeyn befteht, 
betrifft immer eine Veränderung, alfo eine Beſtimmung der Zeit. 
Aber Zeit und Raum werben nicht bloß jedes für ſich von ber 
Materie vorausgeſetzt; ſondern eine Bereinigung beider macht ihr 
Weſen aus, eben weil biefes, wie gezeigt, im Wirken, in ber 
Kaufalität, befteht. Alle gedenkbaren, unzähligen Erfcheinungen 
und Zujtände naͤmlich könnten im unendlichen Raum, obne fich 
zu beengen, neben einander liegen, oder auch in der unendlichen 
Zeit, ohne ſich zu flören, auf einander folgen; daher dann eine 
nothwendige Beziehung derfelben auf einander und eine Regel, 


*) Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est, et consuetudo 
sermonis antiqui quaedam efficacissimis notis signat. Saneco epist. 81. 
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welche ſte dieſer gemäß beſtimmte, keineswegs nötbig, ja nicht 
einmal anwendbar wäre: folglich gäbe es alsdann, bei allem Ne- 
beneinander im Raum und allem Wechfel in der Zeit, fo fange 
jede diefer beiden Formen für fi, und ohne Zufammenhang mit 
der andern ihren Beftand und Lauf hätte, noch gar Feine Kau⸗ 
falttät, und da dieſe das eigentliche Wefen der. Materie ausmacht, 
auch Feine Materie. — Run aber erhält dad Gefeg der Kaufalität 
feine Bedeutung und Rotbwendigfeit allein dadurch, daß das 
Weſen Der Veränderung nicht im bloßen Wechfel der Zuftände an 
ſich, fondern vielmehr darin befteht, Daß an denfelben Ort im 
Raum jest ein Zuftand if} und Darauf ein anderer, und zu 
einer und bderfelben beflimmten Zeit hier viefer Zuſtand und 
dort jener: nur dieſe gegenfeitige Vefchränfung der Zeit und dee 
Raums durch einander giebt einer Regel, nach ber bie Veränderung 
vorgehen muß, Bedeutung und zugleich Nothwendigfeit. Was 
durch Das Geſetz der Kaufalität beſtimmt wird, tft alfo nicht Die 
Sueeefften der Zuftände in der bloßen Zeit, fondern diefe Suc⸗ 
cefffon in Hinficht Auf einen beftimmten Raum, und nicht das 
Dafeyn ver Zuftände an einem beftimmten Ort, fondern an dieſem 
Ort zu einer beftimmten Zeit. Die Veränderung, d. h. ber nad 
dem Kauſalgeſetz eintretende Wechſel, betrifft alfo jedesmal einen 
beftimmten Theil des Raumes und einen beftimmten Theil der 
Zeit zugleich und im Verein. Dentzufolge vereinigt die Kau⸗ 
falttät den Raum mit der Zeit. Wir haben aber gefunden, daß 
im Wirken, alfo in ver Kanfalität, das ganze Wefen der Materie 
beftebt: folglich müflen aud in dieſer Raum und Zeit vereinigt 
feyn, d. h. fie muß die Eigenfchaften ver Zeit und die des Raumes, 
fo fehr ſich beide wiberftreiten, zugleich an fich tragen, und was 
in jedem von jenen beiden für fich unmöglich ift, muß fie in ſich 
vereinigen, alfo die beſtandloſe Flucht der Zeit mit dem flarren 
unveränderlichen Beharren des Raumes, die unendliche Therlbarfeit 
bat fie von beiden. Diefem gemäß finden wir durch fie zuvörderſt 
dad Zugleichfein herbeigeführt, welches weder in der bloßen 
Zeit, die Fein Nebeneinander, noch im bloßen Raum, ver Fein 
Bor, Nach oder Seht kennt, ſeyn konnte. Das Zugleichfeyn 
vieler Zuftände aber macht eigentlich dad Wefen der Wirklichkeit 
ans: denn durch daflelbe wird allererfi Die Dauer möglich, indem 
nämlich diefe nur erfennbar ift an dem Wechjel bed mit Dem 
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Dauernden zugleih Borhandenen: aber auch nur mittelft des 
Dauernden im Wechfel erhält diefer jetzt den Charakter der Ber= 
änderung, d. 5. ded Wandels der Dualität und Form, beim 
Beharren der Subftanz, d. i. der Materie*, Im bloßen 
Naum wäre die Welt fları und unbeweglich: Fein Racheinander, 
feine Veränderung, fein Wirfen: eben mit dem Wirken ift aber 
auch die Vorftelung der Materie aufgehoben. In der bloßen Zeit 
wiederum wäre alles flüchtig: fein Beharren, fein Nebeneinander 
und daher Fein Zugleich, folglich Feine Dauer: alfo wieder auch 
feine Materie. Erft durch die Vereinigung von Zeit und Raum 
erwächſt die Materie, d. i. die Möglichkeit des Zugleichſeyns und 
dadurch der Dauer, durch Diefe wieder des Beharrens der Subs 
ftanz, bei der Veränderung der Zuftäinde **). Im Verein von 
Zeit und Raum ihr Wefen habend, trägt die Materie durchweg 
das Gepräge von beiden. Sie beurfundet ihren Urfprung aus 
dem Raum, theild durch die Form, die von ihr ungertrennlich ift, 
beſonders aber (weil der Wechfel allein der Zeit angehört, in die⸗ 
fer allein und für ſich aber nichts Bleibendes ift) durch ihr Be- 
harten (Subftanz), deffen Gewißheit a priori daher ganz und gar 
von der ded Raumes abzuleiten ift ***): ihren Urfprung aus der 
Zeit aber offenbart fie an der Dualität (Accidenz), ohne die fie 
nie erfcheint, und welche fchlechthin immer Kaufalität, Wirken 
auf andere Materie, alfo Beränderung (ein Zeitbegriff) if. Die 
Geſetzmäßigkeit dieſes Wirfens aber bezieht fi immer auf Raum 
und Zeit zugleich) und bat eben nur dadurd) Bedeutung. Was 
für ein Zuftand zu diefer Zeit an diefem Ort eintreten muß, 


ift die Beftimmung, auf welche ganz allein die Gefeßgebung der. 


Kaufalität fich erſtrekt. Auf diefer Ableitung der Grundbeftim- 
mungen der Materie aus den und a priori bewußten Formen uns 
ferer Erfenntniß beruht es, daß wir ihr gewiſſe Eigenfchaften 
a priori zuerfennen, nämlich Raumerfüllung, d. i. Undurchdring⸗ 


) Daß Materie und Subftan; Eines find, ift im Anhange ausgeführt. 
») Dies zeigt auch den Grund der Kantifchen Erklärung der Materie, 
„daß fie fei das Beweglihe im Raum‘: denn Bewegung befleht nur in ber 
Vereinigung von Raum und Zeit. 
»59 Nicht von der Erfenntniß ber Zeit, wie Rant will, welches im An⸗ 
hange ausgeführt. 
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lichkeit, d. i. Wirffamfeit, ſodann Ausdehnung, unendliche Theil- 
barkeit, Beharrlichkeit, d. h. Unzerftörbarfeit, und endlich Beweg⸗ 
lichfeit: hingegen ift die Schwere, ihrer Ausnahmslofigfeit unge: 
achtet, Doch wohl der Erfenntniß a posteriori beizuzählen, obgleich 
Kant in den „Metaphyf. Anfangsgr. d. Naturwiſſ.“, S. 71 (Ro: 
jenfranz: Ausg., S. 372) fie als a priori erkennbar aufftellt. 
Wie aber das Objekt überhaupt nur für das Subjekt da ift, 
ald deffen Vorſtellung; fo ift jede befondere Kaffe von Vorftellun: 
gen nur für eine eben fo befondere Beftimmung im Subjeft da, 
die man ein &rfenntnißvermögen nennt. Das fubjektive Kor⸗ 
relat von Zeit und Ram für fi, als leere Formen, hat Kant 
reine Sinnlichkeit genannt, welcher Ausdruck, weil Kant hier die 
Bahn brach, beibehalten werden mag; obgleich er nicht recht paßt, 
da Sinnlichkeit ſchon Materie vorausfegt. Das ſubjektive Kor: 
relat der Materie oder der Kaufalität, denn beide find Eines, ift 
der Verftand, und er ift nichts außerdem. SKaufalität erfennen 
it feine einzige Funktion, feine alleinige Kraft, und es ift eine 
große, Vieles umfaffende, von mannigfaltiger Anwendung, doch 
unverfennbarer Identitaͤt aller ihrer Henßerungen. Umgekehrt ift 
alle Kaufalität, alfo alle Materie, mithin die ganze Wirklichkeit, 
nur für den Verftand, durch den VBerftand, im Berftande Die 
erfte, einfachfte, fletd vorhandene Aeußerung des Verftandes ift 
die Anfchauung der wirfliihen Welt: dieſe ift durchaus Erfenntniß 
der Urſache aus der Wirkung: daher ift alle Anfchauung in» 
telleftual. Es Fönnte dennoch nie zu ihr fommen, wenn nicht 
irgend eine Wilfung unmittelbar erfannt würde und dadurch zum 
Ausgangspunfte diente. Diefes aber ift die Wirfung auf die thie- 
riſchen Leiber. Inſofern find diefe die unmittelbaren Objefte 
des Subjefts: die Anfchauung aller andern Objekte ift durch fie 
vermittelt. Die Veränderungen, welche jeder thierifche Leib er- 
fährt, werden unmittelbar erfannt, d. h. empfunden, und indent 
fogleich Diefe Wirfung auf ihre Urfache bezogen wird, entfteht die 
Anfchauung der leßteren ald eines Objekts. Diefe Beziehung 
it fein Schluß in abftraften Begriffen, gefchieht nicht durch Re⸗ 
flerion, nicht mit Willkür, fondern unmittelbar, nothwendig und 
fiher. Ste ift die Erfenntnißweife des reinen Verſtandes, 
ohne welchen ed nie zur Anfchauung Fäme; fondern nur ein 
bumpfes, pflanzenartiges Bewußtfeyn der Beränderungen des 
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unmittelbaren Objekts übrig bliebe, die völlig bebeutungslog auf 
einander folgten, wenn fie nicht etwan als Schmerz oder Wolluft 
eine Bedeutung für den Willen hätten. Aber. wie mit dem Ein- 
teitt der Sonne die ſichtbare Welt dafteht; fo verwandelt Der 
Verſtand mit einem Schlage,, durch feine einzige, einfache Funktion, 
die dumpfe, nichtsfagende Empfindung in Anſchauung. Was das 
Auge, das Ohr, die Hand empfindet, ift nicht die Anjchauung: 
es find bloße Data. Eıft indem der Berftand von der Wirfung 
auf die Urfache übergeht, fteht die Welt da, als Anfchauung im - 
Raume ausgebreitet, der Beftalt nach wechielnd, ber Materie 
nach durch alle Zeit beharrend: denn er vereinigt Raum und Zeit 
in der Borftelung Materie, d. i. Wirkſamkeit. Diefe Welt als 
BVorftellung ift, wie nur durch den Verſtand, auch nur für den 
Berftand da. Im erften Kapitel meiner Abhandlung „über das 
Sehen und die Farben“ habe ich bereits auseinandergeſetzt, wie 
aus den Datis, welche die Sinne liefern, der Berftand die An- 
Ihauung fchafft, wie durch Vergleichung der Einprüde, welche 
vom nämlichen Objekt die verfehiedenen Sinne erhalten, das Kind 
bie Anfchauung erlernt, wie eben nur dieſes den Aufichluß über 
jo viele Sinnenphänomene giebt, über das einfache Sehen mit zwei 
Augen, über das Doppeltfehen beim Schielen, oder bei unglei- 
cher Entfernung hinter einander flehender Gegenftände, Die man 
zugleich ind Auge faßt, und über allen Schein, welcher durch eine 
plöglicdye Veränderung an den Sinneswerkzeugen hervorgebracht 
wird. Biel ausführlicher und gründlicher jedoch habe ich dieſen 
wichtigen Gegenftand behandelt in der zweiten Auflage der Abholg. 
über den Sat vom Orunde, 5. 21. Alles daſelbſt Sefagte hätte 
hier feine nothwendige Stelle, müßte alſo eigentli Bier noch⸗ 
mals gejagt werben: da ich indeflen faft fo viel Widermillen habe, 
mich felbft, al8 Andere abzufchreiben, auch nicht im Stande bin, 
e8 befier, al8 dort gefchehen, darzuftelfen; fo verweife ich darauf, 
ftatt e8 hier zu wiederholen, ſetze es nun aber auch als befannt 
voraus. 

Das Sehenlernen der Kinder und operirter Blindgebornen, 
das einfache Schen des doppelt, mit zwei Augen, Empfundenen, 
das Doppeltiehen und Doppelttaften bei Der Verrüdung der Sin⸗ 
neöwerfzeuge aus ihrer gewöhnlichen Lage, die auficchte Erſchei⸗ 
nung der Gegenftände, während ihr Bild im Auge verkehrt fteht, 
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das Uebertragen der Farbe, weiche bioß eine innere Yunction, 
eine polarifche Theilung der Thätigfeit des Auges ift, auf bie 
äußern Gegenſtände, und endlich audy dad Stereoffop — dies 
Alles find fette und unwiderlegliche Beweife davon, daß alle An» 
ſchauung nicht bloß ſenſual, fondern intellertual, d. h. reine 
Verſtandeserkenntniß der Urfuhe aus der Wirfung if, 
folglich dad Geſetz der Kaufalität vorausfegt, von deſſen Erfennt- 
nig alle Anſchauung, mithin ale Erfahrung, ihrer erſten und 
ganzen Möglichkeit nach, abhängt, nicht umgekehrt die Erkennt⸗ 
nis des Kaufalgefeted von der Erfahrung, welches letztere der 
Humifche Skepticismus war, der erft hiedurch widerlegt ift, 
Denn die Unabhängigfeit der Erkenntniß der Kanfalität von 
aller Erfahrung, d. 5. ihre Apriorität, kann allein dargethan 
werden aus der Mbhängigfeit aller Erfahrung von ihr: und 
dieſes wieder kann allein gefchehen, indem man auf bie hier an- 
gegebene und an ben foeben bezeichneten Stellen ausgeführte Art 
nachweift, Daß die Erfenntnig der Kaufalttät in der Auſchauung 
überhaupt, in deren Gebiet alle Erfahrung liegt, ſchon enthalten 
ift, alfo völlig a priori in Hinfiht auf die Erfahrung befteht, 
von ihr als Bedingung vorausgefegt wird, nicht fie vorausfegt: 
nicht aber kann daſſelbe dargethan werben auf Die von Kant 
verfuchte and von mir in der Abhandlung über den Sag von 
Grunde $. 23 kritiſirte Weife. 


8.8. 


Man hüte ſich aber vor dem großen Mißverſtändniß, daß, 
weil die Anſchauung durch die Erkenntniß der Kaufalltät vermit⸗ 
telt if, Deswegen zwilchen Objekt und Subieft das Verhältniß 
von Urſach und Wirkung beftehe; da vielmehr daſſelbe immer nur 
zwifchen unmittelbauem und vermitteltem Objekt, alfo immer muır 
zwifchen Objeften Statt findet. Eben auf jener falfchen Voraus⸗ 
ſetzung beruht der thörichte Streit über die Realität der Außen⸗ 
weit, in welchem ſich Dogmatismus und Skepticismus ‚gegenüber: 
ſtehen und jener bald ald Realismus, bald ald Idealismus aufs 
mitt. Der Realismus febt Das Objekt als Urſach, und deren 
Wirkung ins Subjekt. Der Fichte'ſche Idealismus macht das 
Dbiekt zur Wirkung des Subjekts. Weil nun aber, was nicht 


t 
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genug eingefchärft werden kann, zwiſchen Subjekt und Objekt 
gar Fein Berhältniß nad) dem Sa von Grunde Statt findet; 
fo fonnte auch weder die eine, noch Die andere der beiden Be⸗ 
hauptungen je bewiefen werben, und der Skepticismus machte 
auf beide fiegreiche Angriffe — Wie nämlih das Geſetz der 
SKaufalität ſchon, ald Bedingung, der Anfchauung und Erfahrung 
sorhergeht, daher nicht aus dieſen (wie Hume meinte) gelernt 
feyn kann; fo gehen Objekt und Subjeft, ſchon als erfte Bedin⸗ 
gung, aller Erfenntniß, daher auch dem Satz vom Grunde über: 
haupt, vorher, da diefer nur die Form alles Objekts, die durch⸗ 
gängige Art und Weife feiner Erfcheinung iſt; das Objeft aber 
immer ſchon das Subjekt vorausfest: zwifchen beiden alfo kann 
fein Berhältniß von Grund und Folge feyn. Meine Abhandlung 
über den Sat vom Grunde fol eben dieſes leiften, daß fie den 
Inhalt jenes Sabes als die wefentlihe Form alles Objekts, 
d. h. als die allgemeine Art und Weile alles Objektſeyns dar- 
ftellt, als etwas, das dem Objeft als ſolchem zukommt: als 
folches aber fegt das Objekt überall das Subjeft voraus, ale 
fein nothwendiges Korrelat: dieſes bleibt aljo immer außerhalb 
des Gebiete der Gültigkeit de8 Satzes vom Grunde, Der 
Streit über die Realität der Außenwelt beruht eben auf jener 
falfchen Ausdehnung der Gültigkeit. des Satzes vom Grunde 
auch auf das Subjeft, und von diefem Mißverftändnifle aus- 
gehend konnte er fich felbft nie verftehen. Einerſeits will der 
realiftiiche Dogmatismus, die Vorftelung ald Wirkung des Ob- 
jekts betrachtend, diefe beiden, WVorftelung und Objekt, die eben 
Eines find, trennen und eine von der Vorſtellung ganz verichie- 
dene Urfache annehmen, ein Objekt an fih, unabhängig vom 
Subjeft: etwad völlig Undenfbared: denn eben ſchon ald Objekt 
febt ed immer wieder das Subjeft voraus und bleibt daher immer 
nur deſſen Vorftellung. Ihm ftellt der Skeptieismus, unter der 
jelben falfchen Vorausſetzung, entgegen, daß man in der Vorftel- 
lung immer nur die Wirfung habe, nie Die Urſache, alfo nie das 
Seyn, immer nur das Wirken der Objekte kenne; dieſes aber 
mit jenem vielleicht gar Feine Aehnlichkeit haben möchte, ja wohl 
gar überhaupt ganz fälfchlich angenommen würde, da das Gefes 
der Kaufalität erſt aus der Erfahrung angenommen fei, deren 
Realität nun wieder Darauf beruhen fol. — Hierauf nun gehört 
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Beiden die Belehrung, erftlih, daß Objeft und Vorflelung das 
Selbe find; dann, daß das Seyn der anfchanlichen Objekte eben 
ihr Wirken ift, Daß eben in diefen des Dinges Wirklichkeit bes 
tteht, und Die Forderung des Dafeyns des Objeftö außer der Vor- 
ftellung des Subjeft8 und auch eined Seyns des wirklichen Din- 
ges verschieden von feinem Wirken, gar feinen Sinn hat und ein 
Widerſpruch ift; daß daher die Erfenntniß der Wirkfungsart eines 
angefchauten Objefts eben auch es felbft erfchöpft, fofern es Ob⸗ 
jekt, d. h. Vorſtellung ift, da außerdem für die Erfenntniß nichts . 
an ihm übrig bleibt. Infofern ift alfo die angefchaute Welt in 
Kaum und Zeit, welche ſich als lauter Kaufalität fund giebt, volls 
fommen real, und ift durchaus das, wofür fie fich giebt, und fie 
giebt fich ganz und ohne Rüdhalt, als Vorftellung, zufammenhän- 
gend nach dem Geſetz der Kaufalität. Diefes iſt ihre empirifche 
Reulität. Andererfeitd aber ift alle Kaufalität nur im Verſtande 
und für den Berftand, jene ganze wirffidye, d. i. wirfende Welt 
it alfo als folche immer durd den Verſtand bedingt und ohne 
ihn nichts. Aber nicht nur dieferhalb, fondern ſchon weil uͤber⸗ 
haupt Fein Objekt ohne Subjeft ſich ohne Widerſpruch denken 
(äßt, müflen wir dem Dogmatifer, der die Realität der Außen- 
welt als ihre Unabhängigkeit vom Subjekt erflärt, eine ſolche 
Realität derſelben fhlechthin ableugnen. Die ganze Welt der 
Objekte ift und bleibt Vorftellung, und eben dedwegen durchaus 
und in alle Ewigfeit durch das Subjekt bedingt: d. h. fie hat 
transſcendentale Idealitaͤt. Sie iſt aber Dieferwegen nicht Lüge, 
noch Schein: fie giebt fich als das, was fie ift, als Vorftellung, 
und zwar als eine Reihe von Vorſtellungen, deren: gemeinfchaft- 
liches Band der Sa vom Grunde if. Sie iſt als folche dem 
gefunden Verſtande, felbft ihrer innerften Bedeutung nach, ver 
ſtaͤndlich und redet eine ihm vollfommen deutliche Sprache. Bloß 
dem durch Vernünfteln verfchrobenen Geiſt fann es einfallen, 
über ihre Realität zu flreiten, welches allemal durch unrichtige 
Anwendung des Saped vom Grunde geſchieht, ver zwar alle 
Vorftellungen, welcher Art fie auch feyen, unter einander ver- 
bindet, keineswegs aber dieſe mit dem Subjekt, oder mit etwas, 
das weder Subjekt nodj. Objeft wäre, fondern bloß Grund des 
Objekts; ein Unbegriff, weil nur Objekte Grund feyn Eönnen 
und zwar immer wieder von Objekten. — Wenn man dem Ur- 
Schopenhauer, Die Welt. I. 2 
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forung dieſer Brage nad) der Realität der Außenwelt noch genauer 
nachforicht, fo findet man, daß außer jemer falfhen Anwendung 
des Satzes vom Grunde auf Das, was außer feinem Gebiete 
liegt, noch eine befondere Berwechfelung feiner Geſtalten hinzu⸗ 
fommt, nämlich diejenige Geftalt, die er bloß in Hinfiht auf 
die Begriffe oder abftraften Vorſtellungen hat, wird auf die an⸗ 
ſchaulichen Vorftelungen, die realen Objekte, übertragen und 
ein Grund des Erfennens gefordert von Objekten, die feinen 
andern als einen Grund des Werdens haben fönnen. Ueher die 
abſtrakten Vorftelungen, die zu Urtheilen verknüpften Begriffe, 
bericht der Sat vom Grunde allerdings in der Art, daß jedes 
derfelben feinen Werth, feine Gültigkeit, feine ganze Exiſtenz, 
bier Wahrheit genannt, einzig und allein hat durch die Be⸗ 
ziehung des Urtheild auf etwas außer ihm, feinen Erfenntniß- 
grund, auf welchen alfo immer zurüdgegangen werden muß. 
Meber die realen Objekte hingegen, die anſchaulichen Borftellun- 
gen, bericht ner Satz vom Grunde nicht als Sab vom Grund 
des Erfennens, fondern des Werdens, als Geleh der Kau⸗ 
folität: jedes derfelben hat ihm dadurch, daß «6 geworden ift, 
d. 5. als Wirfung aus einer Urfache hervorgegangen iſt, ſchon 
feine Schuld abgetragen: Die Forderung eines Erkenntnißgrundes 
hat hier alfo Feine Gültigkeit und. feinen Sinn; fondern gehört 
einer ganz anderen Klaſſe von Objeften an. Daher auch erregt 
die anfchaulihe Welt, fo Iange man bei ihr flehen bleibt, im. 
Betrachter weder Skrupel noch Zweifel: e8 giebt bier weder Irr⸗ 
thum noch Wahrheit; diefe find ins Gebiet des Mbftraften, ber 
Reflerion gebannt, Hier aber liegt Tür Sinne und Verftand die 
Melt offen da, giebt fih mit naiver Mahrbeit für Das, wag 
fie ift, für anſchauliche Vorftelung, welche gefebmäßig am Bande 
der Kaufalität fich entwickelt. , 

So wie wir die Frage nach der Realität ver Außenwelt bis 
hieher betrachtet haben, war fie immer hervorgegangen andteiner 
bis zum Mißwerfichen. ihrer ſelbſz gehenden Verirrung ber Ver⸗ 
nunft, und iInfofern war die Frage nur durch Aufflärung ihre® 
Inhalts zu beantworten. Sie mußte, nach Erforſchung bed gan- 
zen Weſens des Satzes vom Grunde, der Relation zwiſchen Ob⸗ 
jeft und Subjekt und der eigentlichen Beſchaffenheit der fian- 
lichen Anfchauung, fich felbft aufheben, weil ihr eben gar Feine 
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Bedeutung mehr blieb. Allein jene Frage hat noch einen andern, 
von dem bisher angegebenen, rein fpefulativen, gänzlich ver- 
ſchiedenen Urfprung, einen eigentlich empirifchen, obwohl fe auch 
fo noch immer in fpefulativer Abſicht aufgeworfen wird, und fie 
bat in dieſer Bedeutung einen viel verftändlicheren Sinn, als 
in jener erfteren, nämlich folgenden: wir haben Träume; ift nicht 
etwan das ganze Leben ein Traum? — oder beftimmter: giebt 
es ein ficheres Kriterium zwifchen Traum und Wirklichkeit? 
zwiſchen Phantasmen und realen Objekten? — Das Borgeben 
ber geringern Lebhaftigfeit und Deutlichfeit der geträumten, als 
ber wirklichen Anſchauung, verdient gar Feine Berüdfichtigung ; 
da noch Keiner diefe beiden zum Vergleich neben einander ge- 
halten hat; fondern man nur bie Erinnerung des Traumes vers 
gleichen konnte mit der gegenwärtigen Wirflichfeit. — Kant Löft 
bie Brage fo: „Der Zufammenhang der Vorftellungen unter ſich 
nach dem Gefehe der Kaufalität unterfcheidet das Leben vom 
Traum.‘ — Aber au im Traume hängt alles Einzelne ebens 
falls nad) dem Sag vom Grunde in allen feinen Geftalten zu- 
fammen, und diefer Zufammenhang bricht bloß ab zwiſchen dem 
Leben und dem Traume und zwifchen den einzelnen Träumen. 
Kants Antwort Fönnte daher nur noch fo lauten: ber lange 
Traum (dad Leben) hat in ſich durchgängigen Zufammenhang 
gemäß dem Satz vom Grunde, nicht aber mit ven kurzen Träu- 
men; obgleich jeder von dieſen In fich denſelben Zufammenhang 
hat: zwiſchen diefen und fenem alſo ifl jene Brüde abgebrochen 
und daran unterfcheidet man beide. — Jedoch eine Unterfucdhung, 
ob etwas geträumt oder gefchehen fei, nach dieſem Kriterium an- 
zuftellen, wäre fehr fchwierig und oft unmöglidh; da wir keines⸗ 
wegs im Stande find, zwiſchen jeder erlebten Begebenheit und 
dem gegenwärtigen Augenblick den faufalen Zuſammenhang Glied 
vor Glied zu verfolgen, deswegen aber doch nicht fie für geträumt 
erflären. Darum bedient man fich im wirklichen Leben, um 
Traum von Wirklichkeit zu unterfcheiden, gemeiniglich nicht jener 
Art der Unterfuchung. Das allein fichere Kriterium zur Unter- 
fheidung des Traumes von der Wirklichkeit ift in der That Fein 
anderes, als das ganz empiriiche des Erwachens, durch welches 
allerdings der Kaufalzufammenhang zwiſchen den geträumten 
Begebenheiten und denen des wachen Lebens ausdrücklich und 
2” 
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fühlbar abgebrochen wird. Einen vortrefflichen Beleg hiezu giebt 
die Bemerkung, welche Hobbes im Leviathan, Kap. 2, macht: 
nämlid daß wir Träume dann leicht auch hinterher für Wirf- 
lichkeit halten, wann wir, ohne es zu beabfichtigen, angefleivet 
geichlafen haben, vorzüglid aber, wann noch hinzukommt, daß 
irgend ein Unternehmen, oder Vorhaben, alle unjere Gedanken 
einnimmt und und im Traum eben fo wie im Wachen beichäf- 
tigt: in Diefen Fällen wird nämlich das Erwachen faft fo "wenig 
als das Einfchlafen bemerkt, Traum fließt mit Wirklichkeit zu: 
fammen und wird mit ihr vermengt. Danı bleibt freilich nur 
noch die Anwendung des Kantifchen Kriteriums übrig: wenn 
nun aber nachher, wie es oft der Fall ift, der Faufale Zufam- 
menhang mit der Gegenwart, oder deſſen Abwefenheit, fchledhter- 
dings nicht auszumitteln ift, fo muß es aufimmer unentichieden 
bleiben, ob ein Vorfall geträumt oder gefchehen fei. — Hier tritt 
nun in der That die enge Verwandtichaft zwilchen Leben und 
Traum fehr nahe an uns heran; auch wollen wir und nicht 
Ihämen fie einzugeftehen, nachdem fie von vielen großen Geijtern 
anerfannt und ausgefprochen worden ift. Die Veden und Pur 
ranas wiflen für Die ganze Erfenntniß der wirflichen Welt, welche 
fie da8 Gewebe der Maja nennen, feinen beflern Vergleich und 
brauchen feinen häufiger, al8 den Traum. ‘Platon - jagt öfter, 
daß die Menſchen nur im Traume leben, der Philoſoph allein 
fih zu wachen beftrebe. Pindaros fagt (IT. 9, 135): axıag svap 
ovSeorog (umbrae somnium homo) und Sophokles: 
“Op@ ya) nnas oudev oving ao, mv 
ErduX, OdoLnep Gopev, 9 Xoupnv Hxıav. 
Ajax 1%. 
' (Nos enim, quicunque vivimus, nilil alind esse com- 
perio, quam simulacra et levem umbram.) 
Reben welchem am würdigſten Shafefpeare fteht: 
We are such stuff 
As dreams are made of, and our little life 
Is rounded with a sleep. — 
Temp. A. 4, Se. 1.*) 


— — — — 


) Wir find ſolches Zeug, wie das, woraus die Träume gemacht find, 
und unfer furzes Leben ift von einem Schlaf umſchloſſen. 
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Endlich war Calderon von diefer Anficht fo tief ergriffen, daß er 
in einem gewiflermaaßen metapbyfifchen Dranıa „Das Leben ein 
Traum” ſie auszufprechen fuchte. " 

Nach diefen vielen Dichterftelen möge e8 nun auch mir ver: 
gönnt feyn, mich durch ein Gleichniß auszudrüden. Das Leben 
und die Träume find Blätter eined und des nämlichen Buches. 
Das Lejen im Zufammenhang heißt wirkliches Leben. Wann aber 
die jedesmalige Lefeftunde (der Tag) zu Ende und die Erholungs 
zeit gefommen ift, fo blättern wir oft noch müßig und fchlagen, 
ohne Ordnung und Zufammenhang, bald hier; bald dort ein Blatt 
anf: oft iſt e8 ein fchon gelefenes, oft ein noch unbekanntes, aber 
immer aus dem felben Buch. So cin einzeln gelefenes Blatt ift 
zwar außer Zufammenhang mit der folgerechten Durchlefung: doch 
ftcht e8 hiedurch nicht fo gar fehr hinter diefer zurüd, wenn nian ' 
bevenft, Daß auch das Ganze der folgerechten Leftüre ebenfo aus 
dem Stegreife anhebt und endigt und ſonach nur ald ein größe 
res einzelned Blatt anzufehen ift. 

Obwohl alfo die einzelnen Träume vom wirflichen Leben da= 
durch gefchteden find, daß fie in den Zuſammenhang der Erfah— 
rung, welcher durch duffelbe ftetig geht, nicht mit eingreifen, und 
das Erwachen diefen Unterſchied bezeichnet; fo gehört ja doc 
eben jener Zufammenhang der Erfahrung ſchon dem wirklichen 
Leben als feine Form an, und der Traum hat ebenfo auch einen 
Zufammenhang in fidy dagegen aufzuweifen. Nimmt man nım 
den Standpunft der Beurtheilung außerhalb beider an, fa findet 
fih in ihrem Wefen kein beftimmmter Unterſchied, und man ift 
gendthigt, den Dichtern zuzugeben, daß das Leben ein langer 
Traum ſei. 

Kehren wir nun von diefem ganz für fich beftehenden, em⸗ 
pirifchen Urfprung der Frage nach der Realität der Außenwelt zu 
ihrem fpefulatioen zurüd, fo haben wir zwar gefunden, daß 
diefer liege, evftlich in der falfihen Anwendung des Sabed vom 
Grunde, nämlid auch zwifchen Sübjekt und Objeft, und fodann 
wieder in der Verwechlelung feiner Geftalten, inden nämlich ber 
Eas vom Grunde des Erkennens auf das Gebiet übertragen 
wurde, wo der Sag vom Grunde des Werdens gilt: allein den- 
nech hätte jene Frage ſchwerlich die Philofophen fo anhaltend bes 
(häftigen können, went fie ganz ohne allen twahren Gehalt wäre 
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und nicht in ihrem Innerften doch irgend ein richtiger Gedanke 
und Sinn als ihr eigentlichfter Urfprung läge, von welchem man 
demnach anzunehmen hätte, daß allererft, indem er in die Re- 
flerion trat und feinen Ausdruck fuchte, er in jene verkehrten, fich 
jelbft nicht verftehenden Kormen und Fragen eingegangen wäre. 
So ift e8, meiner Meinung nad), allerdings; und ale den reinen 
Ausodruck jenes innerften Sinnes der Srage, welchen fie nicht zu 
treffen wußte, febe ich Diefen: Was ift diefe anſchauliche Welt 
noch außerdem, daß fie meine Vorſtellung iſt? Iſt fie, deren 
ih mir nur einmal und zwar als Vorftellung bewußt bin, eben 
wie mein eigener Leib, deſſen ich mir doppelt bewußt bin, einer- 
ſeits Vorftellung, andererfeits Wille? — Die deutlichere Er- 
Härung und die Bejahung diefer Frage wird der Inhalt des 
zweiten Buches feyn, und die Bolgefäge aus ihr werden den 
übrigen Theil diefer Schrift einnehmen. 


8. 6. 


Inzwiſchen betrachten wir für jebt, in biefem erften Buch, 
Alles nur als Vorftelung, als Objekt für das Subjelt: und wie 
alle andern realen Objekte, jehen wir auch den eigenen Leib, won 
dem das Anfchauen der Welt in Jedem ausgeht, bloß von der 
Seite der Erkennbarkeit an: und er ift uns ſonach nur eine Bor 
fellung. Zwar wiberftrebt dad Bewußtfeyn eines Jeden, welches 
ſich fchon gegen das Erklären der andern Objekte für bloße Vor⸗ 
ftellungen auflehnte, noch mehr, wenn ber eigene Leib bleß eine 
Vorſtellung ſeyn fol; welches daher fommt, daß Jedem das Ding 
an fich, fofern e8 als fein eigener Leib erfcheint, unmittelbar, ſo⸗ 
fern es in den andern Begenftänden der Anfchauung fich objefti- 
virt, ihm nur mittelbar befannt if. Allein der Gang unferer 
Unterfuchung macht dieſe Abftraftion, diefe einfeitige Betrachtungs⸗ 
art, died gewaltfame Trennen des wefentlich zufammen Beftehens 
den nothwendig: daher muß jenes Widerſtreben einftweilen unter: 
drüdt und beruhigt werben durch die Erwartung, daß die folgen: 
ben Betrachtungen die Einfeitigfeit der gegenwärtigen ergänzen 
werden, zur vollftändigen Erkenntniß des Weſens der Welt. 

Der Leib ift ung alfo hier unmittelbare Objekt, d. b. dies 
janige Vorftelung, welche den Ausgangspunft der Erfenntniß des 
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Subjeltd macht, indein fie ſelbſt, mit ihren unmittelbar erfann- 
ten Beränderungen, der Anwendung des’ Geſetzes der Kaufalttät 
vorhergeht und fo zu biefer die erften Data liefert. Alles Weſen 
der Materie befteht, wie gezeigt, in ihrem Wirken. Wirkung und 
Urſach giebt e8 aber nur für den Verftund, als welcher nichts welter, 
als das fubjeftine Korrelat derfelben ift. Aber der Verſtand koͤnnte 
nie zur Anwendung gelangen, wenn es nicht noch etwas Anderes 
gäbe, von welchem er ausgeht. Ein ſolches if} die bloß finnliche 
Empfindung, das unmittelbare Bewußtſeyn der Beränderungen 
des Leibes, vermöge deſſen dieſer unmittelbares Objeft if. Die 
Möglichkeit der Erkennbarfeit der anfchanlichen Welt finden -wir 
demnach in zwei Bedingungen: die erfle if, wenn wir fie ob» 
jeftiv ausprüäden, die Yählgfeit der Körper auf einander: zu 
wirfen, Veränderungen in einander hervorzubringen, ohne welche 
allgemeine Eigenfchaft aller Körper auch mittelft der Senfibilttät 
der thierifchen doch Feine Anfchauung möglich würde; wollen wir 
aber diefe nämliche erſte Bedingung ſubjektiv ausdrücken, fo 
lagen wir: der Verſtand vor Allem macht die Anfıhauutig mög⸗ 
lich: Denn nur aus ihm entipringt und für ihn auch nur gilt 
das Geſetz der Kaufalität, die Möglichkeit von Wirfung und 
Urſach, und nur für ihn und durch ihn iſt daher die anfchauliche 
Welt da. Die zweite Bedingung aber ift die Senfibilität thie- 
riſcher Leider, oder die Eigenfchaft gewiſſer Körper, unmittelbar 
Objekte des Subjekts zu fenn. Die bloßen Veränderungen, welche 
die Sinnesorgane durch die ihnen ſpetiſtſch angemeflene Einwir⸗ 
fung von Außen erleiven, find nun zwar ſchon Vorftelfungen zu 
nennen, fofern folde Einwirkungen weder Schmerz noch Wolluſt 
erregen, d. h. Feine unmittelbare Bedeutung für den Willen haben, 
und dennoch wahrgenommen werden, alfo nur für die Erfennt- 
niß da find: und infofern alfo fage ich, daß der Leib unmittel— 
bar erfannt wirb, unmittelbares Objekt iftz jedoch ift bier 
ber Begriff Objeft nicht einmal im eigentlichften Sinn zu nehmen: 
denn durch diefe unmittelbare Erkenntniß des: Leibes, welche bet 
Anwendung des Verſtandes vorhergeht und bloße ſtunliche Empfin⸗ 
bung ift, feht der Leib felbft nicht eigentlich ala Objekt da, 
ſondern erft die auf ihn einwirbenden Körpers weil jede Crfernt- 
niß eines eigentlichen Objekts, d. h. einer im Raum auſchaulichen 
Vorſtellung, nur durch und für den Verſtand iſt, alfo gicht vor, 
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fondern erft nad) defien Anwendung. Daher wird der Leib als 
eigentliche Objekt, d. 5. als anjchauliche Borftellung im Raum, 
eben wie alle anderen Objekte, erft mittelbar, durdy Anwendung 
des Geſetzes der Kaufalität auf die Einwirkung eines feiner Theile 
auf den andern erkannt, alfo indem das Auge den Leib fieht, 
bie Hand ihn betaftet. Folglich wird durch das bloße Gemein- 
gefühl die. Geftalt des eigenen Leibes und nicht bekannt; fondern 
nur durch die Erkenntniß, nur in der Vorftelung, d. b. nur im 
Gehirn, ftellt auch der eigene Leib allererft fich dar ald ein Aus- 
gedehntes, Gegliedertes, Organiſches: ein Blindgebomer erhält 
diefe Borftelung erft allmälig, durd) Die Data, welche das Ge- 
taft ihm giebt; ein Blinder ohne Hände würde feine Geftalt nie 
fennen lernen, oder höchftens aus der Einwirfung anderer Kör- 
per auf ihn allmälig diefelbe erfchließen und Eonftruiren, Mit 
biefer Reftriftion alfo ift e8 zu verfteben, wenn wir den Leib 
unmittelbares Objekt nennen. 

Uebrigens find, dem Gefagten zufolge, alle thierifchen Leiber 
unmittelbare Objekte, d. bh. Ausgangspunfte der Anfchauung der 
Welt, für das Alles erfennende und eben deshalb nie erfunnte 
Subieft.e Das Erfennen, mit dem durch daſſelbe bedingten 
Bewegen auf Motive, ift daher der eigentliche Eharafter der 
Thierheit, wie die Bewegung auf Reize der Charakter ber 
Pflanze: das Unorganifirte aber hat Feine andere Bervegung, als 
die durch eigentliche Urfachen im engſten Verftande bewirkte; wel— 
ches Alles ich ausführlicher erörtert habe in der Abhandlung über 
den Sat vom Grunde, 2. Aufl., $. 20, in der Ethik, erfte Abhandl., 
DI, und „über das Sehen und die Farben“, 8. 1; wohin id) alfo 
verweiſe. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß alle Thiere Verſtand 
haben, ſelbſt die unvollkommenſten: denn ſie alle erkennen Ob⸗ 
jekte, und dieſe Erkenntniß beſtimmt als Motiv ihre Bewegun⸗ 
gen. — Der Verſtand iſt in allen Thieren und allen Menſchen 
der nämliche, hat überall dieſelbe einfache Form: Erkenntniß der 
Kaufalität, Uebergang von Wirkung auf Urfach und von Urſach 
auf ‚Wirkung, und nichts außerdem. Aber die Grade feiner 
Schärfe und die Ausdehnung feiner Erfenntnißfphäre find höchſt 
verfehieden, mannigfaltig und vielfach abgeftuft, vom niedrigften 
Grad, welcher nur das Kaufalitätöverhältniß zwiſchen dem un- 
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mittelbaren Dbjeft und den mittelbaren erfennt, alfo eben hin- 
veicht,, durch den Uebergang von der Einwirkung, welche der Leib 
erleidet, auf deren Urfach, diefe ald Objekt im Raum anzufchauen, 
bi8 zu den höheren Graben der Erkenntniß des Faufalen Zufam- 
menhanges der bloß mittelbaren Objefte unter einander, welche 
bis zum Verſtehen der zufammengefepteften Berfettungen von Ur- 
fahen und Wirfungen in der Natur gebt. Denn aud) dieſes 
Leptere gehört itmrer noch dem Verſtande an, nicht der Vernunft, 
deren abftrafte Begriffe nur dienen können, jened unnıtttelbar 
Verſtandene aufzunehmen, zu firiren und zu verfnüpfen, nie daß 
Berftehen felbft hervorzubringen. Jede Naturfraft und Natur- 
gefeß, jeder Fall, in weldyen fie fich äußern, muß zuerſt vom 
Berftande unmittelbar erfaunt, intuitiv aufgefaßt werden, ehe ex 
in abstracto für die Vernunft ins refleftirte Bewußtfeyn treten 
fann. Intwitive, unmittelbare Auffaflung durch den Berftand 
war R. Hoofes Entdeckung des Gravitationdgefeßes:- und die 
Zurüdführung jo vieler und großer Erfeheinungen auf dies eine 
Gefeg, wie ſodann Neutond Berechnungen foldye bewährten; 
eben das war auch Lavoiſiers Entdeckung des Sauerftoffs und 
feiner wichtigen Role in der Natur; eben das Göthes Ent— 
dedung der Entftehungsart phyfifcher Barden. Dieſe Entdedun- 
gen alle find nichts Anderes, als ein richtiges unmittelbaree 
Zurüdgehen von der Wirfung auf die Urfache, welchen alsbald 
bie Erfenntniß der Ipentität der in allen Urfachen verfelben Art 
fidh äußernden Raturfraft folgt: und dieſe gefamınte Einficht ift 
eine bloß dem Grade nad) verfchiedene. Aeußerung der nämlichen 
und einzigen Funktion des Verſtandes, durch welche aud ein 
Thier die Urfache, welche auf feinen Leib wirkt, ats Objekt im 
Raum anfchaut. Daher find auch jene großen Entdeckungen alle, 
eben wie die Anſchauung und jede Verftandesäußerung, eine un- 
mittelbare Einficht und als folche das Werf des Augenblide, ein 
appergu, ein Einfall, nicht das Produkt langer Schlußfetten in 
abstracto; welche legtere hingegen dienen, die unmittelbare Ber: 
ftanbeserfenntniß für Die. Bernunft, durch Niederlegung in ihre 
abftraften Begriffe, zu firiren, d. h. fie deutlich zu machen, d. h. 
fi) in den Stand zu fegen, fie Anderen zu deuten, zu beueuten. — 
Gene Schärfe des Verftandes im Auffaflen der Faufalen Ber 
jiehungen der mittelbar erfannten Objekte findet ihre Zinwendung 
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nicht allein in der Raturwiflenichaft (deren ſäämmiliche Entdeckun⸗ 
gen ihr zu verdanfen find); fondern auch im praftifchen Leben, 
wo fie Klugheit heißt; da fie hingegen in ber erfleren An- 
wendung befier Scharffinn, Penetration und Sagacität genannt 
wird: genau genommen bezeichnet Klugheit ausfchließlich den 
im Dienfte des Willens ftehenden Verſtand. Jedoch find bie 
Gränzen diefer Begriffe nie: fcharf zu ziehen, da es immer eine 
und biefelbe Funktion des nämlichen, fchon bei der Anichauung 
der Objekte im Raum in jedem Thiere thätigen Verſtandes ift, 
die, in ihrer größten Schärfe, bald in den Ericheinungen der 
Natur von der gegebenen Wirkung die unbelannte Urſache richtig 
erforfcht und fo der Vernunft den Stoff giebt zum Denken all- 
gemeiner Regeln ald Naturgefege; bald, durch Anwendung bekann⸗ 
ter Urfachen zu bezwedten Wirkungen, komplicirte finnreiche Ma⸗ 
fhinen erfindet; bald, auf Motivation angewendet, entweder feine - 
Intriguen und Machinationen durchſchaut und vereitelt, ober aber 
auch felbft die Motive und die Menſchen, weldye für jedes der⸗ 
jelben empfänglich find, gehörig ftellt, und fie eben nach Bes 
lieben, wie Maſchinen durch Hebel und Räder, in Bewegung 
fegt und zu ihren Zweden leitet. — Mangel an Berftand heißt 
im eigentlichen Sinne Dummheit und ift eben Stumpfheit 
in der Anwendung des Geſetzes der Kaufalität, Un- 
fähtgfeit zur unmittelbaren Auffaffung der Berfettungen von 
Urſach und Wirfung, Motiv und Handlung Ein Dummer 
fieht nicht den. Zufammenhang der Naturerfcheinungen ein, weder 
wo fie fich felbft überlaffen hervortreten, noch wo fie abficytlich 
gelenft, d. h. zu Mafchinen dienftbar gemacht find: dieſerhalb 
glaubt er gern an Zauberei und Wunder. Ein Dummer merkt 
nicht, daß verfchtevene Perſonen, fcheinbar unabhängig von 
einander, in der That aber in verabrevetem Zufammenhange 
handeln: ex läßt fich daher leicht myſtifiziren und intriguiren: er 
merkt nicht die verheimlichten Motive gegebener Rathfchläge, aus⸗ 
gefprochener Urtheile u. |. w. Immer aber mangelt ihm nur 
das Eine: Schärfe, Schnelligkeit, Leichtigkeit der Anwendung 
des Geſetzes der Kaufalität, d. i. Kraft des Verſtandes. — Das 
größte und in der zu betrachtenden Rüdficht lehrreiche Beifpiel 
von Dummbeit, das mir je vorgefommen, war ein völlig blöd⸗ 
finniger Knabe von etwan elf Jahren, im Irrenhauſe, der zwar 
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Vernunft hatte, da er fprady und vernahm, aber au Berftand 
manchem Thiere nachftand: denn er betrachtete, jo oft ich Fam, 
ein Brillenglas, das ich am Halfe trug und in welchem, durch 
bie Spiegelung, die Benfter ded Zimmers und Baumgipfel hinter 
diefen erichienen: darüber hatte er jedes Mal große Verwun⸗ 
derung und Freude, und wurde nicht müde, es mit Erſtaunen 
anzufehen; weil er diefe ganz unmittelbare Kaufalität der Spie- 
gelung nicht verftand. 

Wie bei den Menfchen die Grade der Schärfe des Berftan- 
des fehr verfchieden find, fo find fe zwifchen den verſchiedenen 
Thiergattungen es wohl nody mehr. Bei allen, jelbft denen, 
welche der Bflanze am nädjften eben, ift doch fo viel Verſtand 
da, als zum Uebergang von der Wirkung im unmittelbaren Ob- 
jeft zum vermittelten als Urſach, alfo zur Anfchauung, zur Aps 
prehenfion eines Objekts, hinreicht: denn dieſe eben macht fie zu 
Thieren, indem fie ihnen die Meöglichfeit giebt einer Bewegung 
nach Motiven und dadurch des Auffuchens, wenigſtens Ergreifens 
der Nahrung; ftatt daß die Pflanzen nur Bewegung auf Reize 
haben, deren unmittelbare Einwirkung fie abwarten müflen, oder 
verfchmächten, nicht ihnen nadıgehen, oder fie ergreifen Eönnen. 
"In den vollfommenften Thieren bewundern wir ihre große Sa: 
gacität: fo beim Hunde, Elephanten, Affen, beim Fuchſe, defien 
Klugheit Büffon fo wmeifterhaft geichildert hat. An Diefen aller 
klügſten Thieren können wir ziemlich genau abmeflen, wie viel 
der Verftand ohne Beihülfe der Vernunft, d. b. der abftraften 
Erfenntniß in Begriffen, vermag: an uns felbft können wir 
Dieſes nicht fo exfengen, weil Verſtand und Bernunft fih ba 
immer wechfelfeitig unterfiügen. Wir finden deshalb oft Die 
Berftandesäußerungen der Thiere bald über, bald unter unferer 
Erwartung. Einerſeits überrafcht und die Sagarität jened Ele 
phanten, der, nachdem er auf feiner Reife in Europa ſchon über 
viele Brüden gegangen war, ſich einft weigert, eine zu betreten, 
über welche er doch wie fonft den übrigen Zug von Menfchen 
und Pferden geben fieht, weil fie ihm für fein Gewicht zu leicht 
gebaut ſcheint; andererſeits wieder wundern wir und, daß bie 
flugen Orang⸗Utane das vorgefundene Feuer, an dem fie fidh 
wärmen, nicht durch Nachlegen von Holz unterhalten: ein Bes 
weis, Daß diefes ſchon eine Ueberlegung erfordert, die ohne ab- 
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ftrafte. Begriffe nicht zu Stande kommt. Daß. die Erkenntniß 
von Urſach und Wirfung, als die allgemeine Verftandesform, 
auch fogar a priori den Thieren einmohne, ift zwar ſchon daraus 
völlig gewiß, daß fie ihnen, wie und, die vorhergehende Bedin— 
gung aller anfchaufidyen Erfenntniß der Außenwelt ift: will man 
jedoch noch einen befonderen Beleg dazu, fo betrachte man 3. B. 
nur, wie felbft ein ganz junger Hund nicht wagt vom Tiſche zu 
fpringen, fo fehr er e8 auch wünfcht, weil er die Wirfung ber 
Schwere feines Leibes vorherficht, ohne übrigens diefen befonderen 
Fall ſchon aus Erfahrung zu kennen. Wir müflen indeffen bei 
Beurtheilung des Verftandes der Thiere uns hüten, nicht ihm 
zuzuschreiben, was Yeußerung des Inftinfts ift, einer von ihm, 
wie auch von der Bernunft, gänzlich verfchiedenen igenfchaft, 
die aber oft der vereinigten Thätigkeit jener beiden fehr analog 
wirft. Die Erörterung deffelben gehört. jevoch nicht hierher, fon= 
dern wird bei Betrachtung der Harmonie oder fogenannten Teleo- 
logie der Natur im zweiten Buch ihre Stelle finden: und das 
27. Kapitel der Ergänzungen ift ihr eigend gewidmet. 
Mangel an Berftand hieß Dummheit; Mangel an An 
wendung der Bernunft auf Das Praftifche werden wir fpäter 
als Thorheit erkennen: fo aud Mangel an Urtheilsfraft als 
Ginfalt; endlich jtädweifen oder gar gänzlihen Mangel des 
Gedächtniſſes aß Wahnfinn. Doch von jedem an feinem 
Drt. — Das durch die Vernunft ridtig Erfannte ift Wahr: 
beit, nämlich ein abftraftes Urtheil mit zureichenden Grunde 
(Abhandlung üb. d. Sat vom Grunde, $. 29 ff): das durd) den 
Verſtand richtig Erfannte ift Realität, nämlic, richtiger Weber: 
gang von der Wirkung im unmittelbaren Objekt auf deren Ur⸗ 
jahe. Der Wahrheit fteht der Irrthum als Trug der Ber: 
nunft, der Realität der Schein als Trug des Verſtandes 
gegenüber. Die ausführlicdyere Erörterung von allem Diefem ift 
im erften Kapitel meiner Abhandlung über das Sehen und die 
Farben nachzulefen. — Schein tritt alddann ein, wann cine 
und diefelbe Wirfung durch zwei gänzlich verfchiedene Urſachen 
herbeigeführt werben fann, deren eine fehr häufig, bie andere 
felten wirft: der Berftand, der Fein Datum hat zu: unterfcheiden; 
welche Urfache bier wirft, da die Wirfung ganz diefelbe ift, fett 
denn allemal die gewöhnliche Urfache woraus, und weil feine 
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Thätigfeit nicht refleftio und diskurſiv it, fondern Direft und uns 
mittelbar, fo fteht ſolche falfche Urſache als angeſchautes ‚Objekt 
vor ung da, welches eben Der falfche Schein if. Wie auf diefe 
Weiſe Doppeltfehen und Doppelttaften entftehen, wenn die Sinnes— 
werfzeuge in eine ungewöhnliche Lage gebracht find, habe ich am- 
angeführten Orte gezeigt und eben damit einen unumftößlichen 
Beweis gegeben, daß die Anfchanung nur durch den Verftand- 
und für den Berftand dafteht. Beifpiele von ſolchem Berftandes- 
wuge, oder Schein, find ferner der ins Wafler getauchte Stab, 
weicher gebrochen erſcheint; die Bilder fphärifcher "Spiegel, Die 
bei fonverer Oberfläche etwas hinter derjelben, bei fonfaver weit 
vor derjelben erfcheinen: auch gehört hieher Die fcheinbar größere 
Ausdehnung- des Mondes am Horizont ald im Zenith, welche 
nicht optifch iftz da, wie dad Mikrometer beweift, Das Ange 
den Mond im Zenith fogar in einem etwas größern Sehewinfel 
auffaßt, ald am Horizont; fondern der Verſtand ift e8, welcher 
als Urſache des ſchwächern Glanzes ded Mordes und aller 
Sterne am Horizont eine größere Entfernung derſelben annimmt, 
ſie wie irdiſche Gegenſtände nach der Luftperſpektive ſchätzend, 
und daher den Mond am Horizont für ſehr viel größer als im 
Zenith, auch zugleich das Himmelsgewölbe für ausgedehnter am, 
Horizont, alſo für abgeplattet hält. Die ſelbe falſch angewandte 
Schätzung nad der Luftperfpeftive läßt uns fehr hohe Berge, 
deren uns allein fichtbarer Gipfel in reiner durchfichtiger Luft 
liegt, für näher als fie find, zum Nachtheil ihrer Höhe, halten,. 
z. B. den Montblanc von Salenche aus geichen. — Und alle 
ſolche täufchende Scheine ftchen in unmittelbarer Anjchauung vor. 
uns da, welche durch fein Räfonnement ver Vernunft wegzubrins. 
gen ift: ein folches kaun bloß den Irrthum, d. h. ein Urtheil 
ohne gureichenden Grund, verhäten, Durch ein entgegengefegtes 
wahres, fo: 3. ®. in abstraste erkennen, Daß nicht Die größere ' 
Gerne, ſondern Die trüberen Dünſte am Horizont Urſache bed 
ſchwaͤchern Glanzed von Mond und Sternen find: aber der 
Schein bleibt in allen angeführten Fällen, jeder abſtrakten Er- 
fenntnig zum Trotz, unverrüdbar ftehen: denn der Berftand iſt 
von der Bernunft, ald einem beim Menfchen allein. hinzugefom« 
menen Erkenntnißvermögen, vollig und fcharf geirhieden, und 
aterdings an ſich auch im Menſchen unvernünftig. Die Ber 
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nunft kann immer nur wiſſen: dem Verſtand allein und frei 
von ihrem Einfluß bleibt das Anſchauen 


8. 7. 


In Hinfiht auf unfere ganze bisherige Betrachtung ift noch 
Folgendes wohl zu bemerken. Wir find in ihr weder vom Objekt 
nody vom Subjekt ausgegangen; fondern von der Vorftellung, 
welche jene beiden ſchon enthält und vorausſetzt; ba Das Zerfallen 
in Objeft und Subjeft ihre erfte, allgemeinfte und wefentlichfte 
Foren if. Diefe Form als folhe haben wir daher zuerft betrach⸗ 
tet, fobann (wiewohl hier der Hauptfache nach auf bie einleitende 
Abhandlung vermweifend) die andern ihr untergeorbneten Formen, 
Zeit, Raum und Kaufalität, welche allein dem Objekt zukom⸗ 
men; jedoch weil fie dieſem als ſolchem weſentlich find, dem 
Subjeft aber wieder als ſolchem das Objeft wefentlich iſt, 
auch vom Subjeft aus gefunden, d. h. a priori erfannt werden 
fönnen, und infofern ald die gemeinfchaftliche Graͤnze beider an⸗ 
zufehen find. Sie alle aber laſſen fich zurüdführen auf einen 
gemeinfchaftlichen Ausdruck, den Satz vom Grunde, wie in ber 
einleitenden Abhandlung ausführlich gezeigt ift. 

Dies Verfahren unterfcheidet nun unjere Betrachtungsart ganz 
und gar von allen je verfuchten Philofophien, als welche alle 
entweder vom Objekt oder vom Subjekt auögingen, und demnach 
das eine aus dem andern zu erklären fuchten, und zwar nad) dem 
Sag vom Grunde, deflen Herrfchaft wir hingegen das Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Objekt und Subjekt entzieben, ihr bloß das Objeft 
laſſend. — Man fönnte als nicht unter dem angegebenen Gegen- 
fat begriffen die in unfern Tagen entflandene und allgemein bes 
fannt gewordene Ipentitäts-Philofophie anſehen, fofern biefelbe 
weder Objekt noch Subjekt zum eigentlichen erften Ausgangspunkte 
macht, fondern ein drittes, da® durch Bernunft-Anfchauung er- 
fennbare Abfolutum, welches weder Objeft noch Subjekt, ſondern 
die Einerleihelt beider ift. Obgleich ich, aus gänzlihem Mangel 
aller Bernunft-Anfchauung, von der befagten ehrwärdigen Einer- 
leiheit und dem Abfolutum mitzureden, mich nicht unterfangen 
werbe; jo muß ich dennoch, indem ich bloß auf den Allen, aud) 
uns Profanen, offenliegenden Protokollen der Vernunft Anfchauer 
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fuße, bemerken, daß beiagte Philofophie nicht von dem oben auf- 
geftellten Gegenſatze zweier Fehler auszunehmen iſt; da fie trog ber 
nicht denfbaren,, fonbern bloß intelleftual anfchaubaren, oder durch 
eigened Verſenken in fie zu erfahrenden Identität von Subjekt 
und Objekt, dennoch jene beiden entgegengefeßten Fehler nicht 
vermeidet; fondern vielmehr nur beide in fich vereinigt, indem fie 
felbft in zwei Disciplinen zerfällt, nämlich den transfcendentalen 
Idealismugo, der die Kichtefche Ich- Lehre ift und folglich, nad) dem 
Sat vom Grunde, das Objekt vom Subjeft hervorgebracht oder 
aus diefem heransgefponnen werben läßt, und zweitens die Ra- 
turpbilofophie, welche ebenfo aus dem Objekt allmälig das Sub» 
jeft werben läßt, dur Anwendung einer Methode, welche Kon⸗ 
firuftion genannt wird, von der mir fehr wenig, aber doch fo 
viel Har ift, daß fie ein Fortſchreiten gemäß dem Sabe vom 
Grunde in mandherlei Geftalten if. Auf die tiefe Weisheit felbft, 
welche iene Konftruftion enthält, thue ich Verzicht; da mir, dem 
die Bernunft- Anfchauung völlig abgeht, alle jene fie vorausfegen- 
den Borträge ein Buch mit fieben Stegeln feyn müflen; welches 
denn auch in ſolchem Grade der Fall ift, daß, es ift ſeltſam zu 
erzählen, bei jenen Lehren tiefer Weisheit mir immer ift, als hörte 
ich nichts als entſetzliche und noch obendrein höchft langweilige 
Windbeuteleien. 

Die vom Objekt ausgehenden Syſteme hatten zwar immer 
die ganze anſchauliche Welt und ihre Ordnung zum Problem; doch 
iſt das Objekt, welches ſie zum Ausgangspunkte nehmen, nicht 
immer dieſe, oder deren Grundelement die Materie: vielmehr läßt 
fi, in Gemäßheit der in der einleitenden Abhandlung aufgeftell- 
ten vier Klaſſen möglicher Objekte eine Einsheilung jener Syfteme 
machen. So kann man fagen, daß von der erften jener Klafien, 
oder der realen Welt, auägegangen find: Thales und die Jonier, 
Demofritos, Epifuros, Jordan Bruno und die franzöfiichen Mar 
terialiften.. Bon der zweiten, oder dem abftraften Begriff: Spi- 
noza (nämlich vom bloß abftraften und allein in feiner Definition 
eriftirenden Begriff Subftanz) und früher die Eleaten. Bon der 
dritten Klaſſe, nämlich der Zeit, folglich den Zahlen: die Pytha⸗ 
gereer und die Chineſiſche Philgfophie im Yeking. Endlich von 
der vierten Klafie, nämlich dem durch Erkenntnis motivieten Wil⸗ 
lensakt: die Scholaftifer, welche eine Schöpfung aus Nichts, 
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durch den Willensaft eined außerweltlichen, perfönlichen Weſens 
lehren. 

Am Fonfequenteften und am weiteften durdjauführen iſt das 
objeftive Verfahren, wenn e8 als eigentlicher Materialismus auf- 
tritt. Diefer feßt die Materie, und Zeit und Raum mit ihr, als 
Ihlechthin beftehend, und überfpringt die Beziehung auf das Sub- 
jeft, in welcher Died Alles doc allein da ift, Er ergreift ferner 
das Geſetz der Kauſalität zum Leitfaden, an dem er fortichreiten 
will, es nehmend als an fich beftehende Ordnung der Dinge, 
veritas aeterna; folglich den Verftand überfpringend, in welchem 
und für welchen allein Kaufalität if. Nun fucht er den erften, 
einfachften Zuftand der Materie zu finden, und dann aus ihm 
alle anderen zu entwideln, aufiteigend vom bloßen Mechanismus 
zum Chemismus, zur Polarität, Vegetation, Animalität: und 
geſetzt, dies gelänge, fo wäre das lette Glied der Kette vie thie- 
rifche Senfibilität, das Erkennen: welches folglich jegt als eine 
bloße Mopififation der Materie, ein durch Kanfalität herbeigeführ- 
ter Zuftand derfelben, aufträte. Wären wir nun dem Materialig- 
mus, mit anfchaulichen Borftellungen, bis dahin gefolgt; fo 
würden wir, auf feinem Gipfel mit ihm angelangt, eine plöß- 
lie Anwandlung des unauslöfchlichen Lachens der Olympier 
jpüren, indem wir, wie aus einem Traum erwachend, mit einem 
Male inne würden, daß fein lebtes, jo mühſam herbeigeführtes 
Reſultat, das Erkennen, fchon beim allererften Ausgangspunkt, 
der bloßen Materie, ald unumgänglicdhe Bedingung voraudgefett 
war, und wir mit ihm zwar die Materie zu denfen und ein⸗ 
gebildet, in der That aber nichts Anderes ald das die Materie 
vorftellende Subjeft, das fie jehende Auge, die fle fühlende Hand, 
den fie erfennenden Berftand gedacht hätten. So enthüllte fich 
unerwartet Die enorme petitio principii: denn plößlich zeigte fich 
das letzte Glied als den Anhaltspunkt, an welchen. fchon das 
erfte hing, die Kette ald Kreis; und der Materialijt gliche dem 
Freiherrn von Münchhaufen, der, zu ‘Pferde im Wafler ſchwim⸗ 
mend, mit den Beinen das Pferd, ſich felbft aber an feinem nad) 
Borne übergefchlagenen Zopf in die Höhe zieht. Demnach beſteht 
die Orundabjurdität des Materialismus darin, Daß er vom 
Shjeftiven ausgeht, ein Objeftives zum legten Erflärungs- 
grumde nimmt, fei nun Diefes die Materie, im abstracto, wie 
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fie nur gedacht wird, ‘oder die ſchon in die Form eingegangene, 
empirifch gegebene, alfa Der Stoff, etwan die hemifchen Grund⸗ 
ſtoffe, nebſt ihren nächften Verbindungen. Dergleihen nimmt. er 
ald an ſich und abſolut exiſtirend, um daraus die vrganifche 
Natur und zulegt das erfennende Subjekt hervorgehen zu laſſen 
und dieſe dadurch vollſtändig zu erflären; — während in Wahr⸗ 
heit alles Objektive, ſchon ads ſolches, durch das erfennende Sub- 
jeft, mit den Formen feines Erkennens, auf. mannigfaltige Weife 
bedingt iſt und fie zur Worausfegung bat, mithin ganz ver« 
ihwindet, wenn man das Subjeft wegdenft. Der Materialis- 
mus iſt alſo der Verſuch, dad und unmittelbar Gegebene aus 
dem mittelbar Gegebeuen zu erklären. Alles: Objeltire, Aus⸗ 
gedehnte, Wirkende, alfo alles Materielle, welches der Materia- 
lismus für ein: jo folides "Fundament feiner Erklaͤrungen Hält, 
daß eine Zurüdführung darauf (zumal wem fie zuletzt auf Stoß 
und Gegenftoß. hinausliefe) nichts. zu  wünfchen übrig laſſen 
könne, — alles Diefes, fage ich, ift. ein nur Höchft mittelbar 
und bedingterweife Gegebened, demnach nur relativ. Borhandenes: 
denn es iſt dDurchgegangen durch die Mafchinetie und. Fabrikation 
des Gehirns. und alfo eingegangen in deren Formen, Zeit, Raum 
und Kaufalität, vermöge welcher allererft es ſich darſtellt als 
ausgedehnt im Raum: und wirkend in der Zeit." Aus einem 
ſolchermaaßen Gegebenen will nun ber. Materialismuß fogar, das 
unmittelbar Gegebene, die Vorſtellung (in der jenes Alles da⸗ 
fteht), und am Ende. gar den Willen erklären, aus welchem viel 
mehr alle jene Grundfräfte, welche ſich am Leitfaden der Urfachen 
und daher gefehmäßig äußern, in Wahrheit zu erklären find. — 
Der Behauptung, daß das. Erkennen Modifikation der Materie 
ift, ſtellt ſich alfo immer mit gleichem Recht die umgefehrte ent- 
gegen, dab alle: Materie nur Modifikation ded Erkennens Des 
Subjekts, als Vorſtellung deſſelben, iſt. Dennach ift im Grunde 
das Ziel und das Ideal aller Naturwiſſenſchaft ein völlig durch⸗ 
geführter Materialiomus. Daß wir nım dieſen hier als offenbar 
unmöglich erkennen ‚-beftätigt eine andere Wahrheit, bie aus unferer 
fernern Betrachtung füc ergeben wird, daß .nämlidy alle Wiſſen⸗ 
(haft im eigentlichen Sinne, worunter ich die ſyſtematiſche Er⸗ 
kenntniß am: ‚Leitfaden des Satzes vom Grunde verftehe, nie ein 
letztes Ziel erreichen, noch: tine völlig ‚genügende Enarung. geben 
Schopenhauer, Die Welt. J. 
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kann; weil fie das innerfte Welen ber Welt uie trifft, nie über 
die Borftellung hinaus faun, vielmehr im Grunde nichts ‚weiter, 
als das Verhaͤltniß einer Borftellung zur andern kennen Ichrt. 
Jede Wiſſenſchaft geht immer von zwei Haupts Datid aus, 
Deren eines ift allemal ber Sag vom Grunde, in irgend einer 
Geſtalt, ald Organon; das andere ihr befondered Objekt, als 
Problem. So hat z. B. die Geometrie den Raum als Problem; 
ben Grund des Seyns in ihm als Organon: die Arithmetik Hat 
die Zeit ald Problem, und den Grund des Seyns in ihr als 
Organon: die Logif hat Die Berbindungen der Begriffe ale foldye 
zum Broblem, den. Grund des Erkennens zum Organen: bie 
Geſchichte hat die geichehenen Thaten ver Menfchen im ‚Großen 
und in Maſſe zum Problem, das Geſoetz ver Motivation als 
Drganon: die Raturwiflenfchaft nun hat die Materie ale Problem 
und das Geſetz der Kanfalität als Organon: ihr Ziel und Zweck 
demnad tft, am Peitfaden der Kaufalität, alle möglichen Zuftände 
der Materie auf einander und zulegt auf einen zurüdzuführen, 
und wieder aus einander und zulegt auß einem abzuleiten. wei 
Zuftände ſtehen fich daher in ihr als Extreme entgegen: ber Zu- 
fand der Materie, wo fie am wenigften, und der, wo fie am mei- 
film unmittelbares Objekt des Subjeltd iſte d. h. Die todieſte, ro⸗ 
heſte Materie, der erſte Gtundfloff, «und dann der menſchliche 
Organismus. Den erften fucht: die Naturwiſſenſchaft als Chemie, 
den zweiten als Phyſtologie. Aber bie jept find beide Gixtrense 
unerreicht, und bloß zwifchen beiben ift Einiges gewonnen. Auch 
ift die Ansficht ziemlich hoffnungslos. Die Chemiker, unter ber 
Borausfegung, daß die qualitative Theilung der Materie nicht 
wie die quantitative Ins Unendliche gehen wird, fuchen die Zahl 
ihrer Grundſtoffe, jetzt noch etwan 60, immer mehr. zu verrin- 
gern: und wären ſie bis auf zwei gekommen, fo würben fie dieſe 
anf einen zurüdfähren: wollen. Deun das. Geleg der Homogmeität 
leitet auf die. Vorausſetzung - eines erften chemifchen Zuſtandes 
der Materie, ber allen ‚anderem, nl& welche nicht der Materie als 
folcher wefentlih, fonbern. nur zufällige Formen, Dualiskten, 
ſind, vorhergegangen ift und allein der Materie als folcher zu⸗ 
kommt. Andererſeits iſt nicht einzuſehen, wie Dielen, da noch fein 
zweiter, um auf ihm zu wirken, 9a war, je eine chemiſche Ber- 
änderung erfahren. Fonnte; wodurch hier im. Chemifchen:.die felbe 
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Verlegenheit eintritt, auf welche im Mecauifchen. Epifuros ftieg, 
als er anzugeben hatte, wie zuerſt das eine Atom aus ber urr 
fprünglichen Richtung feiner Bewegung kam: ja, diefer ſich ganz 
von ſelbſt entwidelnde und weder zu vermeidende, nod auf: 
zulöfende Widerſpruch könnte ganz: eigentlich als eine chemiſche 
Antinomie aufgeftellt werden: wie er ſich bier an bem. erften 
der beiden gefuchten Ertreme der Naturwiflenfchaft findet, fo wird 
fi) uns auch am zweiten ein ihm entfprecdendes Gegenftüd zei- 
gen. — Zur Grreihung dieſes andern Extrems der Naturwiflen- 
haft iR ebenfo wenig Hoffnung; da man immer mehr einfieht, 
daß nie ein Ehemifches auf ein Mechanifches, noch ein Orga⸗ 
nifches auf ein Ehemifches, oder Elektriſches, zurüdgeführt werben 
fann. Die aber, welche heut zu Tage diefen alten Irrweg von 
Neuem einfchlagen, werden ihn bald, wie alle ihre Borgänger, 
ſtill und beichämt zurüdichleichen. Hievon wird im folgenden 
Buch ausführlicher die Rede feyn. Die hier nur beildufig 'er« 
wähnten Schwierigfeiten ftehen der Naturwiſſenſchaft auf ihrem 
eigenen Gebiet entgegen. Als Philofophie genommun, wäre fie 
überbied Materialismus: dieſer aber trägt, wie ‚wir geſehen, 
ſchon bei feiner ®eburt den Top im Herzen; weil er das Sub- 
jeft und die Formen des Erkennens überfpringt, welche doch bei 
der voheften Materie, von der er anfangen möchte, Schon ebenfo 
fehr, af8 beim Organismus, gu. dem ex gelangen will, voraus⸗ 
gefept find. Denn „fein Objeft ohne Subjekt” iſt der Sap, 
welcher auf immer allen Materialigmnd unmöglich macht. Sonnen 
und Planeten, ohne ein Auge, das fie fieht, und einen Verſtand, 
der fie erfennt, laſſen fih zwar mit Worten fagen: aber biefe 
Worte find für die Borftelung ein Siderorylon. Nun leitet aber 
dennoch andererfeitd das Geſetz der Kaufalität und die ihm nach⸗ 
gehende Betrachtung und Forfchung Dev Natur uns nothwendig 
zu der fihern Annahme, daß, in der Zelt, jeder höher organifirte 
Zuftand der Materie erfi auf einen roheren gefolgt ift: daß näm- 
ih Thiere früher als Menſchen, Fiſche ‚früher als Landthiere, 
Pflanzen auch früher als dieſe, dad Unorganifche nor allem Or⸗ 
ganiſchen dageweſen iſt; daß folglich die urſprüngliche Maſſe eine 
lange Reihe von Beränderungen durchzugehen gehabt, bevor das 
erfie Auge ſich öffnen konnte. Und dennoch bleibt immer von die⸗ 
ſem erſten Auge, das ſich ‚öffnete, und habe es einem Juſekt an- 
3 * 
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gehört, das Daſeyn jener ganzen Welt abhängig, als von dem 
nothwendig Vermittelnden der Erkenntniß, für die und in der ſie 
allein ift und ohne Die fie nicht einmal zu denken iſt: denn fie 
ift fchlechthin Vorſtellung, und bedarf als ſolche des erfennenden 
Subjefts, al9 Trägers ihres Daſeyns: ja, jene ange Zeitreihe felbft, 
von unzähligen Veränderungen gefüllt, durch welche die Materie 
fi, fteigerte von Form zu Form, bis endlich das erfte erfennende 
Thier ward, dieſe ganze: Zeit felbft ift ja allein denkbar: in der 
Spentität eined Bewußtſeyns, deſſen Folge von Borftelungen, 
defien Form des Erfennens fie ift und außer der fie durchaus 
alle Bedeutung verliert und. gar nichts if. So fehen wir einer- 
ſeits nothwendig das Dafeyn der ganzen Welt abhängig vom eriten 
ertennenden Weſen, ein fo unvollfommenes dieſes immer auch 
feyn mag; andererfeits ebenfo nothwenbig dieſes erfle erfen- 
nende Thier völlig abhängig von einer langen ihm vorbergegan- 
genen Kette von Urfachen und Wirkungen, in die es felbft als 
ein Meines Glied einteist. Diefe zwei widerſprechenden Anfichten, 
auf jede von welchen wir in: der That mit gleicher Nothwendig⸗ 
keit geführt werben, könnte man allerdings wieder. eine Anti⸗ 
nomie in unferm Erfenntnißvermögen nennen: und fle.ald Gegen- 
ftäd der in jenem exften Extrem der Naturwiſſenſchaft gefundenen 
anfftellen; während‘ die Kantifche vierfacdhe Autinomie iu der, 
gegenwärtiger Schrift angehängten Kritif feiner Philofophie als 
eine grundlofe Spiegelfechterei nachgewieſen werben wird. — ‘Der 
fi) uns Bier zulegt nothmendig ergebende Widerſpruch findet 
jedoch feine Auflöfung darin, daß, in Kants Sprache gu reden, 
Zeit, Raum und Kaufalität nicht dem Dinge an fich zufommen, 
fondern allein feiner Erfcheinung, deren Form fie And; welches 
in.:meiner Sprache fo lautet, daß bie objektive Welt, die Met 
als Borftelung, nicht die einzige, ſondern nur die eine, gleichſam 
Die äußere Seite der. Welt ift, welche noch eine ganz und gar 
andere Seite hat, Die ihr innerſtes Weſen, ihre Kern, das :Ding 
an ſich iſt: und diefeß werben wir. im folgenden Buche betradh- 
ten, 28 benennend, nach der unmittelbarften feiner Objeftivationen, 
Wille. Die Welt als Borkkellung aber, welche allein wir hier 
betrachten, hebt allerdings 'erft: an mit. dem Auffchlagen des erften 
Auges, ohne welches Medium ber Erkenntniß fie nicht ſeyn kann, 
alfo auch nicht vorher war. Aber ohne jened Auge, d. h. außer 
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ver Erkenntniß, gab ed auch Fein Vorher, Feine Zeit. Dennoch 
hat deswegen nicht die Zeit einen Anfang, fondern aller Anfang 
ift in ihr: da fie aber die allgemeinfte Form der Erkennbarkeit 
it, welcher fi alle Erfcheinungen mittelft des Bandes der Kau⸗ 
falität einfügen, fo ſteht mit dem erften Erfennen audy fie (die 
Zeit) da, mit ihrer ganzen Unendlichkeit nad) beiden Seiten, und 
die Erfeheinung, welche biefe erfte Gegenwart füllt, muß zugleich 
erfannt werben als urſächlich verfnüpft und abhängig von einer 
Reihe von Erfdyeinungen, die fich unendlich In die Vergangenheit 
erftreckt, welche Vergangenheit felbft jedoch ebenſo wohl durch 
dieſe erfte Gegenwart bebingt tft, ald umgefehrt diefe durch jene; 
fo daß, wie bie erfte Gegenwart, fo auch die Bergangenheit, aus 
der fie flammt, vom .erfennenden Subjeft abhängig und ohne 
daſſelbe nichts ift, jedoch bie Nothwendigfeit berbeiführt, daß 
diefe erſte Gegenwart nidjt als die erfte, d. 5. als Feine Ber- 
gangenheit zur Mutter habend und als Anfang ber Zeit, ſich 
darftellt; fondern als Bolge der Bergangenheit, nach dem Grunde 
des Seyns in der Zeit, und fo audy die fie füllende Erfcheinung 
als Wirkung früherer jene Vergangenheit füllender Zuftände, nad 
dem Geſetz der Kaufalitaͤfͤt. — Wer mythologifche. Deuteleien 
liebt, mag als Bezeichnung ded hier audgedrüdten Moments des 
Gintritts der dermoch anfangslofen Zeit die Geburt. des Kronos 
(xpovog), des jüngften Titanen, nnfehen, mit dem, da er feinen 
Bater entmannt, die rohen Erzeugniſſe des Himmels und der 
Erde aufhören und jebt das Götter: und Menfchengefchlecht den 
Schmuplak einnimmt. 

Diele Darftellung, auf welche wir gefommen find, indem 
wir dem fonfequenteften der vom Objekt ausgehenden philofophifchen 
Syſteme, dem Materialismud, nachgingen, dient zugleich Die un⸗ 
trennbare gegenfeitige Abhängigkeit, bei nicht aufzuhebendem Ger 
genſatz, zwifchen Subjeft und Objekt anfchaulich- zu machen; welche 
Erkenntniß darauf leitet, das innerfte Welen der Welt, das Ding 
an fich, nicht mehr in einem jener beiden Elemente der Borftel- 
fung, ſondern vielmehr in einem. von der Vorſtellung gänzlich 
Berfchiedenen zu fuchen, welches nicht mit einem. ſolchen urſprüng⸗ 
lichen , wefentlichen und dabei unauflöslichen Gegenſatz behaftet if. 

Dem erörterten Ausgehen vom ‚Objekt, um aus. diefem das 
Subjekt. entftehen zu laſſen, ſteht das Ausgehen vom Subjelt. ent: 
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gegen, welches and biefem das Objekt hervortreiben will. So 
häufig und allgemein aber in aller biöherigen Philoſophie jenes 
Erftere gewefen ift; fo findet fi Dagegen vom Letzteren eigentlich 
nur ein einziged Beifpiel, und zwar ein ſehr neues, die Schein- 
Philofophie des I. ©. Fichte, welcher daher in diefer Hinſicht bes 
merkt werden muß, fo wenig aͤchten Werth und innern Gehalt 
feine Lehre an ſich auch hatte, ja, überhaupt nur eine Spiegelfed)- 
terei war, die jedoch mit der Miene des tiefften Exnfted, gehal⸗ 
tenem Ton und lebhaften Eifer vorgetragen und mit beredter 
Polemik ſchwachen Gegnern gegenüber vertheidigt, glänzen Fonnte 
und. etwas zu feyn fchien. Aber der ächte Ernft, der, allen 
äußeren Einfläffen unzugänglid, fein Ziel, die Wahrheit, unver: 
wandt im Auge behält, fehlte diefem, wie allen ähnlidyen, fich 
in die Umftände ſchickenden Philofophen, gänzlih. Dem konnte 
freilich nicht anders feyn. Der Philofoph nämlich wird es immer 
durch. eine Berplerität, weldyer er fich. zu entwinden fucht, und 
welche des Platons Tavpazerv, das er ein pa Mulocopıxov 
xadoc nennt, iſt. Aber Hier fcheidet die unaͤchten Philoſophen 
von den Ächten dieſes, daß letzteren aus dem Anblick der Welt 
ſelbſt jene Berplerität erwaͤchſt, jenen erfteren hingegen mur aus 
einem Buche,‘ einem vorliegenden Spfteme: dieſes war beun auch 
Fichte's Fall, da er bloß über Kant's Ding an fi) zum Bhilo- 
fopben geworden ift und ohne daſſelbe höchſt wahrfcheinlich ganz 
andere Dinge mit viel befferem Erfolg getrieben hätte, da er be- 
beutendes rhetoriſches Talent beſaß. Wäre er jedoch in deu Sinn 
des Buches, das ihn zum Philofophen gemadt hat, die Kritik 
der reinen Vernunft, nur irgend tief gedrumgen; fo würde er ver- 
ftanden haben, daß ihre Hanpilehre, dem Geifte nad, Diele ift: 
daß der Sag vom Grunde nicht, wie alle ſcholaſtiſche Philofophie 
will, eine veritas aeterna iſt, d. h. nicht eine unbedingte Gültigs 
feit vor, außer und über aller Welt babe; fondern nur eine res 
Iative und. bedingte, allein in ber Erfcheinung geltende, er mag 
als nothwendiger Nerus des Raumes oder der Zeit, oder ald Kau- 
ſalitaͤts⸗ oder als Erienntmißgrundes-Gefeb auftreten; daß daher 
das innere Weſen der Welt, das Ding an ſich, nimmer an ſeinem 
Leitfaden gefunden werben kann; ſondern alles, wozu dieſer führt, 
immer ſelbſt wieder abhängig und relativ, immer nur Erſcheinung, 
nicht Ding an ſich iſt; daß er ferner gar nitht das Subjekt trifft, 
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fondern nur Form der. Objelte ift, die eben deshalb nicht Dinge 
an ſich find, und daß mit dem Objekt ſchon fofort das Subjekt 
und mit dieſem jenes da iſt; alfo weder das Objekt zum Sub- 
jeft, noch dieſes zu jenem erſt ald Folge zu feinem Grunde hin» 
zufommen Tann. Aber von allem Dieſem hat nicht das Minvefte 
an Fichte gehaftet: ihm war das allein Intereffante bei der Sache 
das Ausgehen vom Subjekt, welches Sant gewählt hatte, 
um das bisherige Ausgehen vom Objekt, welches dadurch zum 
Ding an ſich geworben, als falſch zu zeigen. Fichte aber nahm 
dies Ausgehen vom Subjeft für Das, worauf es anfomme, ver 
meinte, nach Weile aller Nachahmer, daß wenn er Kanten darin 
noch überböte, er ihn auch überträfe, und wiederholte nun in 
diefer Richtung die Fehler, welche. ver bisherige Dogmatismus 
in ber enigegengelepten begangen und eben dadurch Kants Kritif 
veranlaßt Hatte; fo daß in der Hauptſache nichts geändert war 
und der alte Sruupfehler,. Die Annabme eines Verhaͤltniſſes von 
Grund und Bolge zwilchen Dbjeft und Subjeft, nach wie vor 
blieb, der Sab vom Grunde daher, eben wie zuvor, eine un⸗ 
bedingte Gültigkeit behielt und das Ding an fi, ftait wie fonſt 
ins Objekt, jebt in das Subjekt des Erkennens verlegt war, Die 
gänzliche Relativität dieſer Beiden aber, welche anzeigt, daß das 
Ding an fich, oder innere Wefen der Welt, nicht ia ihmen, fon- 
been außer birfem, wie außen jedem andern nur beziehungs⸗ 
weiße Exiſtirenden zu ſuchen fei, nach wie wor ‚unerfannt blieb. 
Gleich als ob Kant gar wicht dageweſen wäre, ifl der Satz vom 
Grunde bei Fichte noch eben Das, was er bei allen Scholaftifern 
war, eine aeterna veritas. Nämlich gleich wie über Die Götter 
der Alten noch dad ewige Schickſal herrſchte, jo herrſchten über 
den Gott der Scholaftifer noch jene aeternae veritates,“d. h. 
die metaphufifchen, mathematiichen und metalogifehen Wahrheiten, 
bei Einigen auch die Gültigkeit des Moxalgefetzes. Diefe veritates 
allein hiengen von nicht ab: durch ihre Nothwendigkeit aber war 
ſowohl Gott ale Well. Dam Sab vom Grund, als einer ſolchen 
veritas aetema, zufolge ift alfo bei Fichte das Ih Grund 
der Welt oder des Nicht⸗Ichs, des ;Obiefts, welche® eben feine 
Folge, fein Machwerk if. Den Sag vom Grund weiter zu 
prüfen oder zu Fontroliren, hat er fich daher wohl gehütet. Sollte 
ich aber die Geftalt jenes Satzes angeben, an deren Leitfaden 
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Fichte das Nicht⸗Ich aus dem Ich hervorgehen läßt, wie aus der 
Spinne ihr Gewebe; fo finde ich, Daß ed der Sub vom Grunde 
des Seyns im Raum ift: denn nur auf diefen bezogen erhalten 
jene quanloollen Deduktionen der Art und Weife wie das Ich 
das Richt⸗Ich aus ſich produzirt und fabrizirt, welche den In⸗ 
halt des finnlofeften und bloß dadurch langweiligften Buchs, das 
je gefchrieben, ausmachen, doch eine Art von Sinn und Bedeu- 
tung. — Diefe Fichte'ſche Philoſophie, fonft nicht einmal Der 
Erwähnung werth, ift uns alfo nur intereffant als der fpät er- 
ſchienene eigentlihe Gegenſatz des uralten Materialigmus, wel- 
cher das Fonfequentefte Ausgehen vom Objeft war, wie jene das 
vom Subjeft. Wie der Materialismus überfah, daß er mit Dem 
einfachften Objekt ſchon ſofort auch das Subjeft gefegt hatte; fo 
überfab Fichte, daß er mit dem Subjekt (er mochte ed nun titu⸗ 
liren, wie er wollte) nicht nur auch fchon das Objekt geſetzt hatte, 
weit fein Subjekt ohne folches denkbar. iſt; fondern er überſah 
auch dieſes, daß alle Ableitung a priori, ja alle Beweisführung 
überhaupt „ ſich auf eine Nothwendigkeit fügt, alle Rothwendig- 
feit aber ganz allein auf den Sag vom Grund; weil nothwendig 
ſeyn und aus gegeberiem Grunde folgen — Wechſelbegriffe find *), 
daß der Satz vom Grunde aber nichts Anderes als die allgemeine 
Form des Dbjefts als ſolchen ift, mithin Das Objekt ſchon ver⸗ 
ausfegt, nicht: aber, vor 'und außer demſelben geltend, es erſt 
herbeiführen und in Gemäßheit feiner: Geſetzgebung entftehen 
laſſen kann. Meberhaupt alſo hai das Ausgehen vom Subjeft 
mit dem oben dargeftellten Ausgehen vom Objekt ven felben Fehler 
gemein, zum voraus anzunehmen, was es erft abzuleiten worgiebt, 
nämlich das nothwendige Korrelat feines Ausgangspunfts. 

Von dieſen beiden entgegengefegten Mißgriffen nun unter: 
ſcheidet fih unfer Verfahren toto genere, indem wir weier vom 
Objekt noch vom Subjekt ausgehen, fondern von der Vorftel- 
lung; als erfter Thatfache des Bewußtſeyns, deren erfte wefent- 
lichſfte Grundform das Zerfallen in. Objeft und Subjeft ift, die 
Form des Objekts wieder der Satz vom Grund, im’ feinen ver- 
ſchiedenen Geſtalten, beren jede die ihr eigene Klaſſe von Vor⸗ 





*), Siehe hierüber Die pietſah Wurzel des Sabes vom Giunde“, 
2. Auft., F. 49. !* 
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ftelungen fo ſehr beherrſcht, daß, wie gezeigt, mit ber Erkenntniß 
jener Geftalt auch das Wefen der ganzen Klaſſe erkannt ift, 
indem dieſe (als Vorftelung) eben nichts Anderes als jene Ge⸗ 
ftalt felbft ift: fo die Zeit felbft nichts Anderes als der Grund 
des Seyns in ihr, d. h. Suceeffion; der Raum nichts Anderes 
ald der Sag vom Grund in ihm, alfo Lage; die Materie nichts 
Anderes als Kaufalitätz der Begriff (wie ſich ſogleich zeigen wird) 
nicht Anderes als Beziehung auf den Erfenntnißgrund. Diefe 
gänzliche und durchgängige Nelativität der Welt ald Vorſtellung, 
jowohl nad ihrer allgemeinften Form (Subjelt und Objeft), ala 
nad) der dieſer untergeorbneten (Sag vom Grund), weift ung, 
wie gefagt, darauf. bin, das innerfte Weſen ber Welt in einer 
ganz andern, won der VBorftellung durchaus verſchiede— 
nen Seite derfelben zu fuchen, welche das nächfte Buch in einer 
jedem lebenden Weſen ebenfo unmittelbar gewiſſen Thatfache 
nachweifen wird. 

Do ift zuvor noch diejenige Klaſſe von Vorſtellungen zu 
betrachten, welche dem .Menfchen allein angehört, Deren Stoff 
der Begriff und deren fubjeftined Korrelat die Vernumft ift, 
wie das der bisher betrachteten Vorftellungen Berftand und Sinn⸗ 
lichkeit war, welche aud) jedem Thiere beigulegen find *). 


8. 8. 


Wie aud dem unmittelbaren Lichte der Sonne in den ges 
borgten Wiederſchein des Mondes, gehn wir von der anfchau- 
lichen, unmittelbaren ,; ſich ſelbſt vertretenden “und verbürgenden 
Borftelung über zur Reflerion, zu den abftraften, Diefurfinen 
Begriffen der Vernunft, bie allen Gehalt nur von jener anſchau⸗ 
lichen Erkenntniß und in Beziehung auf diefelbe baben. So 
lange wir uns rein anfchauend verhalten, ift Alles Elar, feft und 
gewiß. Da giebt ed weder ragen, noch Zweifeln, noch Seren: 
man will nicht weiter, Tann nicht weiter, ‚hat Ruhe im Anſchauen, 
Befriedigung in der Gegenwart, . Die Anſchauung iſt ſich felber 
genug; daher was vein aus ihr entfprungen und ihr treu ges 


*) Zu dieſen erflen fieben Paragraphen ’gehören die vier erſten Kapitel 
bes erften Buches ber Ergänzungen. 
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blieben iſt, wie das Achte Kunſtwerk, niemals falſch ſeyn, noch 
durch irgend eine Zeit widerlegt werden kann: Denn es giebt Feine 
Meinung, fondern die Sache ſelbſt. Aber mit der abſtrakten Er⸗ 
fenntniß, mit der Vernunft, iſt im Theoretiſchen der Zweifel und 
der Irrthum, im Praftifchen die Sorge und die Reue vingetre- 
ten. Wenn in der anſchaulichen Borftelung der Schein auf 
Augenblide die Wirklichkeit entftellt, fo kann in der abftraften der 
Irrthum Sahrtaufende berrichen, auf ganze Bölfer fein eifernes 
Joch werfen, die evefften Regungen der Meufchheit erftiden und 
felbft Den, welchen zu täufchen er nicht vermag, durch feine 
Sklaven, feine Getäufchten, in Feſſeln legen laſſen. Er ift ver 
Feind, gegen welchen die weifeften Geifter aller Zeiten ven un⸗ 
gleichen Kampf unterbielten, und nur was fie ihn abgewannen, 
ift Eigenthum der Menjchheit geworben. Daher iſt e® gut, fo- 
gleich. auf ihn anfmerffam zu machen, indem wir den Boden be: 
treten, auf welchem fein Gebiet liegt. Obwohl oft gefagt worden, 
daß man des Wahrheit nachſpüren fol, auch wo fein. Nugen 
von ihr abzufehen, weil biefer mittelbar ſeyn und hervortreten 
fann, wo man ihn nicht erwartet; fo finde ich Hier. doch noch 
hinzuzufegen, daß man auch ebetifo fehr beftrebt ſeyn ſoll, jeden 
Irrthum aufzudecken und auszurotten, aud wo feiw. Schäden 
von ihm abzufeben, weil auch diefer fehr mittelbar feyn und einft 
hervortreten Fann, wo man ihn nicht erwartet: denn jeder Irr⸗ 
thum trägt ein Gift in feinem Intern. Iſt es der Geiſt, ift es 
die Erkenntniß, welche den Menichen zum Herrn deu Erde macht; 
fo giebt ed feine unſchaͤdliche Irrthuͤner, noch weniger ehrwuüͤr⸗ 
dige, heilige Irefhümer. Und zum Troſt Derer, weiche dem 
edlen und fo: Ichweren Kampf gegen den Irrthum, in irgend 
einer Art und Angelegenheit, Kraft und Leben. widmen, kann ich 
mich nicht entbrechen, hier binzugufeßen, daß zwar fo lange, ald 
die Wahrheit noch nicht Dafteht, ver. Irrthum fein Spiel treiben 
kann, wie Eulen und Fledermäuſe in: ver Nacht: aber eher mag 
man erwarten, daß Eulen und Yledermäufe: die Sonne zuräd 
in den Often ſcheuchen werden, als daß die erkannte und deut⸗ 
ich und vollſtändig ausgefprochene Wahrheit wieder verbrängt 
werde, damit der alte Srrthum feinen breiten Platz nochmals 
ungeftört einnehme. Das ift die Kraft ver Wahrheit, deren Sieg 
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fhwer und mühlam, uber. dafür, wenn einmal. ertungen, ihr 
nicht mehr zu entreißen ift. 

Außer den bis higher betrachteten Borftelungen nämlich, 
welche, ihrer Zufammenfeßung nach, fich zurüdführen ließen auf 
Zeit und Raum und Materle, wenn wir aufs Objeft, oder reine 
Sinnlichkeit und Berftand (d. i. Erfenntniß der Kaufalität), wenn 
wir aufs Subjeft fehen, tt im Menfchen allein, unter allen Be- 
wohnern der Erde, noch eine andere Erkenntnißkraft eingetreten, 
ein ganz neued Bewußtfeyn aufgegangen, welches fehr treffend 
und mit ahndungsvoller Richtigkeit die Reflerion genannt iſt. 
Denn ed ifi in der That ein Wiederfchein, ein Abgeleitetes von 
jmer anfchaulidhen Erkenntnis, Kat jedoch eine von Grund aus 
andere Natur und Beichaffenheit als jene angenommen, fennt 
deren Yormen nicht, und auch der Say vom Grund, der über 
alles Objekt herrſcht, bat Hier eine völlig andere Geſtalt. Dieſes 
neue, höher potenzirte Bewußtſeyn, dieſer abftrafte Refler alles 
Intuitiven im nichtanfchaulichen Begriff der Vernunft, ift es 
allein, der dem Menfchen jene Befonnenheit verleiht, welche fein 
Bewußtſeyn von dem des Thieres fo durchaus unterfcheidet, und 
woburd fein ganzer Wandel auf Erden fo verfchieden ausfaͤllt 
von dem feiner unvernünftigen Brüder. Gleich fehr übertrifft er 
fie an Matht und an Beiden. Sie leben in der Gegenwart allein; 
er dabei zugleich in Zukunft und Bergangenheit. Ste befriedigen 
das augenblidlihe Bedürftiß; er forgt durch die Fünftlichfien An⸗ 
falten für feine Zufunft, ja für Zeiten, die er nicht erleben Tann. 
Sie find dem Eindrud ded Augenblids, der. Wirkung des an⸗ 
fhaulihen Motive gänzlich anheimgefallen: ihn beftimmen .abs 
firafte Begriffe unabhängig von der Gegenwart. Daher führt 
er überfegte Pläne aus, oder handelt nach Marimen, ohne Rück⸗ 
ficht auf Die Umgebung und die zufälligen Eindrücke des Augen⸗ 
blidö: er kann daher z. B. mit Gelaſſenheit die Fünftlichen Au⸗ 
ftalten zu feinem eigenen Tode treffen, kann fich verftellen, bis 
zur Unerforfchlichfeit, und fein Geheimniß mit ind Grab: nehmen, 
hat endlich eine. wirkliche Wahl zwifchen mehreren Motiven: denn 
nur in abstracto fünnen foldye, neben einander im Bewußtſeyn 
gegenwärtig, die Erkenntniß bei fidh führen, daß eines das andere 
ausfchließt, und fo ihre Gewalt über den Willen ‚gegen: einander 
meflen; wonach dann das überwiegende, indem es ben Ausſchlag 
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giebt, die überlegte Entfcheidung ded Willens: ift und als ein 
ſicheres Anzeichen feine Befchaffenheit. fund macht.“ Das Thier 
hingegen beftimmt der gegenwärtige Eindruck: nur bie Furcht 
vor dem gegenwärtigen Zwange kann feine Begierde zähmen, 
bis jene Furcht endlich zur Gewohnheit geworben it und nun⸗ 
mehr als folche e8 beftimmt: das ift Dreflur. Das Thier empfin- 
det und fohaut an; der Menfch Denkt überbied und weiß: Beide 
wollen. Das Thier theilt feine Empfindung und Stimmung 
mit, Durch Geberde und Laut: der Menfch. theilt dem andern 
Gedanfen mit, durch Sprache, oder verbirgt Gebanfen, durch 
Sprache: Sprache ift das erfte Erzeugniß und das nothwendige 
Werkzeug feiner Vernunft: daher wird im Griechiſchen und im 
Italiäniſchen Sprache und Bernunft durch das felbe Wort bes 
zeichnet: 5 Aoyos, il discorso. Vernunft fommt von Verneh⸗ 
mer, welches nicht ſynonym ift mit Hören, fondern das Inne⸗ 
werden der durch Worte mitgetheilten. Gedanken beveutet. Durch 
Hülfe der Spradye allein bringt die Vernunft ihre wichtigften 
Leiftungen zu Stande, nämlich das übereinfiimmenbe Handeln 
mehrerer Individuen, das planvolle Zufammenwirfen vieler Tau⸗ 
fende, die Eivilifation, den Staat; ferner die Wiſſenſchaft, pas 
Aufbewahren früherer Erfahrung, das Zufammenfaflen des Ge⸗ 
meinfamen in einen Begriff, dad Mitthelen der Wahrheit, das 
Verbreiten des Irrthums, dad Denfen und’ Dichten, die Dogmen 
und die Swperftitionen. Das Thier lernt den Tod erft im Tode 
fennen: der Menſch geht mit Bewußtfenn in jeber Stunde feinem 
Tode näher, und dies macht felbft Dem das Leben bisweilen be- 
venflich, der nicht fchon am ganzen Leben felbft dieſen Charakter 
der ſteten Vernichtung erkannt hat. Hauptfächlich dieſerhalb hat 
der Menſch Philofophien und Religionen: ob jedoch Dasjenige, 
was wir mit Recht an feinem "Handeln über Alles hoch ſchätzen, 
das freiwillige: Rechtihun undder Edelmuth der Geftnnung, je 
die Frucht einer jener beiden geweſen, ift ungewiß. Als fichere, 
ihnen allein angehörige Ergeugniffe beider und Probuftionen der 
Vernunft auf diefem Wege ftehen hingegen da vie wunderlichften, 
abenteuerlichten Meinungen der Philofophen verfchiedener Schulen, 
und die fektfamften, bismeilen aud) geaufamen Gebräuche der 
Prieſter verfchievener Religionen. - “ 

Daß :alle dieſe jo mannigfaltigen und ſo weit richenden 
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Aeußerungen aus einem gemeinſchaftlichen Princip entſpringen, 
aus jener beſondern Geiſteskraft, die der Menſch vor dem Thiere 
voraus bat; und welche mun Vernunft, 6 Aoyog, To Aoyıasrıkov, 
zo Aoyıpov,; ratio ; ‚genannt hat, iſt die eimflimmige Meinung 
aller Zeiten und Bölfer. ‚Auch wiflen alle Menſchen fehr wohl 
die Aenßerungen dieſes Bermögens zu erfennen, und gu fagen, 
was vernünftig, was unnernünftig fei, wo die Vernunft im Ger 
genfag mit andern Fähigkeiten und Cigenichaften des Menfchen 
auftritt, und emblich, was wegen des "Mangels berfelben auch 
vom klügſten Thiere nie zu erwarten ſteht. Die Bhilofophen aller 
Zeiten fprechen Im Ganzen. auch übereinftimmend mit. jener al . 
gemeinen Kenntniß ‚bee Vemnunft, und .heben.: überdies einige 
befonders wichtige Aeußerungen derſelben hervor, wie die Ber 
herrſchung ver Affekte und. Leidenſchaften, die Bähigfeit, Schlüffe 
zu machen. und. allgemeine Principien, ſogar folche, die var aller 
Erfahrung gewiß find, aufzuftellen a. f. vw. Denvoch find alle 
ihre Erklärungen vom eigentlichen Weſen der. Bernunft ſchwan⸗ 
fend, wicht ſcharf beftimmt, weitlänfig, ohne Einheit. und Mittel- 
punkt, bald dieſe bald jene Aeußerung hervorhebend, daher oft 
von’ einander abweichend. Dazu kommt, daß Viele Dabei: von 
dem Gegenſatz zwiſchen Vernunft und. Offenbarung nüsgeben, 
welcher der Philoſophie ganz fremd if, und nur-Dient. die Ber- 
wirrung zu vermehren. &8 ift hoͤchſt auffallend,. daß bisher Fein 
Philoſoph alle jene munnigfaltigen Aeußerungen der Vernunft 
fitenge auf eine-einfache Funktion zurüdgeführt bat, Die in ihnen 
allen wiederzuerfennen wäre, aus der fie alle zu erklären wären 
und die demnach das eigentliche innere Wefen der Vernunft aus- 
machte. Zwar giebt der vortreffliche Locke, im „Essay on human 
understanding”, Bud 2, Kap. 11, 8. 10 u. 11, als den unter- 
ſcheidenden Charakter wiſchen Thier und Menfc ‘die abftraften 
allgemeinen Begriffe ſehr“ richtig an, und Leibnitz wiederhokt 
Dieſes völlig beiſtimmend, in den „Nouveaux essays sur l'en- 
tendement humain“, Buch 2, Kap. 11, 8. 10 u. 11. Mlein 
wenn Locke' in“ Bud) 4, Kay. 177 8, 2, 3, zur eigeittfichen 
Erflärung der Vernunft kommt, fo verliert er ganz jenen ein- 
fachen Hauptcharakter derſelben aus dem Geſicht, und geraͤth 
eben auch auf eine ſchwankende, unbeftimmte, unvollſtändige 
Angabe zerſtückelter nnd abgeleiteter Aeußerungen derſelben: auch 
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Leibnig, an der mit jener lorreſpondirenden Stelle ſeines Werkes, 
verhält ſich im Ganzen ebenſo, nur mit mehr Konfuſion und 
Unflacheit. Wie fehr. nun aber Kant den Begriff vom Wefen 
der Vernunft verwirrt und verfälicht Hat, darüber habe ich im 
Anhange ausführlich geredet. Wer-aber gar ſich die Mühe giebt, 
die Maſſe philofophifcher Schriften, welche feit Kant erſchienen 
find, in Diefer Hinficht zu durchgehen, ber wird erfennen, Daß, 
fo wie die Fehler der Fürften von ganzen Bölfern gebüßt werden, 
Die Irrthümer großer Geifter ihren nachtheiligen Einflug auf 
ganze Generationen, fogar auf Jahrhunderte verbreiten, ja, wach⸗ 
{end und ſich fortpflangend, zulept in Monftrofitäten ausarten : 
weiches Alles baher abzuleiten iſt, daß, wie Berkeley fagt: Few 
men think; yet all will have opmions*). _ 

Wie der Berftand nur eine Tunftion hat: unmittelbare 
Erfenntniß des Berhältnifies von Urfah und Wirkung, und bie 
Anſchauung der wirklichen Welt, wie auch alle Klugheit, Saga- 
eität und Erfindungsgabe, fo mannigfaltig auch ihre Anwendung 
ift, doch ganz offenbar nichts Anderes find, als Aeußerungen 
jener einfachen Funktion; fo bat auch bie Bertunft eine 
Funktion: Bildung des Begriffs; und aus dieſer einzigen: er- 
klaͤren ſich ſehr leicht und ganz und gar von felbft alle jene oben 
angeführten Erfcheinungen, die das ‚Reben. des Menfchen von 
dem des Thieres unterfcheiben, und auf die Anwendung oder 
Nicht Anwendung jener Funktion deutet ſchlechthin Alles, was 
man überall und jederzeit vernünftig oder  nvermünft ge 
nannt bat **), 


8.9 


| Die Begriffe bilden eine eigenthämliche, von den bisher be- 
trachteten, anfchaulichen Borftellungen toto genere verjchiedene 
Klaffe, die allein im Geifte des Menfchen vorhanden if. Wir 
fönnen daher nimmer eine auſchauliche, eine eigentlich evidente 
Erkenntniß von ihrem Weſen erlangen; ſondern auch nur eine 





) Wenige Menſchen denken, aber alle wollen Meinungen Haben. 


*) Mit diefem Paragraph ift zu vergleichen $. 26 u. 27 der zweiten 
Auflage der Abhandlung über den Satz vom Grunde. ' 
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abftrafte und disfurfive. Es wäre daher ungereimt zu forbern, 
daß fie in ver Erfahrung, fofern unter biefer die teale Außenwelt, | 
welche eben anfchaufiche Vorſtellung ift, verftanden wird, nach⸗ 
gewiefen, oder wie anfıhauliche Objekte vor Die Augen, oder vor 
die Phantaſte gebracht werden follten. Nur denken, nicht anſchauen 
laffen fie fih, und nur Die Wirkungen, weldhe dur fie ber 
Menſch hervorbringt, ſind Gegenſtände der eigentlichen Erfah⸗ 
rung. Solche find die Sprache, das überlegte plaumaͤßige Han⸗ 
dein umd bie Wiffenfchaftz hernach was aus biefen allen ſich er- 
giebt. Dffenbar if die Rebe, als. Gegenftand der äußeren Er⸗ 
fahrung, nichts Anderes ala sin fehr vollkommener Telegraph, 
der willfürkiche Zeichen mit: größter Schnelligfeit und feinfter 
Rüancirung mittheilt, Was bedeuten aber dieſe Zeichen? Wie 
geichieht ihre Auslegung? Ueberſetzen wir etwan, whrend. ver 
Anbere fpriht, fogleich feine Rede in Bilder. der Phantaſte, nie 
blitzſchnell an uas vorüberfliegen und. fi bewegen, . verfetten, 
umgeflalten. und ausmalen, gemäß ben hinzuftvämenden Worten 
und Deren: grammatifchen Blerionen? Welch ein Tumult wäre 
dann in unferm Kopfe, während des Anhörens einer. Rebe, oder 
des Lefend eines Buches! . So geſchieht es keineswegs. Dex 
Sinn der Rede wi unmittelbar vernommen, genau und be- 
ſtimmt aufgefaßt, ohne daß in der Regel ſich Phamasmen ein⸗ 
mengten.. Es ift die Vernunft, die zur Vernunft ſpricht, ſich in 
ihrem Gebiete hält, und was fe mittheilt und. empfängt, ſind 
abftrafte Begriffe, nichtanichanliche Vorſtellungen, welche ein für 
alle Mal. gebildet und verhältnißmdäßig. in gewinger. Anzahl, doch 
ale unzähligen Objekte der wirklichen. Welt befaſſen, enthalten 
und vertreten... Hieraus allein ift es erklaͤrlich, daß nie ein. Thier 
fprechen und vernehmen Tann, obgleich 28 Die. Werkzeuge der 
Sprache und: audy die anſchaulichen Vorſtellungen mit und ge- 
mein hat: aber: ehen weil die Worte jene ganz eigenshämliche 
Klafie von Borfielltungen begeichten, deren ſubjektives Korrelat 
bie Bernunft ift, And fie fr das Thier ohne Sinn und: Bedeu- 
tung. So it Die. Sprache, wie jede andere Erfcheimumg, die wir 
der Berminft:izuichreiben, 'und wie. Alles, was den Menſchen 
vom There unterſcheidet, Durch dieſes Eine und: Einfache: ale 
feine Duelle zu erklären: bie Begriffe, die abftraften, nicht an- 
ſchaulichen, ‚allgemeinen, nicht in Zeit. und Raum individueilen 
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Borftelungen. Rur. in einzelnen Fällen gehen wir von den Be- 
griffen zur Anſchauung über, bilden ung Phantasmen als an- 
ſchauliche Repräfentanten der Begriffe, denen fie. jedod) nie 
adäquat find. Dieſe find in der Abhandlung über den Sat vom 
Grunde, 8. 28, befonderd erörtert worden; Daher ich bier nicht 
daſſelbe wiederholen will: mit dem dort Gefagten ift zu vergleichen, 
was Hume im: zwölften feiner „Philosophical essays”, &. 244, 
und was Herber in der, Metakritik“ (einem übrigens ſchlechten Buch), 
Theil 1, ©. 274, fagt. — Die Platonifche Idee, welche durch 
den Berein von Phantafie und Vernunft möglich wird, macht den 
Hauptgegenftand des dritten Buchs. gegenwärtiger Schrift aus. 

Obgleich nun alfo die Begriffe von den anfchaulichen . Vor⸗ 
. ftellungen von Grund aus verfchieden find. fo ftehen fie doch in 
einer notwendigen Beziehung zu diefen, ohne. welche: fie nächte 
wären, welche Beziehung folglich ihr ganzed Wefen und Dafeyn 
ausmacht. Die Reflerion ift nothwendig Nachbildung, Wieder⸗ 
holung, der urbilplichen anfchaulichen Welt, wiewohl Nachbil⸗ 
bung ganz eigener Art, in einem völlig heterogenen :Stoff, Des- 
halb find die Begriffe ganz paffend Vorftellungen von Borftellun- 
gen zu nennen: Der Sag vom Grunde hat bier ebenfalld eine 
eigene Geftalt,. und wie diejenige, unter welcher er in. einer Klaſſe 
son Vorſtellungen herrſcht, auch eigentlich immer das ganze Weſen 
diefer Klafle, fofern fie Borftellungen find, ausmacht und er- 
fchöpft, fo dag, wie wir gejehen haben, die Zeit durch: und durch 
Sueeeffion und fonft nichts, der Raum durch und burch. Lage 
und fonft nichts, vie Materie durch und durch Kunfalität und 
fonft nichts iſt: fo: befteht auch das ganze Weſen der Begriffe, 
oder der Klaſſe der. adftrakten Vorſtellungen, ‚allein in der Relation, 
welche in ihnen der Satz vom Grunde ausdrückt: und da viele 
die Beziehungrauf den Erfenntnißgrumb ift, jo. bat Die abftrafte 
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auf eine andere Vorftellung, welche ihr Erfenntnißgrund ift. Diele 
fann nun zwar wieder zunächſt ein Begriff, oder abſtrakte Vor⸗ 
ftellung feyn, und fogar auch dieſer wieder ‚nur. einen eben ſolchen 
abftraften Erfenutmißgrund haben; aber nicht ſo ind‘ Unendlicye: 
ſondern zuletzt muß die Reihe der Erkenntnißgründe mit einem 
Begriff Schließen, Der feinen Grund in der anſchaulichen Erfenit- 
niß hat. Denn bie ganze: Welt der Reflexion ruht auf der: an- 
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Ihaulichen als ihrem Grunde des Erkennens. Daher hat bie 
Klafle der abftrakten Vorftellungen von den andern das Unters 
ſcheidende, Daß in Diefen der Sab vom Grund immer nur eine 
Beziehung auf eine andere Borftelung der nämlihen Klaffe 
fordert, bei den abftraften Vorftelungen aber zuletzt eine Bezie⸗ 
bung auf eine Vorſtellung aus einer andern Klaffe, 

Man hat diejenigen Begriffe, welche, wie eben angegeben, 
nicht unmittelbar, fondern nur durch Vermittelung eined ober 
gar mehrerer anderer Begriffe fih auf die anfchauliche Erfennt- 
niß beziehen, vorzugsweife abstracta, und hingegen Die, welche 
ihren Grund unmittelbar in der anfchaulichen Welt haben, con- 
creta genannt, Diefe legtere Benennung paßt aber nur ganz 
uneigentlich auf die durch fie bezeichneten Begriffe, da nämlich 
auch diefe immer noch abstracta find und keineswegs anſchau⸗ 
liche Vorftellungen. Jene Benennungen find aber auch nur aus 
einem fehr undeutlichen Bewußtfeyn des damit gemeinten Unter⸗ 
ſchiedes hervorgegangen, koͤnnen jedoch, mit der bier gegebenen 
Deutung, ftehen bleiben. Beifpiele der erften Art, alfo abstracta 
im eminenten Sinn, find Begriffe wie „Verhaͤltniß, Tugend, 
Unterfuchung, Anfang” u. f. w. Beifpiele der lebten Art, oder 
uneigentlich fo genannte concreta find die Begriffe „Menſch, 
Stein, Pferd” u. ſ. w. Wenn es nicht ein etwas zu bilpliches 
und dadurch ind Scherzhafte fallendes Gleichniß wäre; fo koͤnnte 
man fehr treffend die legteren das Erdgeſchoß, die eriteren die 
oberen Stodwerfe des Gebäudes der Neflerion nennen *). 

Daß ein Begriff Vieles unter ſich begreift, d. h. daß viele 
anfchauliche, oder auch felbft wieder abſtrakte Borftellungen in der 
Beziehung des Erfenntnißgrundes zu ihm fliehen, d. h. durch ihn 
gedacht werden, dies iſt nicht, wie man- meiftend angiebt, eine 
wefentliche, fondern nur eine abgeleitete fefunddee Eigenſchaft 
defielben, die fogar nicht immer in der That, wiewohl immer 
der Möglichfeit nad), dafeyn muß. Iene Eigenfchaft fließt Daraus 
ber, daß der Begriff Vorftelung einer Vorftellung ift, d. h. fein 
. ganzes Wefen allein hat in feiner Beziehung auf eine andere Bor- 
ftelung; da er aber nicht dieſe Borftellung felbft ift, ja dieſe 
fogar meiftend zu einer ganz andern Klafle von Borftellungen 


*) Hiezu Kap. 5 u. 6 des zweiten Bandes. 
Schopenhauer, Die Welt. I. 4 
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gehoͤrt, naͤmlich anſchaulich iſt, ſo kann ſie zeitliche, raͤumliche 
und andere Beſtimmungen und uͤberhaupt noch viele Beziehungen 
haben, die im Begriff gar nicht mit gedacht werden, daher mehr 
rere im Unweſentlichen verfchiedene Vorftellungen durch denfelben 
Begriff gedacht, d. h. unter ihn fubfumirt werden föünnen. Allein 
dies Gelten von mehreren Dingen ift Feine wefentliche, ſondern 
nur accidentale Eigenſchaft des Begriffe. Es kann daher Be- 
griffe geben, durch welche nur ein einziges realeg Objekt gedacht 
wird, die aber deswegen doch abftraft und allgemein, keineswegs 
aber einzelne und anfchauliche Vorſtellungen find: dergleichen if 
3. B. der Begriff, den Jemand von einer beftimmten Stadt hat, 
die er aber bloß aus der Geographie kennt; obgleich nur dieſe 
eine Stadt dadurch gebacht wird, fo wären Doch mehrere in 
einigen Stüden verſchiedene Städte möglich, zu denen allen er 
paßte. Nicht alfo weil ein Begriff von mehreren Öbjelten ab- 
ſtrahirt ift, hat er Allgemeinheit; fondern umgefehrt, weil All⸗ 
gemeinheit, d. i. Richtbeftimmung des Einzelnen, ihm ald abſtrak⸗ 
ter Borftelung der Bernunft weſentlich ift, können verſchiedene 
Dinge durch denjelben Begriff gedacht werden. | 

Aus dem Gefagten ergiebt fich, daß jeder Begriff, eben. weil 
er abftrafte und nicht anſchauliche und eben daher nicht durch⸗ 
gängig beftimmte Vorftellung ift, Dasjenige hat, was man einen 
Umfang oder Sphäre nennt, auch fogar in dem Fall, Haß uur 
ein einzigeö reales Objekt vorhanden tft, das ihm entipridt. Nun 
finden wir durchgängig, daß die Sphäre jedes Begriff mit den 
Sphären anderer etwas Gemeinfchaftliche® hat, d. h. daß in ihm 
zum Theil dad Selbe gebadht wird, wa® in jenen andern, und in 
diefen wieber zum Theil das Selbe, mas in jenem erſtern; ob- 
glei, wenn fle wirklich verſchiedene Begriffe find, jeder, oder 
menigftend einer von beiden etwas enthält, das der andere nicht 
bat: in diefem Verhaͤltniß ſteht jedes Subjekt zu feinem Prädikat. 
Diefes Berhältniß erkennen, heißt urtheilen. Die Darftelung 
jener Sphären durch räumliche Figuren ift ein überaus glüd- 
licher Gedanke, Zuerft hat ihn wohl Gotifried Plonquet gehabt, 
der Quadrate dazu nahm; Lambert, wiewohl nad, ihm, bediente 
fig noch bloßer Linien, die er unter einander ftellte: Eulen führte 
es zuerft mit Kreifen vollftäindig aus. Worauf diefe fo genaue 
Analogie zwifchen den Verhältnifien ver Begriffe und denen raͤum⸗ 
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licher Figuren zuletzt beruhe, weiß ich nicht anzugeben. Es iſt 
inzwiſchen für die Logik ein ſehr günſtiger Umſtand, daß wie 
Verhaͤltniſſe der Begriffe ſich ſogar ihrer Moͤglichkeit nach, d. h. 
a priori, durch ſolche Figuren anſchaulich darſtellen laſſen, in 
folgender Art: 

1) Die Sphären zweier Begriffe find ſich ganz gleich: z. B. 
der Begriff der Nothwendigfeit und der der Folge aus gegebenem 
Grunde; desgleichen der von Ruminantia und Bisulca (Wieder- 
fäuer und Thiere mit gefpaltenem Huf); auch von Wirbelthieren 
und Rothblütigen (wogegen jedoch wegen der Anneliden etwas 
einzuwenden wäre): es find Wechfelbegriffe. Solche ſtellt dann 
ein einziger Kreis dar, ber ſowohl den eimen ald den andern bes 
deutet. 

2) Die Sphäre eines Veyriffs ſchließt die eines andern 


ganz ein: 


3) Eine Sphäre ſchließt zwei ober mehrere ein, die ſich aus⸗ 
ſchließen und zugleich die Sphäre füllen: f 





4) Zwei Sphären fchließen jede einen Theil der andern ein: 


DI, 


4* 
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5) Zwei Sphären Tiegen in einer dritten, die fie jedoch nicht 
füllen: I 





—8 


Dieſer letztere Fall gilt von allen Begriffen, deren Sphaͤren 
nicht unmittelbare Gemeinſchaft haben, da immer ein dritter, 
wenn gleich oft ſehr weiter, beide einſchließen wird. 

Auf dieſe Faͤlle moͤchten alle Verbindungen von Begriffen 
zurückzuführen ſeyn, und die ganze Lehre von den Urtheilen, deren 
Konverſion, Kontrapoſition, Reciprokation, Disjunktion (dieſe 
nach der dritten Figur) läßt ſich daraus ableiten: ebenſo auch 
die Eigenfchaften der Urtheile, auf welche Kant die vorgeblichen 
Kategorien des Verftandes gründete, jedoch mit Ausnahme der 
hypothetifchen Yorm, weldye nicht mehr eine Verbindung von 
bloßen Begriffen, fondern von Urtheilen if; fobann mit Aus- 
nahme der Modalität, über welche, wie über jede Eigenfchaft 
von Urtheilen, die den Kategorien zum Grunde gelegt ift, der 
Anhang ausführlich NRechenfchaft giebt. Ueber die angegebenen 
möglichen Begriffsverbindungen iſt nur noch zu bemerken, daß 
fie auch unter einander mannigfaltig verbunden werden Fönnen, 
3. B. die vierte Figur mit der zweiten. Nur wenn eine Sphäre, 
die eine andere ganz oder zum Theil enthält, wieder von 
einer dritten ganz eingefchlofien wird, ftellen dieſe zufammen 
den Schluß in der erften Figur dar, d. h. diejenige Ber- 
bindung von Urtheilen, durch welche erfannt wird, daß ein Be- 
griff, der in einem andern ganz oder zum Theil enthalten ift, es 
auch ebenjo in einem dritten ift, der wieder diefen enthält: oder 
auch das Umgefehrte davon, die Negation; deren bilbliche Dar- 
ftellung natürlidy nur darin beftehen Fann, daß zwei verbundene 


Sphären nicht in einer dritten liegen. Umſchließen ſich viele _ 


Sphären auf diefe Weiſe, fo entftehen lange Ketten von Schlüf- 
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fen. — Dielen Schematißmus der Begriffe, der fchon in mehrer 
ren Lehrbüchern ziemlich gut ausgeführt ift, kann man der Lehre 
von den Urtheilen, wie auch der ganzen Syllogiftif zum Grunde 
legen, wodurch der Vortrag beider fehr leicht und einfach. wird, 
Denn alle Regeln derſelben laſſen fi) daraus ihrem Urfprung 
nach einjehen, ableiten und erklären. Diefe aber dem Gedächtniß 
aufzuladen, ift nicht nothwendig, da die Logik nie von praftir 
ſchem Nuten, fondern nur von theoretiſchem Sntereffe für Die 
Philoſophie ſeyn kann. Denn obwohl fi) ſagen ließe, daß bie 
Logik zum vernünftigen Denfen firh verhält wie der Generalbaß 
zur Mufif, und auch, wenn wir e8 weniger genau nehmen, wie 
bie Ethik zur Tugend, oder die Aefthetif zur Kunſt; fo ift dar 
gegen zu bedenken, dag noch Fein Künftler e8 durch Studium ber 
Aeſthetik geworden it, noch ein edler Charakter durch Studium 
ber Ethik, daß lange vor Rameau richtig und fchön Fomponirt 
wurde, und aud, daß man nicht den Generalbaß inne zu haben 
braucht, um Disharmonien zu bemerfen: ebenfo wenig braucht. 
man Logik zu willen, um fi durch Trugfchlüffe nicht täufchen 
zu laſſen. Jedoch muß eingeräumt- werben, daß, wenn aud 
nicht für die.Beurtheilung, dennoch für Die Ausübung der muſi⸗ 
faliihen Kompoſition der Generalbaß von großem Nupen iſt: 
fogar audy mögen, wenn glei in viel geringerm Grade, Aefthetif 
und felbft Ethik für die Ausübung einigen, wiewohl hauptfädh- 
lich negativen Nutzen Haben, alfo auch ihnen nicht aller praftifche 
Werth abzufprechen feyn: aber von ber Logik läßt fich nicht eins 
mal fo viel rühmen. Sie tft nämlich bloß das Willen in abstracto 
Defien, was Jever in concreto weiß. Daher, fo wenig als 
man fie braucht, einem falfchen Räfonnement nicht beizuftimmen, 
jo wenig ruft man ihre Regeln zu Hülfe, um ein richtiges zu 
machen, und jelbft ber gelehrtefte Logifer ſetzt fie bei feinem wirk⸗ 
lichen Denken ganz bei Seite. Dies erklärt fih aus Folgendem. 
Jede Wiflenichaft befteht aus einem Syftem allgemeiner, folglich 
abftrafter Wahrheiten, Gefehe und Regeln, in Bezug auf irgend 
eine Art von Gegenftänden. Der unter diefen nachher vorkom⸗ 
mende einzelne Fall wird nun jedesmal nad) jenem allgemeinen 
Wiſſen, weiches ein für ale Mal gilt, beſtimmt; weil ſolche An⸗ 
wendung des Allgemeinen unendlich leichter ift, als den vorkom⸗ 
menden einzelnen Fall für fih von Borne an zu unterſuchen; 
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indem allezeit die einmal erlangte allgemeine abſtrakte Erkenntniß 
uns näher zur Hand liegt, als die empirifche Unterfuhung bes 
Einzelnen. Mit der Logik aber iſt es gerade umgekehrt. Sie 
it Das allgemeine, durch Seldftbeobachtung der Bernunft und 
Abſtraktion von allem Inhalt erkannte und in der Form von 
Regeln ausgedrüdte Willen von der Berfahrungsmeile der Ver⸗ 
nunft. Diefer aber iſt jene Berfahrungsweile nothwendig und 
weientlich: ſte wird alſo in keinem Fall davon abweichen, fobald 
fie ſich ſelbſt überlaffen if. Es iſt daher leichter und ficherer, 
fie in jedem beſondern Fall ihrem Weſen gemäß verfahren zu 
laffen‘, als ihr das aus biefem Verfahren erft abftrahirte Willen 
davon, in Geftalt eines fremden von Außen gegebenen Geſetzes, 
vorzuhalten. Es ift leichter: weil, wenn gleich bei allen anderen 
Wiſſenſchaften die allgemeine Regel uns näher liegt, als vie 
Unterfuchung des einzelnen Falles allein und durch ſich ſelbſt; 
umgekehrt, beim Gebrauch der Vernunft, das im gegebenen Fall 
nöthige Verfahren derfelben uns immer näher liegt, als die daraus 
abfirahirte allgemeine Regel, da das Denfende in uns ja felbft 
jene Bernunft iſt. Es ift ficherer: weil viel leichter ein Irrthum 
in ſolchem abftraften Wiflen, oder defien Anwendung, vorfallen 
kann, ald ein Verfahren der Bernunft eintreten, das ihrem Weſen, 
ihrer Natur, zumiderliefe. Daher kommt das  Sonderbare, daß, 
wenn man in anderen Willenfchaften die Wahrheit des einzelnen 
Falles an der Negel prüft, in der Logik umgefchrt die Regel 
immer am einzelnen Sal geprüft werden muß: und auch der 
geübtefte Logiter wird, wenn er bemerft, daß er in einem ein- 
zelnen Fall anders fchließt als eine Regel ausfagt, immer cher 
einen Sehler in der Regel fuchen, als in dem von ihm wirklich 
gemadten Schluß. Praftifchen Gebrauch von der Logif machen 
wollen, bieße alfo Das, was und im Einzelnen unmittelbar mit 
ber größten Sicherheit bewußt ift, erſt mit unfäglicher Mühe aus 
allgemeinen Regeln ableiten wollen: es wäre gerabe fo, wie 
wenn man bei feinen Bewegungen erft die Mechanik, und bei 
der Verdauung die Phyſiologie zu Rathe ziehen wollte: und wer 
die Logik zu praktiſchen Zweden erlernt, gleicht Dem, der einen 
Bieber zu feinem Bau abrichten will. — Obgleich alfo ohne 
praßtifchen Augen, muß nichtöbeftoweniger die Logik beibehalten 
werben, weil ſie philoſophiſches Intereſſe hat, als ſpechelle Kennt⸗ 
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niß der Organiſation und Aktion der Bernunft, Als abgefchloffene, 
für fi) beftehende, in ſich vollendete, abgerundete und vollfommen 
fihere Disciplin ift fie berechtigt, für fich allein und unabhängig 
von allem Anbern wiflenfchaftlid abgehandelt und ebenfo auf 
Univerfitäten gelehrt gu werden: aber ihren eigentlichen Werth 
erhält fie erft im Zufammenhange der gefammiten Philofophie, 
bei Betrachtung des Erkennens, und zwar des vernünftigen ober 
abftraften Erkennens. Demgemäß follte ihr Bortrag nicht fo 
fehr die Form einer auf das Praktiſche gerichteten Wiflenichaft 
haben, nicht bloß nadt hingeſtellte Regeln zum richtigen Umfehren 
ber Urtheile, Schließen u. |. w. enthalten; ſondern mehr darauf 
gerichtet feyn, daß das Wefen der Bernunft und des Begriffe 
erfannt und der Satz vom Grunde des Erfennend ausführlich 
betrachtet werde: denn eine bloße Paraphraſe deffelben ift bie 
Rogif, und zwar eigentlich nur für den Fall, wo der Grund, 
weicher den Urtheilen Wahrheit giebt, nicht empiriſch oder meta- 
phufifch, fondern logiſch oder metalogifch if. Neben dem Say 
vom Grunde des Erkennens find daher die übrigen drei ihm fo 
nab verwandten Grundgefege des Denkens, oder Urtheile von 
metalogifcher Wahrheit, aufzuführen; woraus denn nad) und nad 
die ganze Technik der Bernunft erwaͤchſt. Das Weſen des eigent- 
lihen Denkens, d. 5. des Urtheilens und Schließens, ift aus 
der Verbindung der Begriffsiphären, gemäß dem räumlichen 
Schema, auf die oben angebeutete Weife darzuſtellen unb aus 
diefem alle Regeln des Urtheilens und Schließend durch Kon 
firuftion abzuleiten. Der einzige praktifche Gebrauch, den man 
von der Logif machen kann, ift, daß man, beim Disputiren, 
dem Gegner, nicht ſowohl feine wirklichen Fehlſchlüſſe, als feine 
abfichtlichen Trugfchläffe nachmweift, indem man fie bei ihrem 
technifhen Namen nennt. Durch ſolche Zurüddrängung der 
praftifchen Richtung und Hervorhebung bed Zufammenhanges der 
Logik mit der gefammten Philofophie, ald ein Kapitel derſelben, 
follte ihre Kenntniß dennoch nicht feltener werden, als fie jet 
ift: denn heut zu Tage muß Geber, welcher nicht in der Haupts 
fache roh bleiben und der unwiſſenden, im Dumpfheit befangenen 
Menge beigezählt werden will, fpefulative Philoſophie ſtudirt 
haben: und Died deswegen, weil dieſes neunzehnte Jahrhundert 
ein philofophifches ift; womit nicht ſowohl gejagt feyn fol, daß 
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es Philoſophie befige, oder Bhilofophie in ihm herrſchend fei, 
als vielmehr, daß es zur Philofopbie reif und eben deshalb ihrer 
durchaus bebürftig ift: dieſes iſt ein Zeichen hoch getriebener Bil⸗ 
dung, fogar ein fefter Punkt auf der Skala der Kultur der Zeiten*). 

So wenig praftifchen Ruben die Logif haben Fann, fo ift 
dennoch wohl nicht zu leugnen, daß fie zum praftifchen Behuf 
erfunden worden. Ihre Entftehung erkläre ich mir auf folgende 
Weiſe. As unter den Efeatifern, Megarikern und Sophiften die 
Luft am Disputiren fih immer mehr entwidelt hatte und all- 
mälig faft zur Sucht geftiegen war, mußte die Verwirrung, in 
welche faft jede Disputation gerieth, ihnen bald die Nothwendig- 
feit eines methodifchen Verfahrens fühlbar machen, als Anleitung, 
zu welchem eine wiffenfchaftlihe Dialeftif zu fuchen war. Das 
Erfte, was bemerft werben mußte, war, baß beide ftreitende 
Parteien allemal über irgend einen Sat einig feyn mußten, auf 
welchen die ftrittigen Punkte zurüdguführen waren, im Dispu⸗ 
tiren. Der Anfang des methodifchen Verfahrens beftand darin, 
daß man diefe gemeinfchaftlih anerfannten Sätze förmlich als 
ſolche ausſprach und an die Spike der Unterfuchung- ftellte. 
Diefe Säge aber betrafen Anfangs nur das Materiale der Unter- 
ſuchung. Man wurde bald inne, daß auch in der Art und Weife, 
wie man auf die gemeinfchaftlic anerkannte Wahrheit zurüdging 
und feine Behauptungen aus ihr abzuleiten fuchte, gewiffe For⸗ 
men und Gefege befolgt wurden, über welche man, obgleich ohne 
vorhergegangene MWebereinfunft, ſich dennoch nie veruneinigte, 
woraus man fah, daß fie der eigenthümliche, in ihrem Wefen 
liegende Gang der Bernunft felbft feyn mußten, das Formale 
der Unterfuchung. Obgleich nun dieſes nicht dem Zweifel und 
der Uneinigfeit ausgeſetzt war, fo gerieth doch irgend ein bis zur 
Bedanterie foftematifcher Kopf auf den Gedanfen, daß es recht 
ſchön ausfehen und die Vollendung der methodifchen Dialektik feyn 
würde, wenn auch dieſes Formelle alles Disputirens, dieſes 
immer gejegmäßige Verfahren der Bernunft felbft, ebenfalls in 
abftrakten Sägen audgelprochen würbe, welche man eben wie 
jene dad Materiale der Unterfuchung betreffenden gemeinfchaftlich 
anerkannten Säte, an die Spige der Unterfuchung ftellte, als 


) Hiezu Kap. 9 u. 10 bes zweiten Bandes. 
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den feften Kanon des Disputirens felbft, auf welchen man ftets 
zurückzuſehen und ſich Darauf zu berufen hätte. Indem man auf 
biefe Weife Das, was man biöher wie durch ſtillſchweigende 
Nebereinfunft befolgt, oder wie inftinftmäßig ausgeübt hatte, nun- 
mehr mit Bewußtfeyn als Geſetz anerfennen und förmlid aus- 
ſprechen wollte, fand man allmälig mehr oder minder vollfom- 
mene Ausbrüde für logifche Grundfäße, wie den Sag vom Wider: 
ſpruch, vom zureichenden Grunde, vom ausgefchlofienen Dritten, 
bad dietum de omni et nullo, ſodann vie fpecielern Regeln 
der SyHogiftif, wie 5. B. ex meris particularibus aut nega- 
tivis nihil sequitur, a rationato ad rationem non valet con- 
sequentia un. |. w. Daß man hiemit aber nur langfam und 
jehr mühſam zu Stande fam und vor dem Nriftoteles Alles 
jehr unvollfommen blieb, fehen. wir theild aus der unbeholfenen 
und weitjchweifigen Art, mit der in.mandyen Blatonifchen Ge⸗ 
fprächen logifche Wahrheiten and Licht gebracht werden, noch 
befier aber aus dem, was uns Sertus Empirifus von ben 
Streitigfeiten der Megarifer über die leichteften und einfachften 
logifchen Gefebe und die mühfame Art, wie fie foldhe zur Deut⸗ 
lichkeit brachten, berichtet (Sext. Emp. adv. Math. L. 8, 
p- 112 seqq.). Ariftoteled aber fammelte, ordnete, berichtigte 
das Borgefundene und brachte e8 zu einer ungleich höhern Voll⸗ 
fommenheit. Wenn man auf diefe Weife beachtet, wie ber. Gang 
der Griechiſchen Kultur die Arbeit des Ariſtoteles vorbereitet und 
herbeigeführt hatte, wird man wenig geneigt ſeyn, der Angabe 
Perfifcher Schriftfteller Glauben zu fchenfen, weldye uns Jones, 
fehr für diefelbe eingenommen, mittheilt, daß nämlich Kallifthenes 
bei den Indern eine fertige Logif vorgefunden und fie feinem 
Oheim Ariftoteled überfandt habe (Asiatic researches, Bd. 4, 
©. 163). — Daß im traurigen Mittelalter dem disputirfüchtigen, 
beim Mangel aller Realfenntniß, an Formeln und Worten allein 
zehrenden Geiſte der Scholaftifer die Ariftotelifche Logik höchft 
willfommen feyn mußte, felbft in ihrer Arabifchen Verſtümmelung 
begierig ergriffen und bald zum Mittelpunkt alles Wiſſens er 
hoben wurde, läßt fich leicht begreifen. Bon ihrem Anfehen zwar 
feitvem gefunfen, bat fie fi dennoch bis auf unfere Zeit im 
Kredit einer für fich beſtehenden, praftifhen und höchft nöthigen 
Wiffenfchaft erhalten: fogar hat in unfern Tagen die Kantifche 
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Philoſophie, die ihren Grundſtein eigentlich aus der Logik na 
wieder ein neues Intereſſe für fie rege gemacht, weiches fir 
dieſer Hinficht, d. h. ald Mittel zue Erkenntniß des Weſens 
Vernunft, auch allerdings verdient. 

Wie die richtigen ſtrengen Schluͤſſe dadurch zu Stande fo 
men, daß man dad Verhältniß der Begriffsſphaͤren genau 
trachtet, und nur wenn eine Sphäre genau in einer andern u 
Diefe wieder ganz in einer dritten enthalten ift, auch Die er 
für in der Dritten ganz enthalten anerkennt; fo beruht hingen 
die Ueberredungskunſt darauf, daß man die Verbältnifle d 
Begrifföfphären nur einer oberflädhlidhen Betrachtung unterwit 
und fie dann feinen Abftchten gemäß einfeitig beftimmt, haup 


ſaͤchlich dadurch, daß, wenn die Sphäre eines betrachteten Bñ 


geiffd nur zum Theil in einer andern liegt, zum Theil aber aud 
in einer ganz verjchiedenen, man fie ald ganz in der erften lie 


gend angiebt, oder ganz in der zweiten, nach der Abficht Drum 


Redners. 3. DB. wenn von Leidenfchaft geredet wird, kann man 
diefe beliebig. unter den Begriff der größten Kraft, des mächtigften 


Agens in der Welt fubfumiren, oder unter den Begriff ver Uns 


vernunft, und. Diefen unter den der Ohnmacht, der Schwäde. 


Dafielbe Verfahren kann man nun fortfeben und bei jebem Bes 
griff, auf ben die Rebe führt, von Neuem anwenden. Faſt immer 
theilen fich in der Sphäre eined Begriffs mehrere andere, deren a | 
jede einen Theil des Gebiets des erfteren auf dem ihrigen ent⸗ 


hatt, ſelbſt aber auch noch mehr außerdem umfaßt: von biefen 
lesteren Begriffsfphären läßt man aber nur die eine beleuchtet 
werden, unter welche man den erflen Begriff ſubſumiren will, 


während man die übrigen unbesachtet liegen läßt, oder verbedi 


hält. Auf diefem Kunftgriff beruhen eigentlich alle Ueberredungs⸗ 
fünfte, alle feineren Sophismen: denn die logifchen, wie ber 
mentiens, velatus, cornutus u. ſ. w. find für die wirkliche Ans 
wendung offenbar zu plump. Da mir nicht bekannt iſt, dag man 
bisher das Wefen aller Sophiftifation und Ueberrevung anf dieſen 
lebten Grund ihrer Möglichkeit zurücdgeführt und denſelben in ber 
eigenthuͤmlichen Beichaffenheit der Begriffe, d. i. in der Erkennt 
nißweife-der Beraunft, nachgewieſen hat; fo will ic, da mein 
Bertrag mich darauf geführt hat, die Sadje, fo Teicht fie auch 
einzufehen iſt, noch durch ein Schema auf der beifolgenden Zafel 
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erfäuterm, welches zeigen foll, wie die Begrifföfphären mannig- 
faltig m einander greifen und daburh der Willie Spielraum 
geben, von jedem Begriff auf dieſen oder jenen andern über: 
zugehen. Nur wünjche ich nicht, daß man durch die Tafel ver- 
leitet werbe, diefer Kleinen beiläufigen Erörterung mehr Wichtig- 
feit beizulegen, als fle ihrer Natur nach haben kann. Ich habe 
zum erläuternden Beifpiel den Begriff des Reiſens gewählt. 
Seine Sphäre greift in das Gebiet von vier andern, auf jeden 
von welchen ver Ueberredner beliebig übergehen kann: dieſe greifen 
wieder in andere Sphären, mancde davon zugleich in zwei und 
mehrere, durch welche ver Ueberredner nah Willkür feinen Weg 
nisımt, immer ald wäre es der einzige, und dann zuleßt, je 
nachdem feine Abficht war, bei Gut oder Liebel anlangt. Nur 
muß man, bei Verfolgung der Sphären, immer die Richtung vom 
Gentro (dem gegebenen KHauptbegriff) zur Peripherie behalten, 
nicht aber rüdmwärts gehen. Die Einkleidung einer ſolchen So⸗ 
pbiftifation kann die fortlaufende Rede, ober auch die firenge 
ES Hlußform fegn, je nachdem die Schwache Seite des Hörers es 
arnräth. Im Grunde find die meiften wiflenfchaftlichen, befonders 
philoſophiſchen Beweisführungen nicht viel anders befchaffen: wie 
wäre es fonft auch möglich, daß fo Vieles, zu verichiedenen Zei⸗ 
ten, nicht nur irrig angenommen (denn der Irtthum ſelbſt hat 
einen andern Urfprung), fondern demonftrirt und bewieſen, den- 
noch aber fpäter grundfalſch befunden worden, 3. B. Leibnitz⸗ 
Wolfiſche Philoſophie, Ptolemaͤiſche Aſtronomie, Stahlſche Chemie, 
Newtoniſche Farbenlehre u. ſ. w. u. ſ. w. *). 


8. 10. 


Durch dieſes Alles tritt uns immer mehr die Frage nah, 
wie denn Gewißheit zu erlangen, wie Urtheile zu be— 
gründen ſeien, worin das Wiſſen und die Wiſſenſchaft beſtehe, 
welche wir, neben der Sprache und dem befonnenen Handeln, als 
den dritten großen durch Die Vernunft gegebenen Vorzug rühmen, 

Die Bernunft ift weiblicher Natur: fie Tann nur geben, nach⸗ 
dem fie empfangen hat. Durch ſich felbft allein hat fie nichts, 
als die gehnltlofen Formen ihres Operirens. Vollkommen reine 


*) Hiezu Kap. IL des zweiten Bandes. 
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Bernunfterfenntniß giebt es fogar Feine andere, als die vier Süße, 
welchen ich metalogifche Wahrheit beigelegt habe, alfo die Süße 
von der Ipentität, vom Wiperfpruch, vom ausgefchloffenen Drit- 
ten und vom zureichenden Erfenntnißgrunde. Denn felbft das 
Uebrige der Logik ift Ichon nicht mehr vollfommen reine Vernunfts 
erfenntniß, weil es die Verhältniffe und Kombinationen der: Sphäs 
ren der Begriffe vorausjegt: aber Begriffe überhaupt find erft da, 
nach vorhergegangenen anjchaulichen Borfiellungen, die Beziehung 
auf welche ihr ganzes Weſen ausmacht, die fie folglih ſchon 
vorausfegen. Da indeflen diefe Vorausſetzung fid nicht auf den 
beftimmten Gehalt der Begriffe, fondern nur allgemein auf ein 
Daſeyn derſelben erftredt; fo Tann die Logif Doch, im Ganzen 
genommen, für reine Bernunftwifienfchaft gelten. In allen übrigen 
Wiffenfchaften Hat die Bernunft den Gehalt aus den anfhaulichen 
Borftellungen erhalten: .in der Mathematif aus den vor aller 
Erfahrung anfchaulich bewußten Verhäftnifien nes Raumes und 
der Zeitz; in der reinen Raturwiffenfchaft, dv. h. in dem, was 
wir vor aller Erfahrung über den Lauf der Natur wiflen, gebt 
der Gehalt der Wiffenfchaft aus dem reinen Berftaude hervor, - 
d. h. aus ber Erfenntniß a priori ded Geſetzes der Kaufalität 
und befien Verbindung mit jenen reinen, Anfchauungen des 
Raumes und der Zeit. In allen anderen Wiffenfchaften gehört 
Alles, was nicht "aus den eben genannten entlehnt ift, der Er- 
fahrung an. Wiſſen überhaupt heißt: folche Urtheile in ber 
Gewalt feined Geifted zu willfürliher Reproduktion haben, 
welche in irgend etwas außer ihnen ihren zureichenden Exfenntniß- 
grund haben, d. h. wahr find. Die abftrafte Erfenntniß allein 
ift alfo ein Willen; diefes ift daher durch die Vernunft bedingt, 
und von den Thieren fönnen wir, genau genommen, nicht jagen, 
daß fie irgend etwas wiffen, wiewohl fie die anfchauliche Er- 
fenntniß, für diefe auch Erinnerung und eben deshalb Phantaſie 
haben, welche überdies ihr Träumen beweiſt. Bewußtſeyn legen 
wir ihnen bei, deſſen Begriff folgli, obgleich das Wort von 
Wiffen genommen ift, mit dem des Vorſtellens überhaupt, von, 
welcher Art c8 auch fei, zufammenfällt. Daher auch legen wir 
der Pflanze zwar Leben, aber Fein Bewußtfeyn bei. — Wiffen 
alfo ift das abftrakte Bewußtfeyn, das Firirthaben in Begriffen 
der Vernunft, des auf andere Weife überhaupt Erkannten. 
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8. 11. 


In dieſer Hinſicht iſt nun der eigentliche Gegenſatz des 
Wiſſens das Gefühl, deſſen Eroͤrterung wir deshalb hier ein⸗ 
ſchalten müſſen. Der Begriff, den das Wort Gefühl bezeich⸗ 
net, hat durchaus nur-einen negativen Inhalt, nämlicd, diefen, 
dag etwas, das im Bewußtſeyn gegenwärtig ift, nicht Begriff, 
nit abftrafte Erfenntniß der Bernunft fei: Hbrigend 
mag ed feyn, was es will, es gehört unter den Begriff Ge⸗ 
fühl, deſſen urimäßig weite Sphäre daher die heterogenften 
Dinge begreift, von denen man nimmer einfieht, wie fie zufammen- 
fommen, fo lange man nicht erkannt hat, daß fie allein in dieſer 
negativen Rüdfiht, nicht abftrafte Begriffe zu feyn, über 
einftimmen. Denn die verfchiedenften, ja feinplichften Elemente 
liegen rubig neben einander in jenem Begriff, 3. B. religiöfes 
Gefühl, Gefühl der Wolluſt, moralifches Gefühl, Törperliches 
Gefühl als Getaſt, a8 Schmerz, als Gefühl für Farben, für 
Töne und deren Harmonien und Disharmonien, Gefühl des 
Haſſes, Abfcheues, der: Selbftjuftienenheit, der Ehre, der Schande, 
des Rechts, des Unrechts, Gefühl der Wahrheit, äfthetifches Ge⸗ 
fühl, Gefühl von Kraft, Schwäche, Geſundheit, Breundichaft, 
Liebe u. f. w. u. |. w. Durchaus Feine Gemeinfehaft ift zwiſchen 
ihnen, al8 die negative, daß fie Feine abftratte Vernunfterfennt- 
niß find; aber diefed wird am auffallendften, wenn fogar bie 
anfhaulihe Erfenntnig a priori der räumlichen Verhältniſſe, 
und vollends die des reinen Verſtandes unter jenen Begriff ge- 
bracht wird, und überhaupt von jeber Erfenntniß, jeder Wahr: 
heit, deren man fish nur erft intuitiv bewußt tft, fie aber noch 
nicht in. abftrafte Begriffe abgejegt bat, gefagt wird, daß man 
fie fühle. Hievon will ich, zur Erläuterung, einige Beifpiele 
aus nenern Büchern beibringen, weil fie frappante Belege meiner 
Erklärung find. Ich erinnere mid, in der Einleitung einer Ber- 
beutfchung. des Eukleides gelefen zu haben, man folle die An- 
fänger in der Geometrie die Figuren erft alle zeichnen laſſen, ehe 
man zum Demonftriren fchreite, weil fie alsdann die geometrifche 
Wahrheit fchon vorher fühlten, ehe ihnen die Demonſtration 
die vollendete Erfenntniß beibrächte. — Ebenſo wird in ber 
„Kritif der Sittenlehre” von F. Schleiermadher geredet vom logi⸗ 
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ſchen und mathematifchen Gefühl (S. 339), auch vom Gefühl 
der Gleichheit oder WBerfchiedenheit zweier Formeln (S. 342); 
ferner in Tennemanns „Geſchichte der Philoſophie“, Bb.1,&. 361, 
heist es: „Man fühlte, daß die Trugſchlüſſe nicht richtig waren, 
fonnte aber boch den Fehler nicht entdecen.“ — So lange man 
nun diefen Begriff Gefühl nit aus dem rechten Geſtchtspunkte 
betrachtet und nicht jenes eine negative Merfmal, weldhes allein 
ihm weſentlich ift, erfennt, muß derfelbe, wegen ber übermäßigen 
Weite feiner Sphäre und feines bloß negativen, ganz einfeitig 
beſtimmten und fehr geringen Gehaltes, beſtändig Anlap zu Mis⸗ 
verftändnifien und Streitigkeiten geben. Da wir im Deutichen 
noch das ziemlich gleichbedeutende Wert Empfindung haben, 
jo würde es dienlich ſeyn, dieſes für Die Lörperlichen Gefühle, ala 
eine Unterart, in Befchlag zu nehmen. Der Urfprung jenes gegen 
alle anderen bisproportionirten Begriffs Gefühl ift aber ohne 
Zweifel folgender, Alle Begriffe, und nur Begriffe find es welche 
Worte bezeichnen, find nur für die Bernunft da, gehen von ihr 
aus: man ficht mit ihnen alſo ſchon auf einem einfeitigen 
Standpunkt. Aber von einem ſolchen aus erfcheint das Nähere 
deutlich und wird als pofitiv geſetzt; das Fernere fließt zufammen 
und wird bald nur noch negativ berüdfichtigt: fo nennt jede Na⸗ 
tion alle Anderen Fremde, der Grieche alle Anderen Barbaren, 
der Engländer Alles, was nicht England ober Engliſch if, con- 
tinent und continental, der. Gläubige alle Anderen Ketzer, ober 
Heiden, der Adel alle Anderen roturiers, der Student alle Anderen 
Bhilifter u. dgl. m. Diefelbe Sinfeitigfeit, man kann fagen Dies 
felbe rohe Unwifienheit aus Stolz, läßt füch, fo fonderbar ed auch 
flingt, die Bermunft ſelbſt zu Schulden fommen, indem fie unter 
den einen Begriff Gefühl jede Mobififation des Bewußtieynd 
befaßt, die nur nicht unmittelbar zu ihrer Vorftellungsweile ge⸗ 
hört, d. h. nicht abftrafter Begriff if. Ste hat dieſes 
bisher, weil ihr eigenes Verfahren ihr nicht durch gründliche 
Selbſtkenntniß deutlicd, geworden war, büßen müflen dur Mis⸗ 
verftändniffe und Berirrungen auf ihrem eigenen Gebiet, Da 
man ſogar ein befonderes Gefühlvermögen anfgeftellt hat und 
nun Theorien deſſelben konſtruirt. 
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8. 12. 


Wiffen, als deſſen kontradiktoriſches Gegentheil ich foeben 
den Begriff Gefühl erörtert habe, iſt, wie geſagt, jede abftrafte 
Erfenntniß, d. h. Vernunfterfenutniß. Da nun aber die Vernunft 
immer nur dad anberweitig Empfangene wieder vor die Erfenntuiß 
bringt, fo erweitert: He nicht eigentlich unfer Erkennen, ſondern 
giebt ihm bloß eine andere Form. Nämlich was intuitie, was 
in conereto erfanut wurde, läßt fie abfiraft uud allgemein er» 
fennen. Dies iſt aber ungleich wichtiger, als es, ſo ausgedrüdt, 
dem exften Blicke ſcheint. Denn alles fichere Aufbewahren, alle 
Mittheilbarfeit und alle fichere und weitreichende Anwentuung der 
Erkenntniß auf das Praktifche hängt Davon ab, daß fie ein Wiſſen, 
eine abftrafte Erfenntnig geworden ſei. Die intuitive Erkenntniß 
gilt immer uur vom einzelnen Kal, geht nur auf dad Nächſte, 
und bleibt bei vielem ftehen, weil Sinnlichkeit und Verſtand 
eigentlich nur ein Objekt zur Zeit auffallen können. Jede an- 
baltende, zuſammengeſetzte, planmäßige Thätigfeit muß daher von 
Grundfaͤtzen, alfo von einem abftraften Wiften ausgehen und 
danach geleitet werben. So ift 3. B. die Erkenntniß, welche ber 
Berftand vom PVerhältntf der Urfad und Wirkung bat, zwar an 
fich viel vollfommener, tiefer und erfchöpfenner, ala was davon 
in abstracto ſich denfen läßt: der Verſtand allein erfennt anſchau⸗ 
ih unmittelbar und vollkommen die Art des Wirfend eines 
Hebels, Klafchenzuges, Kammraded, das Ruben eines Gewölbes 
in ſich ſelbſt u. ſ. w. Aber wegen der eben berührten Eigen— 
haft der intuitiven Erkenntniß, nur auf das unmittelbar Gegen- 
wärkige zu gehen, reicht ber bloße Berftand nicht hin zur Kou⸗ 
Rruftion von Mafchinen und Gebäuden: vielmehr muß hier die 
Bernumft eintreten, an die Stelle der Anfchauungen abfirafte 
Begriffe ſetzen, foldye zur Richtſchuur des Wirkens nehmen, und 
waren.fie richtig, fo wird der Erfolg eintreffen. Ebenſo erfen- 
nen wir in reiner Anfchauung vollfommen dad Weſen und die 
Gefegmäßigfeit einer Barabel, Huperbel, Spirale; aber um von 
diefer Exkenninig fichere Anwendung in der Wirklichkeit zu machen, 
mußte fie zusor zum abftraften Willen geworden feyn, wobei fle 
freilich. Die Anfchaulichkeit einbüßt, aber dafür die Sicherheit und 
Veſtimmtheit des abftraften Wiſſens gewinnt. Alſo erweitert alle 
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Differentialrechnung eigentlich gar nicht unfere Erfenntniß von den 
Kurven, enthält nichts mehr, als was fchon die bloße reine An⸗ 
ſchauung derſelben; aber fie ändert Die Art der Erfenntniß, ver- 
wandelt die intuitive in eine abftrafte, welches für die Anwen- 
dung fo höchft folgenreih if. Hier fommt nun aber noch eine 
Eigenthümlichkeit unſers Erkenntnißvermögens zur Sprache, 
welche man bisher wohl nicht bemerken konnte, fo lange der 
Unterfchied zwifchen anfchaulicher und abfirafter Erkenntniß nicht 
vollfommen deutlich gemacht war. Es ift diefe, daß die Berhält- 
niffe des Raums nicht unmittelbar und als ſolche in die abftrafte 
Erfenntniß übertragen werden können, ſondern biezu allein die 
zeitlichen Größen, d. h. die Zahlen geeignet find. Die Zahlen 
allein können in ihnen genau entiprechenden abftraften Begriffen 
ausgedrückt werden, nicht bie räumlichen Größen. Der Begriff 
Taufend ift vom Begriff Zehn genau fo verſchieden, wie beide 
zeitliche Größen ed in der Anfchauung find: wir denfen bei Tau- 
fend ein beftimmt vielfaches von Zehn, in welches wir jenes für 
die Anfchauung in der Zeit beliebig auflöfen können, d. h. es 
zählen können. Aber zwifchen dem abftraften Begriff einer Meile 
und dem eined Fußes, ohne alle anfchaulihe Borftellung von 
beiden und ohne Hülfe der Zahl, ift gar Fein genauer und jenen 
Größen felbft entiprechender Unterfchied. In beiden wird über- 
haupt nur eine räumliche Größe gedacht, und follen beide hin- 
länglich unterfchleden werden, fo muß durchaus entweder Die 
räumliche Anſchauung zu Hülfe genommen, alfo ſchon das Ge⸗ 
biet der abftraften Erfenntniß verlaffen werden, oder man muß 
ben Unterfchied in Zahlen benfen. WIN man alfo von den 
räumlichen Verhältniffen abftrafte ni haben, fo müflen 
fie erft in zeitliche Berhältniffe, d . b. in Zahlen, übertragen 
werden: deswegen ift nur die Arithmetik, nicht die Geometrie, 
allgemeine Groͤßenlehre, und bie Geometrie muß in Arithmetik 
überfegt werben, wenn fie Mittheilbarfeit, genaue Beftimmtheit 
und Anwendbarkeit auf das Praktiſche haben fol. Zwar läßt 
fih ein räumliches Verhältnis als folhes auch in abstracto 
denken, 3. B. „der Sinus wächſt nad Maaßgabe des Winkels‘; 
aber wenn die Größe dieſes Verhaͤltniſſes angegeben werben fo, 
bedarf ed der Zahl, Diefe Nothwendigkeit, daß der Raum, mit 
feinen drei Dimenfionen, in bie Zeit, welche nur eine Dimenſton 
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hat, überfegt werden muß, wenn man eine abftuafte Erkeuntniß 
(d. 5. ein Wiffen, Fein bloßed Anfchauen) feiner Verhältnifie 
haben will, diefe Nothwendigkeit ift ed, welche die Mathematif 
fo fchwierig macht. Died wird jehr deutlich, wenn wir die An- 
ihauung der Kurven vergleichen mit der analytiſchen Berechnung 
derfelben, oder auch nur die Tafeln der Logarithmen der trigonor 
metrifchen Funktionen mit der Anfchauung der wechfelnden Ber: 
häftniffe der Theile des Dreiecks, welche durch jene ausgenrüdt 
werden: was bier die Anfchauung in einem Bid, vollfommen 
und mit äußerfter Genauigkeit auffaßt, nämlich wie der Kofinus 
abnimmt, inden der Sinus wädhft, wie der Kofinus des -eiuen 
Winkels der Sinus des andern ift, das umgekehrte Verhältnis 
der Ab⸗ und Zunahme beider Winkel u. f. w. ; welches ungehenern 
Gewebes von Zahlen, welcher mühläligen Rechnung bedurfte es 
nicht, um dieſes in abstracto auszudrücken: wie muß nicht, kann 
man fagen, Die Zeit mit ihrer einen Dimenfton fich quälen, um 
die drei Dimenfionen des Raumes wiederzugeben! Aber Died war 
nothwendig, wenn wir, zum Behuf der Anwendung, die Ders 
hältniffe ded Raumes in abftrafte. Begriffe niedergelegt befigen 
wollten: unmittelbar fonnten jene nicht in dieſe eingehen, jondern 
nur durch DBermittelung der rein zeitlichen Größe, der Zahl, ale 
welche allein der abftrakten Erkenntniß fi) unmittelbar anfügt. 
Noch ift bemerfenswerth, daß, wie der Raum fich fo fehr für die 
Anfchauung eignet und, mittelft feiner drei Dimenflonen, ſelbſt 
fomplicitte Verhaͤlmiſſe leicht überfehen läßt, Dagegen ber abftraf- 
ten Erfenntniß fich entzieht; umgekehrt die Zeit zwar leicht in 
die abftraften Begriffe eingeht, Dagegen aber der Anfchauung fehr 
wenig giebt: unfere Anfchauung der Zahlen in ihrem eigenthüm⸗ 
lichen Element, der bloßen Zeit, ohne Hinzuziehung des Raumes, 
geht Faum bis Zehn; darüber hinaus haben wir nur noch ab⸗ 
firafte Begriffe, nicht mehr anſchauliche Erfenntniß der Zahlen: 
hingegen verbinden wir mit jedem Zahlwort und allen algebrais 
fchen Zeichen genau beftimmte abftrafte Begriffe. 

Nebenbei ift hier zu bemerken, daß mandje Geiſter nur im 
anſchaulich Erkannten völlige Befriedigung finden. Grund und 
Folge des Seyns im Raum anjchaulidy dargelegt, ift ed, was fie 
fuchen: ein Eukleidiſcher Beweis, oder eine arithmetifche Aufloͤſung 
räumlicher Probleme, fpricht fie nicht an. Andere Geifter hin⸗ 
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gegen verlangen die zur Anwendung und Mitiheilung allein brauch- 
baren abſtrakten Begriffe: fie haben Geduld und Gedächtniß für 
abftrafte Säpe, Formeln, Beweisführungen in langen Schluß- 
fetten, und Rechnungen, deren Zeichen die komplicirteſten Ab- 
ftrattionen vertreten. Diefe fuchen Beitimmtheit: jene Anſchau⸗ 
lichkeit. Der Unterfchteb iſt charakteriſtiſch. 

Das Willen, die abftrafte Erkenntnis, bat ihren größten 
Werth In der Mittheilbarfeit und in der Möglichkeit, firirt auf- 
behalten zu werden: erft hiedurch wird fle für das Praktiſche fo 
unfhägbar wichtig. Einer kann vom Faufalen Zufammenhange 
der. Veränderungen und Bewegungen natürlicher Körper eine un⸗ 
mittelbare, anfchauliche Erkenntniß im bloßen Berftande haben 
und in derfelben völlige Befriedigung finden; aber zur Mitthei- 
fung wird fie erſt geſchickt, nachdem er fie in Begriffen firirt hat. 
Selbft für das Praktiſche ift eine Erkenntniß der erſtern Art hin⸗ 
reichend, fobald er auch die Ausführung ganz allein übernimmt, 
und zwar in einer, während noch die anfchauliche Erfenntniß 
lebendig ift, ausführbaren Handlung; nicht aber, wenn er frem⸗ 
ber Hülfe, oder auch nur eined zu verſchiedenen Zeiten eintre⸗ 
tenden eigenen Handelnd und daher eines überlegten ‘Planes 
bedarf. So kann z. B. ein geübter Biliarbfpieler eine vollftän- 
dige Kenntniß der Geſetze des Stoßes elaftiiher Körper auf 
einander haben, bloß im Berftande, bloß für die unmittelbare 
Anſchauung, und er reicht damit vollfommen aus: hingegen hat 
nur der wiflenfchaftliche Mechanifer ein eigentliches Wiſſen jener 
Geſetze, d. h. eine Erkenntniß in abstracto davon. Selbſt zur 
Konftruftion von Mafchinen reicht jene bloß intuitive Verftandes- 
erfenntniß bin, wenn der Erfinder der Maſchine fie auch allein 
ausführt, wie man oft an talentvollen Handwerkern ohne alle 
Wiſſenſchaft fieht: hingegen fobald mehrere Menfchen und eine 
zufammengefepte, zu verſchiedenen Zeitpunkten eintretende Thä⸗ 
tigfeit berfelben zur Ausführung einer mechanifchen Operation, 
einer Mafchine, eines Baues nöthig find, muß der, welcher fie 
feitet, ven Blan in abstracto entworfen haben, und nur durch 
Beihülfe der Vernunft ift eine ſolche zuſammenwirkende Thaͤtig⸗ 
keit möglih. Merkwürdig ift es aber, daß bei jener erftern Art 
von Thätigfeit, wo Einer allein, in einer ununterbrochenen Hands 
fung etwas ansführen fol, das Willen, die Anwendung der 
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Bernunft, die Reflerion ihm fogar oft hinderlich ſeyn kann, 3.2. 
eben beim Billiardſpielen, beim echten, beim Stimmen eines 
Inftruments, beim Singen: bier muß die anfchaulidhe Erkennt⸗ 
niß die Ihätigfeit unmittelbar leiten: das Durchgehen Durch die 
Reflerion macht fie unfidyer, indem ed die Aufmerkfamfeit theilt 
und den Menfchen verwirrt. Darum führen Wilde und robe 
Menichen, die fehr wenig zu denken gewohnt find, manche Leibes⸗ 
übungen, den Kampf mit Thieren, das Treffen mit dem “Pfeil 
u. dgl. mit einer Sicherheit und Geſchwindigkeit aus, die Der 
refleftixende Europäer nie erreicht, eben weil feine Weberlegung 
ihn ſchwanken und zaudern macht: denn er fucht 3.8. Die rechte 
Stelle, oder den rechten Zeitpunkt, aus dem gleichen Abftand 
von beiden faljchen Extremen zu finden: der Raturmenfch trifft 
fie unmittelbar, ohne auf Die Abwege zu refleftiren. Ebenſo 
hilft ed mir nicht, wenn ich den Winkel, in welchem ich das 
Rafiermefler anzufeben habe, nad Graben und Winuten in ab- 
stracto anzugeben weiß, wenn id ihn nicht intuitto kenne, d. 6. 
im Griff habe. Auf gleiche Weife flörend ift ferner die Anwen⸗ 
bung der Bernunft bei dem Berftänpniß der Phyfiognomie: auch 
diefed muß unmittelbar durch den Berftand geichehen: der Aus⸗ 
druck, die Bedeutung der Züge läßt fih nur fühlen, fagt man, 
d. h. eben geht nicht in die abftraften Begriffe ein. Jeder Menſch 
hat feine unmittelbare intuitive Phyſiognomik und Pathognomik: 
doch erfennt Einer deutlicher, als der Andere, jene signatura rerum. 
Aber eine Phyſtognomik in abstracto zum Lehren und Lernen iſt 
nicht zu Stande zu bringen; weil die Rüancen bier fo fein find, 
daß der Begriff nicht zu ihnen herab kann; daher das abftrafte 
Wiſſen ſich zu ihnen verhält, wie ein muſiviſches Bild zu einem 
van der Werft oder Denner: wie, fo fein auch die Mufaif 
ift, die Gränzen der Steine doch ftetd bleiben und daher Fein 
ftetiger Uebergang einer Tinte in die andere möglich iſt; fo find 
auch die Begriffe, mit ihrer Starrheit und fcharfen Begränzung, 
fo fein man fie auch durch nähere Beftimmung fpalten möchte, 
ſtets unfähig, die feinen Modififationen des Anfchaulichen zu ers 
reichen, auf welche es, bei der hier zum Belfpiel genommenen 
Phyflognomif, gerade anfommt*). 


*) Ich bin Dieferwegen der Meinung, daß bie Phyfiognomif nicht weiter 
mit Sicherheit gehen fann, als zur Aufſtellung einiger ganz allgemeiner Re- 
5* 
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Diefe nämliche Befchaffenheit der Begriffe, welche fie den 
Steinen des Muftvbildes ähnlich macht, und vermöge welcher Die 
Anſchauung ſtets ihre Aſymptote bleibt, ift auch der Grund, wes⸗ 
halb in der Kunſt nichts Gutes durch ſie geleiſtet wird. Will der 
Saͤnger, oder Virtuoſe, ſeinen Vortrag durch Reflexion leiten, ſo 
bleibt er todt. Das Selbe gilt vom Komponiſten, vom Maler, ja 
vom Dichter: immer bleibt für die Kunſt der Begriff unfruchtbar: 
bloß das Techniſche in ihr mag er leiten: ſein Gebiet iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wir werden im dritten Buch näher unterſuchen, weshalb 
alle Achte Kunſt aus der anſchaulichen Erkenntniß hervorgeht, nie 
aus dem Begriff. — Sogar auch in Hinfiht auf das Betragen, 
auf die perfönliche Annehmlichfeit im Umgange, taugt der Be⸗ 
griff nur negativ, um die groben Ausbrüche des Egoidmnd und 
der Beftialität zurüdzuhalten, wie denn die Höflichkeit fein loͤb⸗ 
liches Werk iftz aber Dad Anziehende, Oratiofe, Einnehmenbe des 
Betragend, das Liebevolle und Freundliche, darf nicht aus dem 
Begriff ‚hervorgegangen ſeyn: fonft 

2 „fühlt man Abficht und man ift verftimmt.” — 

Ale Berftelung ift Werk der Reflerion; aber auf die Dauer 
und unausgefegt ift fie nicht haltbar: nemo potest personam 
diu ferre fietam, fagt Senefa, im Buche de clementia: auch 
wird fie dann meiſtens erfannt und verfehlt ihre Wirkung. Im 
hohen Lebensdrange, wo es fchneller Entichlüffe, kecken Handelns, 
safchen und feften Ergreifens bedarf, ift zwar Vernunft nöthig, 
fann aber, wenn fie die Oberhand gewinnt und das intuitive, 
unmittelbare, rein -verftändige Ausfinden und zugleich Ergreifen 
des Rechten verwirrend hindert und Unentfchlofienheit herbeiführt, 
leicht Alles verderben. 


geln, 3. B. folder: in Stirn und Auge ift das Intelleftuale, im Munde 
und ber untern Gefichtshälfte, das Ethifche, die Willensäußerungen, zu lefen ; 
— Stirn und Auge erläutern fich gegenfeitig, jedes von beiden, ohne das 
andere gefchen, ift nur halb verftändlih; — Genie ift nie ohne hohe, breite, 
fon gewölbte Stirn; diefe aber oft ohne jenes; — von einem geiftreichen 
Ausfehen ift auf Geiſt um fo ficherer zu fchließen, je haͤßlicher das Geſicht 
ift, und von einem dummen Ausfehen auf Dummheit befto ficherer, je fehöner 
das Geſicht if; weil Schönheit, als Nugemeflenheit zu dem Typus ber 
Menfchheit, ſchon an und für ſich auch ben Ausdrud geiftiger Klarheit trägt, 
Haͤßlichkeit ſich eutgegengeſetzt verhält, u. ſ. w. 
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Endlich geht auch Tugend und Heiligkeit nicht aus -Reflerion 
hervor, fondern aus der Innern Tiefe des Willens und deren Ver⸗ 
häliniß zum Erkennen. Diefe Erörterung gehört an eine ganz 
andere Stelle diefer Schrift: nur fo viel mag ich bier bemerken, 
daß die auf das Ethiſche ſich beziehennen Dogmen in der Ber- 
nunft ganzer Nationen bie felben ſeyn Fönnen, aber das Hans 
bein in jedem Individuo ein anderes, und Jo auch. umgefehrt: 
das Handeln geſchieht, wie man fpricht, nad Gefühlen: d. 5. 
eben nur nicht nad) Begriffen, nämlid dem ethifchen Gehalte 
nad). Die Dogmen befehäftigen die müßige Vernunft: das Han⸗ 
dein geht zulegt unabhängig von ihnen feinen Gang, meiftene 
nicht nach abftraften, fondern nad unausgefprodhenen Marinten, 
deren Ausdruck eben der ganze Menfch felbft if. Daher, wie 
verfchievden auch die religiofen. Dogmen der Völker find, fo ift 
doch bei allen die gute That von unaudfprechlicher Zufriedenheit, 
die böfe von unendlichem Grauſen begleitet: erftere erfchüttert Fein 
Spott: von leßterem befreit Feine Abſolution des Beichtonters. 
Jedoch foll hiedurch nicht geleugnet werben, daß bei der Durch⸗ 
führung eined tugendhaften Wandeld Anwendung der Vernunft 
nöthig fei: nur iſt fie nicht Die Duelle veffelben; fonvern ihre 
Funktion ift eine untergeordnete, nämlich die Bewahrung gefaßter 
Entfchlüffe, das Vorhalten der Marimen, zum Widerftand gegen 
die Schwäche des Augenblidd und zur Konfequenz des Handelns. 
Das Selbe Ieiftet fie am Ende auch in der Kunft, wo fie body 
ebenfo in der Hauptfache nichts vermag, aber die Ausführung 
unterflüßt, eben weil der Genius nicht in jeder Stunde zu Ge⸗ 
bote fteht, das Werk aber doch in allen Theilen vollendet‘ und 
zu einem Ganzen geründet feyn foll*). 


8. 13. 


Alle diefe Betrachtungen fowohl des Nugens, als des Nach- 
theils der Anwendung der Vernunft, follen dienen deutlich zu 
machen, daß, obwohl das abftrafte Wiffen ber Reflex der ans 
fhaulichen Vorſtellung und auf diefe gegründet tft, es ihr doch 
feineswegs fo Fongruirt, daß es überall die Stelle derfelben ver⸗ 


*) Hiezu Kap. 7 des zweiten Bandes. 
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treten koͤnnte: vielmehr entſpricht es ihr nie ganz genanz daher, 
wie wir gefehen haben, zwar. viele der menfchlichen Berrichtungen 
nur duch Hülfe der Bernunft und des überlegten Verfahrens, 
jedoch einige befler ohne deren Anwendung zu Stande fommen, — 
Eben jene Inkongruenz der anfchaulichen und der abftraften Er- 
fenntmiß, vermöge welcher diefe fich jener immer nur fo annähert, 
wie die Muflvarbeit der Malerei, ift nun nuch der Grund eines 
fehr merkwürdigen Bhänomens, welches, eben wie die Bernunft, 
der menschlichen Natur ausfchlieglich eigen iſt, deſſen bisher immer 
von Neuem verfuchte Erklärungen aber alle ungenügend find: ich 
meyne das Lachen. Wir fönnen, diefes feines Urfprunges wegen, 
und einer Erörterung beflelben an dieſer Stelle nicht entziehen, 
obwohl fie unfern Gang von Reuem aufhält. Das Lachen ent- 
Keht jedesmal aus nichts Anderem, als aus der plöglich wahr⸗ 
genommenen Infongruenz zwifchen einem Begriff und ven realen 
Objekten, die durch ihn, in irgend einer Beziehung, gedacht worden 
waren, und es ift felbft eben nur. der Ausdruck diefer Infon- 
gruenz. Cie tritt oft dadurch hervor, Daß zwei oder mehrere reale 
Objekte durch einen Begriff gedacht und feine Identität auf fie 
übertragen wird; darauf aber eine gänzliche Verſchiedenheit der⸗ 
felben im Uebrigen e8 auffallend macht, daß der Begriff nur in 
einer einfeitigen Rüdficht auf fie paßte. Ebenſo oft jedoch ift 
es ein einziges reales Objekt, deſſen Infongruenz zu dem Be⸗ 
geiff, dem es einerfeits mit Recht fubfumirt worden, plößlicd) 
fühlbar wird. Je richtiger nun einerfeitö die Subſumtion folder 
Wirklichkeiten unter den Begriff if, und je größer und greller 
andererfeitö ihre Unangemefienheit zu ihm, defto ftärfer ift die 
aus dieſem Gegenſatz entfpringende Wirkung bed Lächerlichen. 
Jedes Lachen alfo entfteht auf Anlaß einer paraboren und daher 
unerwarteten Subjumtion; gleichviel ob dieſe durch Worte, oder 
Thaten ſich ausſpricht. Dies ift in der Kürze die richtige Er- 
klaͤrung des Lächerlihen., . 

Ich werde mid) hier nicht damit aufhalten, Anefnoten als Bei- 
jpiele deflelben zu erzählen, um daran meine: Erklärung zu er- 
läutern: denn dieſe ift fo einfach und faßlich, daß fie deſſen nicht 
bedarf, und zum Beleg derfelben ift jedes Lächerliche, deſſen fich 
der Lefer erinnert, auf gleiche Weife tauglih. Wohl aber erhält 
unfere Erklärung Beftätigung und Erläuterung zugleich durch die 
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Entfaltung zweier Arten des Lächerlichen, in welche es: zerfält, 
und die eben aus jener Erklärung hervorgehen. Entweder nämlich 
find in der Erfenntniß zwei oder mehrere fehr verſchiedene reale 
Objekte, anfchauliche Vorftellungen, vorhergegangen, und man bat 
fie wilffürlih durch die Einheit eines beide fafienden Begriffes 
identifiziert: dieſe Art des Lächerlichen heißt Wis. Oder aber 
umgefehrt, der Begriff ift in der Erfenntniß zuerfi da, und man 
geht nun von ihm zur Realität und zum Wirken auf Diefelbe, 
zum Handeln über: Objekte, die übrigens grundverfchieden, aber 
alle in jenem Begriffe gedacht find, werben nun auf gleiche Weife 
angefehen und behandelt, bis ihre übrige große Verſchiedenheit zur 
Veberrafchung und zum Erftaunen des Handelnden hervortritt: 
diefe Art des Lächerlichen heißt Narrheit. Demnach iſt jedes 
Laͤcherliche entweder ein wigiger Einfall, oder eine närrifche Hand⸗ 
fung, je nachdem von der Diskrepanz der Objekte auf die Iden⸗ 
tität des Begriffs, oder aber umgelehrt gegangen wurde: erflereö 
immer willfürlich, legteres immer unwilführlid und von Außen 
aufgedrungen. Diejen Ausgangspunft nun aber fcheinbar umzu⸗ 
fehren und Wis ald Narrheit zu masfiren, ift die Kunft des 
Hofnarren und des Hanswurſt: ein foldher, der Diverfität der 
Objekte fi) wohl bewußt, vereinigt diefelben, mit heimlichem Witz, 
unter einem Begriff, von welchem fodann ausgehend er von ber 
nachher gefundenen Diverfität der Objekte diejenige Ueberrafchung 
erhält, welche er felbft. fich vorbereitet hatte. — Es ergiebt fich 
aus diefer Eurzen, aber binreichenden Theorie des Lächerlichen, 
daß, letztern Fall der Luftigmacher bei Seite gefegt, der Wis 
fich immer in Worten zeigen muß, die Narrheit aber meiftens in 
Handlungen, wiemohl auch in Worten, wenn fie nämlid nur 
ihr Vorhaben ausfpricht, ftatt es wirklich zu vollführen, oder auch 
fi in bloßen Urtheilen und Meinungen dAußert. 

Zur Rarrheit gehört auch die Pedanterei. Sie entfleht 
daraus, daß man wenig Zutrauen zu feinem eigenen Berftande 
hat und daher ihm es nicht überlaffen mag, im einzelnen Fall 
unmittelbar das Rechte zu erkennen, demnach ihn ganz und gar 
unter die Bormundfchaft der Vernunft ſtellt und ſich diefer überall 
bedienen, d. 5. immer von allgemeinen Begriffen, Regeln, Maximen 
ausgehen und ſich genau an fie halten will, im Leben, in der 
Kunft, ja im ethifchen Wohlverhalten. Daher das ber Peran- 
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terei eigene Kleben an der Form, an der Manier, am Aus» 
drud und Wort, welche bei ihr an die Stelle des Weſens der 
Sadye treten. Da zeigt fi) denn bald die Infongruenz des Bes 
griffs zur Realität, zeigt fich, wie jener nie auf das Einzelne 
herabgeht und wie feine Allgemeinheit und ſtarre Beftimmtheit 
nie genau zu den feinen Nüancen und mannigfaltigen Modifika⸗ 
tionen der Wirklichkeit paflen Tann. Der Perant kommt daher 
mit feinen allgemeinen Marimen im Leben faft immer zu kurz, 
zeigt fih unflug, abgefchmadt, unbrauchbar: in der Kunft, für 
bie der Begriff unfruchtbar ift, producirt er leblofe, fteife, manie⸗ 
rirte Aftergeburten. Sogar in ethifcher Hinftcht Fann der Vorſatz, 
recht oder edel zu handeln, nicht überall nach abftraften Marimen 
ausgeführt werden; weil in vielen Fällen die unendlich fein 
nüancirte Befchaffenheit der Umftände eine unmittelbar aus dem 
Charakter hervorgegangene Wahl ded Rechten nöthig macht, indem 
die Anwendung bloß abftrafter Marimen theild, weil fie nur 
halb paſſen, falfche Nefultate giebt, theils nicht durchzuführen 
ift, indem fie dem indivinuellen Charakter des Handelnden fremd 
find und dieſer fih nie ganz verleugnen läßt: daher dann In⸗ 
Fonfequenzen folgen. Wir können Kanten, fofern er zur Bes 
dingung des moralifchen Werth einer Handlung macht, daß fie 
and rein vernünftigen abftraften Marimen, ohne alle Neigung 
oder momentane Aufwallung gefhehe, vom Vorwurf der Veran- 
laffung moralifcher Pedanterei nicht ganz frei fprechen; welcher 
Vorwurf auch der Sinn ded Schilleridyen Epigrammsd, „Ges 
wiffensffrupel überfchrieben, if. — Wenn, befonders in politi- 
hen Angelegenheiten, geredet wird von Doktrinairs, Theoretifern, 
Selehrten u. f. w.; fo find Pedanten gemeint, d. h. Leute, 
welche die Dinge wohl in abstracto, aber nicht in concreto 
fennen. Die Abftraktion beftebt im Wegdenfen der näheren Bes 
fimmungen: gerade auf biefe aber fommt im Praftifchen fehr viel an. 

Noch ift, zur Bervollftändigung der Theorie, eine Afterart 
bes Witzes zu erwähnen, das Wortfpiel, calembourg, pun, zu 
welchem auch die Jweideutigfeit, P’equivoque, deren Hauptgebrauch 
ber obſcoͤne (die Zote) ift, gezogen werden kann. Wie der Wis 
zwei jehr verſchiedene reale Objekte unter einen Begriff zwingt, 
fo bringt das Wortſpiel zwei verfchiedene Begriffe, durch Be⸗ 
nugung des Zufalld, unter ein Wort: der felbe Kontraft entfteht 
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wieder, aber viel matter und oberflächlicher, weil er nicht aus 
dem Wefen der Dinge, fondern aus dem Zufall der Namen- 
gebung entfprungen if. Beim Wig ift die Identität im Begriff, 
die BVerfchiedenheit in der Wirklichkeit; beim Wortſpiel aber tft Die 
Berichiedenheit in den Begriffen und die Identitaͤt in der Wirk: 
lichfeit, al8 zu welcher der Wortlaut gehört. Es wäre nur ein 
etwas zu gefuchtes Gleichniß, wenn man fagte, dad Wortfpiel 
verhalte fih zum Witz, wie die Parabel des obern umgefehrten 
Kegel zu der des untern. Der Misverftand ded Worts aber, 
oder das quid pro quo, ift der unwillfürliche Calembourg, und 
verhält fich zu dieſem gerade fo wie Die Narrheit zum Wib; daher 
auch muß oft der Harthörige, fo gut wie der Narr, Stoff zum 
Lachen geben, und fchlechte Komödienfchreiber brauchen jenen ftatt 
diefen, um Lachen zu erregen. 

Sch habe das Lachen bier bloß von der pſychiſchen Seite 
betrachtet: binfichtlich der phyſtſchen verweiſe ih auf das in 
Parerga, Bd. 2, Kap. 6, 8. 96, ©. 134 (erfte Aufl), Darüber 
Beigebradhte *). 


8. 14. 


Bon allen diefen mannigfaltigen Betrachtungen, durch welche 
hoffentlich der Unterfchied und das Verhältnis zwifchen der Er; 
fenntnißweife der Vernunft, dem Willen, dem Begriff einerfeits, 
und ber unmittelbaren Erkenntniß in der reinfinnlichen, mathema⸗ 
tischen Anfchauung und der Auffaffung durch den Verftand ans 
bererfeitö, zu völliger Deutlichkeit gebracht. ift, ferner auch von 
den epifopifchen Erörterungen über Gefühl und Lachen, auf welche 
wir durch die Betrachtung jenes merfwürbigen VBerhältniffes unferer 
Erfenntnigweifen faft unumgänglidy geleitet wurden, — kehre Ich 
nunmehr zurüd zur fernern Erörterung der Wiffenfchaft, als des, 
neben Sprache und befonnenem Handeln, dritten Vorzugs, den 
bie Bernunft dem Menfchen giebt. Die allgemeine Betrachtung 
ver Wiffenfchaft, die uns Hier obliegt, wird theild ihre Form, 
theild die Begründung ihrer Urtheile, endlich auch ihren Gehalt 
betreffen. 


9 Hiezu Kap. 8 des zweiten Bandes. 
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Wir haben geſehen, daß, die Grundlage der reinen Logik aus⸗ 
genommen, alles Wiſſen überhaupt ſeinen Urſprung nicht in der 
Vernunſt ſelbſt hat; ſondern, anderweitig als anſchauliche Er⸗ 
kenntniß gewonnen, in ihr niedergelegt iſt, indem es dadurch in 
eine ganz andere Erkenntnißweiſe, die abſtrakte, übergieng. Alles 
Wiſſen, d. h. zum Bewußtſeyn in abstraeto erhobene Erkennt⸗ 
niß, verhaͤlt ſich zur eigentlichen Wiſſenſchaft, wie ein Bruch⸗ 
ſtück zum Ganzen. Jeder Menſch hat durch Erfahrung, durch 
Betrachtung des ſich darbietenden Einzelnen, ein Wiſſen um man- 
&herlei Dinge erlangt: aber nur wer ſich die Aufgabe macht, über 
irgend eine Art von Gegenftänden vollftändige Erfenntniß in ab- 
stracto zu erlangen, ftrebt nach Wiffenfchaft. Durch den Begriff 
allein fann er jene Art ausfondern; Daher ſteht an der Spitze 
jeder Wiffenfchaft ein Begriff, durch welchen der Theil aus dem 
Ganzen uller Dinge gedacht wird, von welchem fie eine vollitän- 
dige Erfenntniß in abstracto verfpridht: z. B. der Begriff der 
räumlihen Berhäftniffe, oder des Wirfend unorganifcher Körper 
‚auf einander, oder der Befchaffenheit der Pflanzen, der Thiere, 
oder der fucceffiven Veränderungen der Oberfläche des Erdballs, 
oder der Veränderungen des Menichengefchledhts im Ganzen, oder 
des Baued einer Sprache u. f. w. Wollte die Wiffenfchaft die 
Kenntniß von ihrem Gegenftande dadurch erlangen, daß fie alle 
durch den Begriff gedachten Dinge einzeln erforſchte, bis fie fo 
allmälig das Ganze erkannt hätte; fo würbe theils Fein menfchliches 
Gedaͤchtniß zureichen, theild Feine Gewißheit der Vollſtaͤndigkeit 
zu erlangen feyn. Daher benugt fie jene oben erörterte Eigen» 
thümlichfeit der Begriffsfphären, einander einzufchließen, und geht 
hauptſächlich auf Die weiteren Sphären, ‚welche innerhalb Des 
Begriffs ihres Gegenftandes überhaupt liegen: indem fie deren 
Verhältniffe zu einander beftimmt hat, ift eben damit aud) alles 
in ihnen Gedachte im Allgemeinen mit beftimmt und kann nun, 
mittelft Ausfonderung immer engerer Begriffsfphären, genauer 
und genauer beftimmt werden. Hiedurd; wird es möglich, daß 
eine Wiflenfchaft ihren Gegenftand ganz umfaſſe. Diefer Weg, 
den fie zur Erkenntniß geht, nämlich vom Allgemeinen zum Bes 
fonderen, unterfcheidet fie vom gemeinen Wiflen: daher ift Die 
foftematifche Form ein weſentliches und charafteriftifches Merkmal 
der Wiflenfchaft. Die Verbindung der allgemeinften Begriffs⸗ 
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ſphaͤren jeder Wiſſenſchaft, d. h. die Kenntniß ihrer oberſten 
Säge, iſt unumgängliche Bedingung ihrer Erlernung: wie weit 
man von dieſen auf Die mehr befonderen Säbe gehen will, ift 
beliebig und vermehrt nicht die Gründlicykeit, fondern den Um⸗ 
fang der Gelehrſamkeit. — Die Zahl der oberen Säte, welchen 
die übrigen alle untergeorbnet find, ift in den verſchiedenen 
Wiffenfchaften fehr verfchieden, fo daß in einigen mehr Subordis 
nation, in andern mehr Koordination iſt; in welcher Hinficht 
jene {mehr die Urtheilsfraft, diefe das Gedaͤchtniß in Anſpruch 
nehmen, Es war fchon den Scholaftifern befannt *), daß, weil 
der Schluß zwei Prämiſſen erfordert, feine Wiflenfchaft von einem 
einzigen nicht weiter abzuleitenden Oberſatz ausgehen kann; fondern 
deren mehrere, wenigftens zwei, haben muß. Die eigentlich 
Haffifizivrenden Wiffenfchaften: Zoologie, Botanif, auch Phyſik 
und Chemie, fofern dieſe legteren auf wenige Grundfräfte alles 
unorganifche Wirken zurüdführen, haben bie meifte Subordination; 
hingegen hat Geſchichte eigentlich gar Feine, da das Allgemeine 
in ihr bloß in der Ueberſicht der Hauptperioden befteht, aus 
denen aber die befonderen Begebenheiten ſich nicht ableiten laſſen 
und ihnen nur der Zeit nach fuhordinirt, dem Begriff nach koor⸗ 
dinirt find: daher Gefchichte, genau genommen, zwar ein Wilfen, 
aber feine Miftenfchaft if. In der Mathematif find zwar, nach 
der Eufleidifchen Behandlung, die Ariome die allein indemons 
fteabeln Oberſätze und ihnen alle Demonftrationen ftufenweife 
fireng ſubordinirt: jedoch ift dieſe Behandlung ihr nicht wefentlich, 
und in der That hebt jeder Lehrſatz doc wieder eine neue räum- 
lihe Konftruftion an, die an fich von den vorherigen unabhängig 
it und eigentlih auch völlig unabhängig von ihnen erfannt 
werden kann, aus fich felbft,-in der reinen Anfchauung des Raumes, 
in welcher auch die verwideltefte Konftruftion eigentlih fo un 
mittelbar evident ift, wie das Ariom: doch davon ausführlich 
weiter unten, Inzwiſchen bleibt immer jeder mathematilche Satz 
doch eine allgemeine Wahrheit, welche für unzählige einzelne Fälle 
gilt, auch iſt ein fiufenwailer Gang von den einfachen Sätzen zu 
ven komplicirten, welche auf jene zurüdzuführen find, ihr wefent- 
lich: alfo ift Mathematik in jeder Hinfiht Wiflenfchaft. — Die 


*) Suareg, Disput. metaphysicae, disp. III, sect. 3, tit. 3. 
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Vollkommenheit einer Wiſſenſchaft als folder, d. 5. ver Form 
nach, befteht darin, daß fo viel wie moͤglich Subordination und 
wenig Koordination der Sätze ſei. Das allgemein wiflenfchaft- 
liche Talent ift demnach die Fähigkeit, die Begriffsiphären nad) 
ihren verfchievdenen Beftimmungen zu jubordiniren, damit, wie 
Platon wiederholentlich anempfiehlt, nicht bloß ein Allgemeines 
und unmittelbar unter diefem eine unüberfehbare Mannigfaltigkeit 
neben einander geftellt die MWiflenfchaft ausmache; fondern vom 
Allgemeinften zum Befonderen die Kenntniß allmälig herabfchreite, 
durch Mittelbegriffe und nach immer näheren Beſtimmungen ge⸗ 
machte Eintheilungen. Nah Kants Ausdrüden heift Dies, dem 
Geſetz der KHomogeneität und dem der Specififation gleichmäßig 
Genüge leiften. Eben daraus aber, daß dieſes bie eigentliche 
wiffenfchaftlihe Vollkommenheit ausmacht, ergiebt fi, daß ber 
Zweck der Wiffenfchaft nicht größere Gewißheit ift: denn diefe 
fann auch die abgertfienfte einzelne Erkenntniß ebenfo fehr 
haben; fondern Erleichterung des Wiſſens, durch die Form defiel- 
ben, und dadurd gegebene Möglichkeit der Bolftänpigfeit des 
Wiſſens. Es ift deshalb eine zwar gangbare, aber verkehrte 
Meinung, daß Wiflenfchaftlichfeit der Erfenntniß in der größern 
Gewißheit beftehe, und ebenfo faljch ift die hieraus hervorgegan- 
gene Behauptung, dag nur Mathematif und Logik Wiffenfchaften 
im eigentlichen Sinne wären; weil nur in ihnen, wegen ihrer 
gänzlichen Apriorität, unumftößliche Gewißhelt der Erfenntniß ift. 
Diefer Tegtere Vorzug felbft ift ihnen nicht abzuftreiten: nur giebt 
er ihnen feinen befondern Anfprud auf Wiffenfchaftlichkeit, als 
welche nicht in der Sicherheit, fondern in der Durch Das ftufen- 
weife Herabfteigen vom Allgemeinen zum Befonderen begründe- 
ten fuftematifchen Form der Erfenntniß liegt. — Dieſer den 
Wiffenichaften eigenthümliche Weg der Erfenntnig, vom Allgemei- 
nen zum Beſonderen, bringt es mit fi, daß in ihnen Wieles 
durch Ableitung aus vorhergegangenen Sägen, alſo dur Be- 
weife, begründet wird, und Dies hat den alten Irrthum veran- 
laßt, daß nur das Bewiefene vollfonnmen wahr fei und jede 
Wahrheit eined Beweiſes bedürfe; da vielmehr im Gegentheil 
jeder Beweis einer unbewiefenen Wahrheit bedarf, die zulegt ihn, 
oder auch wieder feine Beweiſe, ftüßt: daher eine unmittelbar bes 
gründete Wahrheit der durch einen Beweis begründeten fo vor- 
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zuziehen iſt, wie Waſſer aus der Quelle dem aus. dem Aquädukt. 
Anfchauung, theild reine a priori, wie fie die Mathematif, theils 
empirifche a posteriori, wie fie alle anderen Wiflenfchaften be: 
gründet, ift die Quelle aller Wahrheit und die Grundlage aller 
Wiſſenſchaft. (Auszunehmen ift allein die auf nichtanfchauliche, 
aber Doch unmittelbare Kenntniß der Vernunft von ihren eigenen 
Gefeßen gegründete Logik.) Nicht die bewiefenen Urtheile, noch 
ihre Beweife; fondern jene aus der Anfchauung unmittelbar ges 
Ihöpften und auf fie, flatt alles Beweiſes, gegründeten Urtheile 
find in der Wiffenfchaft das, was die Sonne im Weltgebäube: 
denn von ihnen geht alled Licht aus, von welchem erleuchtet die 
anderen wieder leuchten. Unmittelbar aus der Anfchauung bie 
Wahrheit folcher erften Urtheile zu begründen, folche Grundveften 
der Wiflenfchaft aus der unüberfehbaren Menge realer Dinge 
herauszuheben; das ift das Werk der Urtheilsfraft, welche in 
dem Bermögen, das anfchaulich Erfannte richtig und genau ind 
abftrafte Bewußtſeyn zu übertragen, befleht, und demnach Die 
Bermittlerin zwischen Berftand und Vernunft if. Nur ausgezeich- 
nete und das gewöhnliche Maaß überfchreitende Stärke berfelben 
in einem Individuo Tann die MWiflenfchaften wirklich weiter 
bringen: aber Site aus Säten zu folgern, zu beweifen, zu 
ichließen, vermag Jeder, der nur gefunde Vernunft hat. Hin« 
gegen das anfhaulich Erfannte in angemeflene Begriffe für die 
Reflexion abjegen und firtren, fo daß einerfeits das Gemeinfame 
vieler realen Objefte durch einen Begriff, andererfeitd ihr Der: 
ſchiedenes durch ebenfo viele Begriffe gedacht wird, und alfo das 
Verſchiedene, trog einer theilweifen Webereinftimmung, doch als 
verfchieden, dann aber wieder das Spentifche, troß einer theil- 
weifen Verſchiedenheit, doch als identiſch erfannt und gedacht 
wird, Alles gemäß dem Zweck und der Nüdficht, die jedesmal 
obwalten: dies Alles thut die Urtheilsfraft. Mangel verfelben 
iſt Einfalt. Der Einfältige verfennt bald Die theilweiſe oder 
relative Verfchiedenheit des in einer Ruͤckſicht Spentifchen, bald 
die Identitaͤt des relativ oder theilweiſe Verfchiedenen. Uebrigens 
faun audy auf diefe Erflärung der Urtheilsfraft Kants Einthei- 
lung derfelben in refleftirende und ſubſumirende angewandt werben, 
je nachdem fie nämlidy von den anfchaulichen Objekten zum Bes 
griff, oder von dieſem zu jenen übergeht, in beiden Fällen immer 
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vermittelnd zwifchen der anfchaulichen Erkenntniß des Verftandes 
und der refleftiven der Vernunft. — Es kann feine Wahrheit 
geben, die unbedingt allein durch Schlüffe herauszubringen wäre; 
fondern die Nothwendigfeit, fie Bloß durch Schlüffe zu begründen, 
ift immer nur relativ, ja fubjeftiv. Da alle Beweiſe Schlüfle 
find, fo ift für eine neue Wahrheit nicht zuerft ein- Beweis, fon- 
dern unmittelbare Evidenz zu ſuchen, und nur ſo lange es an 
diefer gebricht, der Beweis einftweilen aufguftellen. Durd und 
durch beweisbar kann Feine Wiflenfchaft feynz fo wenig al8 ein 
Gebäude in der Luft ftehn kann: alle ihre Beweiſe müflen auf 
ein Anſchauliches und daher nicht mehr Beweisbares zurüdführen. 
Denn die ganze Welt der Neflerion ruht und wurzelt auf der 
anſchaulichen Welt. Alle Iegte, d. h. urfprünglihe Evidenz, 
ift eine anfhauliche: Died verräth fchon das Wort. Demnach 
ift fie entweder eine empirliche, oder aber auf die Anfchanung 
a priori der Bedingungen möglicher Erfahrung gegründet: in 
beiden Fällen liefert fie daher nur immanente, nicht trandfcendente 
Erfenntniß. Jeder Begriff hat feinen Werth umd fein Dafeyn 
allein in der, wenn auch fehr vermittelten Beziehung auf eine 
anfhaulihe Vorſtellung: was von den Begriffen gilt, gilt auch 
von den aus ihnen zufanmengefeßten Urtheilen, und von den 
ganzen Wiſſenſchaften. Daher muß es irgendwie möglich feyn, 
jede Wahrheit, die durch Schlüffe gefunden und durch Beweiſe 
mitgetheilt wird, auch ohne Beweife und Schlüffe unmittelbar zu 
erfennen. Am fchwerften ift dies gewiß bei mandhen Fomplicirten 
mathematifchen Säten, zu denen wir allein an Schlußfetten ge⸗ 
langen, 3. B. die Berechnung der Sehnen und Tangenten zu 
allen Bögen, mittelft Schlüffen aus dem PBythagorifchen Lehr⸗ 
fage: allein audy eine ſolche Wahrheit kann nicht wefentlich und 
allein auf abftraften Sägen beruhen, und auch die ihr zum 
Grunde liegenden räumlichen Verhältniffe müffen für die veine An⸗ 
fhauung a priori fo hervorgehoben werden fünnen, daß lihre 
abftrafte Ausfage unmittelbar begründet wird. Vom Beweifen 
in der Mathematif wird aber fogleich ausführlich die Rebe ſeyn. 

Wohl wird oft und in hohem Tone geredet von Wiſſenſchaf⸗ 
ten, welche durchweg auf richtigen Schlüffen aus fidyern Prämiſſen 
beruhen und deshalb unumftößlic, wahr feien. Allein durd) rein 
logiſche Schlußfetten wird man, feien bie Prämiſſen auch noch 
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fo wahr, nie mehr erhalten, als eine Verdeutlichung und Aus- 
führung Deflen, was fchon in den Praͤmiſſen fertig liegt: man 
wird alfo nur explicite darlegen was bafelbft implicite verftan- 
den war. Mit jenen angerühmten Wiflenfchaften meint man 
jedoch beſonders die mathematifchen, namentlich die Aftronomie. 
Die Sicherheit diefer lebteren ftammt aber daher, daß ihr die 
a priori gegebene, alfo unfehlbare, Anfchauung des Raumes 
zum Grunde liegt, alle räumlichen Berhältnifie aber eines aus 
dem andern, mit einer Nothwendigkeit (Seynsgrund), welche 
Gewißheit a priori liefert, folgen und fi daher mit Sicherheit aus 
einander ableiten laflen. Zu diefen mathematischen Beftimmungen 
fommt bier nur noch eine einzige Raturkraft, die Schwere, welche 
genau im Verhaͤltniß der Maflen und des Duadrats der Ent⸗ 
fernung wirft, und endlich das a priori gefidherte, weil aus dem 
der Kaufalität folgende, Gefet der Trägheit, nebft dem empitis 
fhen Datum der ein für ale Mal jeder diefer Maſſen aufgedrück⸗ 
ten Bewegung. Died ift das ganze Material der Aftronomie, 
welches, ſowohl Durch feine Einfachheit, als feine Sicherheit, zu 
feften und, vermöge der Größe und. Wichtigkeit der Gegenftände, 
fehr intereffanten Refultaten führt. 3. B. fenne ih die Mafle 
eines Planeten und die Entfernung ſeines Trabanten von ihm, 
fo kann ich auf die Umlaufszeit dieſes mit Sicherheit fchließen, 
nach dem zweiten Kepplerſchen Gefeß: der Grund Diefes Geſetzes 
ift aber, daß, bei diefer Entfernung, nur dieſe Welorität den 
Zrabanten zugleich an den Planeten feflelt und ihn vom Hinein- 
fallen in denfelben abhält. — Alfo nur auf folcher geometrifchen 
Grundlage, d. 5. mittel einer Anſchauung a priori, und noch 
dazu unter Anwendung eines Naturgefeted, da läßt fih mit 
Schlüflen weit gelangen; weil fie bier gleichfam bloß Brüden 
von einer anfchaufichen Auffafiung zur andern find; nicht aber 
ebenfo mit bloßen und reinen Schlüffen, auf dem ausfchließlich 
logifchen Wege. — Der Urfprung der erften aftronomifchen Grund⸗ 
wahrheiten aber ift eigentlih Induktion, d. h. Zufammenfaffung 
bes in vielen Anfchauungen Gegebenen in ein richtiges unmittel⸗ 
bar begründetes Urtheil: aud Diefem werden nachher Hypotheſen 
gebildet, deren Beftätigung durch die Erfahrung, als der Vol: 
ftändigfeit ſich naͤhernde Induktion, den Beweis für jenes erfte 
Urtheil giebt. 3. DB. die fcheinbare Bewegung ber “Planeten ift 
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empirifch erkannt: nad, vielen falſchen Hypoiheſen über den räum- 
lihen Zufammenhang diefer Bewegung (PBlanetenbahn), ward end- 
lich die richtige gefunden, ſodann die Gefetze, welche fie befolgt 
(die Keplerifchen), zuletzt auch die Urfache derfelben (allgemeine 
Gravitation), und fämmtlichen Hypotheſen gab die empirijch er- 
fannte Uebereinftimmung aller vorfommenden Fälle mit ihnen 
und mit den Folgerungen aus ihnen, alfo Induktion, volllom- 
mene Gewißheit. Die Auffindung der Hypothefe war Sache der 
Urtheilöfraft, welche die gegebene Thatſache richtig auffaßte and 
Demgemäß ausdrückte; Induktion aber, d. h. vielfache Anfchauung, 
beftätigte ihre Wahrheit. Aber fogar auch unmittelbar, durch 
eine einzige empirifche Anfchanung, fünnte Diefe begründet werden, 
jobald wir die Welträume frei durchlaufen könnten und teleffopifche 
Augen hätten. Folglich find Schlüffe auch hier nicht die wefent- 
liche und einzige Quelle der Erkenntniß, fondern immer wirflich 
nur ein NRothbehelf. | 

Endlich wollen wir, um ein drittes heterogenes Beifpiel auf- 
zuftellen, noch bemerken, daß auch die fogenannten metaphyſiſchen 
Wahrheiten, d. h. folche, wie fie Kant in den metaphyfifchen 
Anfangsgründen der Naturwiffenfchaft aufftellt, nicht den Bewei⸗ 
jen ihre Evidenz verdanfen. Das a priori Gewiſſe erfennen wir 
unmittelbar: e8 ift, als die Form aller Erkenntniß, ung mit der 
größten Nothwendigfeit bewußt. 3. B. daß die Materie beharrt, 
d. h. weder entftehen, noch vergehen kann, wiflen wir unmittelbar 
als negative Wahrheit: denn unfere reine Anfchauung von Raum 
und Zeit giebt die Möglichkeit der Bewegung; ber Berftand giebt, 
im Geſetz der. Kaufalität, die Möglichkeit ver Aenderung der Form 
und Qualität: aber zu einem Entftehben oder Verſchwinden von 
Materie gebricht es und an Formen der Vorftellbarfeit. Daher 
ift jene Wahrheit zu allen Zelten, überall und Jedem evident 
geweſen, noch jemals im Exrnft bezweifelt worden; was nicht ſeyn 
könnte, wenn ihr Erkenninißgrund fein anderer wäre, als ein fo 
ſchwieriger auf Navelfpigen einherfchreitender Kantifcher Beweis. 
Sa überdies habe ich (wie im Anhange ausgeführt) Kants Ber 
weis falſch befunden und oben gezeigt, daß nicht aus dem An: 
theil, den die Zeit, fondern aus dem, welchen der Raum an der 
Möglichkeit der Erfahrung hat, das Beharren der Materie abs 
zuleiten iſt. Die eigentlihe Begründung aller in biefem Sinn 
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metaphyſiſch genannter Wahrheiten, d. h. abftrafter Ausdrücke 
der nothwendigen und allgemeinen Formen des Erkennens, kann 
nicht wieder in abſtrakten Saͤtzen liegen; ſondern nur im unmit⸗ 
telbaren, ſich durch apodiktiſche und keine Widerlegung beſorgende 
Ausſagen a priori kund gebenden Bewußtſeyn der Formen des 
Vorſtellens. Will man dennoch einen Beweis derſelben geben, 
ſo kann dieſer nur darin beſtehen, daß man nachweiſt, in irgend 
einer nicht bezweifelten Wahrheit ſei die zu beweiſende ſchon als 
Theil, oder als Vorausſetzung enthalten: ſo habe ich z. B. ge⸗ 
zeigt, daß alle empirifche Anfchauung ſchon Die Anwendung des 
Geſetzes der Kaufalität enthält, deſſen Erfenntnig baher Bedin⸗ 
gung aller Erfahrung ift und darum nicht erft durch dieſe gegeben und 
bedingt feyn kann, wie Hume behauptete. — Bewelfe find über- 
haupt weniger für die, welche lernen, als für bie, welche dis⸗ 
putiren wollen. Diefe leugnen hartnädig die unmittelbar be- 
gründete Einfiht: nur die Wahrheit kann nach allen Seiten kon⸗ 
jequent feyn; man muß daher jenen zeigen, daß fie unter einer 
Geftalt und mittelbar zugeben, was fie unter einer andern Ge- 
ftalt und unmittelbar leugnen, alfo den logiſch nothwendigen Zu⸗ 
fammenhang zwifchen dem Geleugneten und dem Zugeftandenen. 

Außerdem bringt aber auch die wiflenfchaftliche Form, naͤm⸗ 
fidy Unterordnung alle8 Befonderen tinter ein Allgemeines und 
fo immerfort aufwärts, es mit fih, daß die Wahrheit vieler 
Säße nur logifch begründet wird, nämlich durch ihre Abhängig- 
feit von anderen Säben, alfo durch Schlüfle, die zugleich als 
Beweife auftreten. Man foll aber nie vergeflen, daß dieſe ganze 
Form nur ein Erleichterungsmittel der Erkenntniß tft, nicht aber 
ein Mittel zu größerer Gewißheit. Es ift Teichter, die Beſchaf⸗ 
fenheit eines Thieres aus der Speries, zu der es gehört, und fo 
aufwärts aus dem genus, der Familie, der Orbnung, der Klafie 
zu erfennen, als das jedesmal gegebene Thier für fi zu unter: 
fuchen; aber die Wahrheit aller durch Schlüfle abgeleiteter Säge 
ift immer nur bedingt und zulegt abhängig von irgend einer, Die 
nicht anf Schlüffen, fondern auf Anfchauung beruht. Laͤge dieſe 
legtere und immer fo nahe, wie die Ableitung durch einen Schluß, 
jo wäre fie durchaus vorzuziehen. Denn alle Ableitung aus Ber 
griffen ift, wegen des oben gezeigten mannigfaltigen Ineinander- 
greifend der Sphären und der oft ſchwankenden Beſtimmung 
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ihres Inhalts, vielen Täufchungen ausgefegt; wovon fo viele 
Beweiſe falfcher Lehren und Sophismen jeder: Art Beifpiele 
find. — Schlüſſe find zwar der Form nach völlig gewiß: allein 
fie find fehr unficher durch ihre Materie, die Begriffe; weil theild 
die Sphären diefer oft nicht ſcharf genug beftimmt find, theils 
fi jo mannigfaltig durchſchtieiden, daß eine Sphäre theilmeife 
in vielen andern enthalten ift, und man aljo willkürlich aus ihr 
in die eine ober die andere von dieſen übergehen fann und von 
da wieder weiter, wie bereit8 bargeftellt. Oder mit andern Wor⸗ 
ten: der terminus minor und auch der medius fönnen immer 
verjchiedenen Begriffen untergeordnet werden, aus denen man 
beliebig den terminus major und: den medius wählt, wonad) 
dann der Schluß verſchieden ausfällt. — Ueberall folglich ift 
unmittelbare Evidenz der bewiefenen Wahrheit weit vorzuziehen, 
und diefe nur da anzunehmen, wo jene zu weit herzuholen wäre, 
nicht aber, wo fie ebenfo nahe ober gar näher liegt, als biefe. 
Daher fahen wir oben, daß in der That bei der Logik, wo die 
unmittelbare Erfenntniß und in jedem einzelnen Fall näher Itegt, 
ald die abgeleitete wiflenfchaftlihe, wir unfer Denken immer 
nur nad der unmittelbaren Erkenntniß der Denfgefege leiten 
und Die Logif unbenugt laſſen *). 


8. 15. | 


Wenn wir nun mit unferer Ueberzeugung, daß die Ans 
ſchauung die erfte Duelle aller Evidenz, und die unmittelbare 
oder vermittelte ‚Beziehung auf fie allein abfolute Wahrheit tft, 
daß ferner der naͤchſte Weg zu biefer ſtets der ficherfte ift, va 
jede Vermittelung durch Begriffe vielen Täufchungen ausfegt; — 
wenn wir, fage ich, mit Diefer Ueberzeugung uns zur Mathe> 
matif wenden, wie fie vom Eufleives als Wiflenfchaft aufge- 
ftellt und bis auf den heutigen Tag im Ganzen geblieben ift; fe 
fönnen wir nicht umhin, den Weg, den fie geht, feltfam, ja 
verfehrt zu finden. Wir verlangen die Zurüdführung jeder Io- 
giihen Begründung auf eine anſchauliche; fte hingegen ift mit 
großer Mühe beftrebt, die. ihr eigenthümliche, überall nahe, ans 
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ihauliche Evidenz muthwillig zu verwerfen, um ihr eine Logifche 
zu fubftituiren. Wir müflen finden, daß dies .ift, wie wenn Je⸗ 
mand fich die Beine abjchnitte, um mit Krüden zu gehen, oder 
wie wenn der Prinz, im „Triumph der Empfindſamkeit“, aus 
der wirklichen fchönen Ratur flieht, um fich an. einer “Theater: 
veforation, die fie nachahınt, zu erfreuen. — Ich muß bier an 
basjenige erinnern, was ich im fechsten Kapitel der Abhandlung 
über den Sat vom Grunde gefagt. habe, und ſetze ed als dem 
Lefer in friichem Andenken und ganz gegenwärtig voraus; fo daß 
id bier weine Benerfungen daran fnüpfe, ohne von Neuem den 
Unterfchied auselmanderzufeßen zwifchen dem bioßen Erkenntniß⸗ 
grund einer mathematischen Wahrheit, der Logifch gegeben werben 
fann, und dem Grunde ded Seynd, welcher der unmittelbare, 
allein anfchaulidy zu erfennende Zufammenhang der Theile des 
Raumes und der Zeit ift, Die Einficht in welchen allein wahre 
Befriedigung und gründliche Kenntniß gewährt, . während der 
bloße Erfenntnißgrund ſtets auf der. Oberfläche bleibt,. und zwar 
ein Wiffen, daß es fo ift, aber feines, warum es fo ift, geben 
fann. Eukleides gieng biefen letztern Weg, zum offenbaren Nach⸗ 
theil der Wiſſenſchaft. Denn z. DB. gleich Anfangs, wo er ein 
für alle Mal zeigen follte, wie im Dreieck Winkel und Seiten 
fich gegenjeitig beftiimmen und Grund. und Folge vor einander 
And, gemäß der Form, die der Sat vom Grund im bloßen 
Raume bat, und. die Dort, wie. überall, die Nothwendigkeit giebt, 
dag Eines fo ift, wie es ift; weil ein von ihm ganz verfchtedenes 
Anderes fo ift, wie es iſt; fait fo in das Weſen des Dreieds 
eine gründliche Einficht zu geben, fiellt er einige abgeriffene, be⸗ 
liebig gewählte Säpe über Dad Dreieck auf und giebt einen lo⸗ 
gischen Erkenntnißgrund derfelden, durch einen mühfäligen, logiſch, 
gemäß dem Satz des Widerſpruchs geführten Beweis. Statt 
einer erfchöpfenden Erkenntniß dieſer räumlidyen Verhältniſſe, er- 
hält man daher nur einige beliebig mitgetheilte Refultate aus 
ihnen, und ift in dem Sal, wie Jemand, dem Die verfchiedenen 
Wirfungen einer künſtlichen Mafchine gezeigt, ihr innerer Zufant- 
menbang und ‚Getriebe aber vorenthalten würde. Das, was 
Eufleided demonftrirt, alles fo fe, muß man, duch ben Sat 
vom Widerfpruch gezwungen, zugeben: warum es aber fo ift, 
erfährt man nicht. Man hat daher faft die unbehagliche Empfin- 
6 * 
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dung, wie nad) einem QTafchenfpielerftreich, und in der That find 
einem folchen die meiften Eukleidiſchen Beweife auffallend ähnlich. 
Faſt immer kommt die Wahrheit durch die Hinterthür herein, 
indem fie fi per accidens aus irgend einem Nebenumftand 
ergiebt. Oft fchließt ein apagogifcher Beweis alle Thüren, eine 
nad) der andern, zu, und läßt nur die eine offen, in die man 
nun bloß deswegen binein muß, Oft werben, wie im Pytha⸗ 
gorifchen Lehrfage, Linien gezogen, ohne daß man weiß warum: 
hinterher zeigt fich, Daß es Schlingen waren, die fich unerwartet 
zuziehn und den Aſſenſus des Lernenden gefangen nehmen, der 
nun verwundert zugeben muß, was ihm feinem innern Zufam- 
menhang nad völlig unbegreiflich bleibt, fo fehr, daß er den 
ganzen Eukleides durchſtudiren kann, ohne eigentliche Einficht in 
bie Geſetze der räumlichen Verhältniffe zu gewinnen, fondern ſtatt 
ihrer nur einige Refultate aus ihnen auswendig lernt. Diefe 
eigentlich empirifche und unmiflenfchaftliche Erkenntniß gleicht der 
des Arztes, welcher Krankheit und Mittel Dagegen, aber nicht 
den Zufammenhang beider kennt. Diefed alles aber ift die Folge, 
wenn man die einer Erfenntnißart eigenthümliche Weiſe der Be⸗ 
gründung und Evidenz grillenhaft abweift, und flatt ihrer eine 
ihrem Weſen fremde gewaltfam einführt, Indeſſen verdient 
übrigens die Art, wie vom Euffeides dieſes durchgefebt ift, alle 
Bewunderung, die ihm fo viele Jahrhunderte hindurch geworben 
und fo weit gegangen ift, daß man feine Behandlungsart ber 
Mathematif für das Mufter aller wiſſenſchaftlichen Darftellung 
erflärte, nach der man fogar alle andern Wiffenfchaften zu modeln 
ſich bemühte, ſpaͤter jedoch hievon zurückkam, ohne fehr zu wiffen 
warum. In unfern Augen Tann jene Methode bed Eukleides in 
der Mathematif dennody nur als eine fehr glänzende Verkehrtheit 
erfcheinen. Run läßt fid, aber wohl immer von jeder großen, 
abfichtlich und methodiſch betriebenen, dazu vom allgemeinen Bei- 
fall begleiteten Berirrung, fie möge das Leben oder die Wiſſen⸗ 
ſchaft betreffen, der Grund nachweiſen in der zu ihrer Zeit herr⸗ 
chenden Philoſophie. — Die Eleaten zuerft hatten den Unter: 
ſchied, ja öfteren Wiberftreit entdeckt zwifchen dem Angefchauten, 
garvopevov, und Dem Gebachten, vooupevov *), und hatten ihn 
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zu ihren Philofophemen, auch zu Sophismen, mannigfaltig be- 
nußt. Ihnen folgten fpäter Megarifer, Dialektifer, Sophiften, 
Reu-Afademifer und Sfeptifer; diefe machten aufmerffam auf 
ben Schein, d. i. auf die Täufhung der Sinne, oder vielmehr 
des ihre Data zur Anfchauung ummwandelnden Verſtandes, welche 
uns oft Dinge fehen läßt, denen die Vernunft mit Sicherheit bie 
Realität abfpricht, 3. B. ben gebrochenen Stab im Waſſer u. dgl. 
Man erkannte, daß der finnlichen Anfchauung nicht unbedingt zu 
trauen jei, und ſchloß voreilig, daß allein das vernünftige Logifche 
Denken Wahrheit begründe; obgleich Platon (im Parmenives), 
die Megarifer, Pyrrhon und die Neu⸗Akademiker durch Beifpiele 
(in der Art wie fpäter Sertus Empirifus) zeigten, wie auch 
andererſeits Schlüffe und Begriffe irre führten, ja Paralogismen 
und Sophismen hervorbräcdhten, die viel leichter entftehen und viel 
fäwerer zu löſen find, als der Schein in ber finnfichen An⸗ 
fhauung. Inzwiſchen behielt jener alfo im Gegenfab des Em⸗ 
pirismus entftandene Rationalldmus die Oberhand, und ihm ge- 
mäß bearbeitete Eukleides die Mathematif, alfo auf die anfchaus- 
lihe Evidenz (parvop.evov) bloß die Axiome nothgedrungen ftügend, 
alles Uebrige aber auf Schlüffe (vooupsvov). Seine Methode 
blieb herrſchend alle Jahrhunderte hindurch, und mußte e8 bleiben, 
fo lange nicht die reine Anſchauung a priori von der empirifchen 
unterfchieden wurde. Zwar fcheint fchon des Eukleides Kommen- 
tator Proklos jenen Unterfchien völlig erfannt zu haben, wie die 
Stelle jenes Kommentators zeigt, welche Kepler in feinem Buche 
de harmonia mundi lateiniſch überfegt hat: allein Proklos legte 
nicht genug Gewicht auf die Sache, ftellte fie zu ifolirt auf, blieb 
unbeadhtet und drang nicht dur. Erſt zwei taufend Jahre 
fpäter daher, wird die Lehre Kants, welche fo große Veränderun- 
gen in allem Willen, Denken und Treiben der Europäifchen Böl- 
fer hervorzubringen beflimmt ift, auch in ber Mathematif eine 
foldhe veranlaflen. Denn erft nachdem wir von Diefem großen 
Geiſte gelernt haben, daß die Anfchauungen des Raumes und 
der Zeit von der empirifchen gänzlich verfchieden, von allem Ein- 
druck auf die Sinne gänzlich unabhängig, diefen bedingend, nicht 
durch ihm bedingt, d. h. a priori find, und baher dem Sinnen- 
truge gar nicht offen ftehen, erft jetzt Fönnen wir einfehen, Daß des 
Eukleides Togifche Behandlungsart ver Mathematif eine unnfige 
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Borficht, eine Krüde für gefunde Beine ift, daß fie einem WBandrer _ 


gleicht, der Nachts einen hellen feften Weg für ein Waller Bal- 
tend, ſich hütet ihn zu betreten, und ſtets daneben auf holprig- 
tem Boden geht, zufrieden von Strecke zu Strede an das ver- 
meinte Wafler zu ftoßen. Erſt jebt können wir mit Sicherheit 
- behaupten, daß, was bei der Anfchauung einer Figur fi ung 
als nothwendig anfündigt, nicht ans der auf dem ‘Papier vielleicht 
fehr mangelhaft gezeichneten Figur kommt, auch nicht aus Dem 
abftrakten Begriff, den wir dabei denfen, fondern unmittelbar 
aus der und a priori bewußten Form aller Erkenntniß: dieſe ift 
überall der Sag vom Grunde: bier ift fie, ald Form der An- 
fhauung, d. i. Raum, Sag vom Grunde des Seyns: deſſen 
Evidenz und Gültigfeit aber ift ebenfo groß und unntittelbar, 
wie die vom Sage des Erfenntnißgrundes, d. i. die logifche Ge⸗ 
wißheit. Wir brauchen und dürfen alfo nicht, um bloß der letz⸗ 
tern zu trauen, das eigenthümliche Gebiet der Mathematif ver- 
faffen, um fie auf einem ihr ganz fremden, dem der Begriffe, 
zu beglaubigen. Halten wir und auf jenem der Mathematif 
eigenthümlichen Boden, fo erlangen wir ben großen Bortheil, 
daß in ihr nımmehr das Wiflen, daß etwas fo fei, Eines if 
mit dem, warum es fo fei; flatt daß bie Eukleidiſche Methode 
beide gänzlich trennt und bloß das erftere, nicht das letztere er- 
fennen läßt. Ariftoteles aber fagt ganz vortrefflich, in ben 
Analyt. post. I, 27: „Axpıßeotepan 5° ErLoTnam ertounpng za. 
TporepX, Nre ou drı za Tou dLore q auım, Ma m Yupıc 
zov ört, ung Tou drorı.“ (Subtilior autem et praestantior 
ea est scientia, quä quod liquid sit, et cur sit una 
simulque intelligimus, non separatim quod, et cur sit.) 
Sind wir doch in der Phyfif nur dann befrienigt, wann die Er⸗ 
fenntniß, daß etwas fo fei, vereint ift mit der, warum es fo 
ift: daß das Queckſilber in der Torricelianifhen Nöhre 28 Zoll 
hoch fteht, iſt ein fchlechtes Wiffen, wenn nicht auch hinzukommt, 
daß ed fo vom Gegengewicht der Luft gehalten wird. Aber in 
der Matbematif foH uns die qualitas occulta des Cirkels, daß 
die Abfchnitte jeder zwei in ihm fich ſchneidender Sehnen flets 
gleiche Nektangel bilden, genügen? Daß es''ſo fei, beweiſt frei- 
lich Eukleides im 35ſten Satze des dritten Buches: dad Warım 
fteht noch dahin. Ebenfo lehrt der Pythagoriſche Lehrfag uns 
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äine qualitas occulta des rechtwinklichten Dreieds kennen: Des 
Eukleides ftelzbeiniger, ja, hinserliftiger Beweis verlißt ung beim 
Barum, und beiftehende, ſchon befannte, einfache Figur giebt 
auf einen Blid weit mehr, als jener Beweis, Einſicht in die 
Sadhe und innere fefte Weberzeugung von jener Nothwendigfeit 
und von der Abhängigkeit jener Eigenfchaft vom rechten Winkel: 





Auch bei ungleichen Katheten muß es ſich zu einer folden an» 
Ihanlichen Ueberzeugung bringen laſſen, wie überhaupt bei jeder 
möglichen geometrifchen Wahrheit, fchon deshalb, weil ihre Auf- 
fndung allemal von einer folhen angefchauten Nothwendigkeit 
ausging und der Beweis erjt hinterher hinzu erjonnen ward; 
man bedarf alfo nur einer Analyfe des Gedanfenganges bei der 
erften Auffindung einer geometrifchen Wahrheit, um ihre Noth⸗ 
wendigfeit anfchaulich zu erfennen. Es ift überhaupt die analys 
tiſche Methode, welche ich für den Vortrag der Mathematik 
wünjche, ftatt der fynthetifchen, welche Eukleides gebraucht: hat. 
Allerdings aber wird dies, bei komplicirten mathematifchen Wahr« 
beiten, fehr große, jedoch nicht umüberwinbliche Schwierigkeiten 
haben. Schon fängt man in Deutfchland hin und wieder an, 
den Vortrag der Mathematik zu ändern und mehr biefen analy« 
tiichen Weg zu gehen. Am entfchtedenften hat Dies Herr Kofad, 
Lehrer der Mathematik und Phyſik am Gymnafio zu Rorohaufen, 
gethan, indem er dem Programm zur Schulprüfung am 6. April 
1852 einen ausführlichen Verſuch, die Geometrie nach meinen 
Grundſaͤtzen zu behandeln, beigegeben hat. 

Um die Methode der Mathematif zu verbeflern, wirb vors 
züglich erfordert, daß man das Vorurtheil aufgehe, die bewieſene 
Wahrheit habe irgend einen Vorzug vor der anfchaulih erfanns 
ten, oder die logiiche, auf dem Sag vom Widerſpruch beruhende, 
vor der metaphuftichen, welche unmittelbar evident ift und zu bes 
auch die reine Anfchauung des Raumes gehört. 
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- Das Gewiflefte und überall Unerflärbare ift der Inhalt des 
Sapes vom Grunde. Denn diefer, in feinen verfchtenenen Ge⸗ 
ftalten, bezeichnet die allgemeine Form aller unferer Borftellun- 
gen und Erfenntniffe. Ale Eiklaͤrung ift Zurüdführung auf ihn, 
Nachweiſung im einzelnen Fall des durch ihn überhaupt ausge⸗ 
prüdten Zufammenbangs der Borftelungen. Er ift fonady das 
Princip aller Erklärung und daher nicht felbit einer Erflärung 
fähig, noch ihrer bebürftig, da jede ihn fchon vorausfest und nur 
durch ihn Bedeutung erhält. Nun hat aber keine feiner Geftalten 
einen Vorzug vor der andern: er tft gleich gewiß und unbeweis⸗ 
bar als Satz vom Grunde des Seyns, oder des Werdens, oder 
des Handelns, oder des Erkennens. Das Verhaͤltniß des Grun- 
des zur Folge ift, in der einen wie in der andern feiner Geftal- 
ten, ein notbwendiges, ja ed ift überhaupt der Urfprung, wie 
die alleinige Bedeutung, ded Begriffs der Nothwendigfeit. Es 
giebt Feine andere Nothwendigfeit, als die der Folge, wenn der 
Grund gegeben ift, und es giebt feinen Grund, der nicht Noth⸗ 
wendigfeit. der Folge herbeiführte. So ficher alfo aus dem in 
den Praͤmiſſen gegebenen Erfenntnißgrunde Die im Schlußfage 
ausgeſprochene Folge fließt, fo ficher bevingt der Seyndgrund im 
Raum feine Folge im Raum: habe id das Verhältniß diefer 
beiden anfchaulid erfannt, fo ift diefe Gewißheit ebenjo groß, 
wie irgend eine logifche. Ausdruck eines folchen Berhältniffes tft 
aber jeder geometrifche Lehrfab, ebenfo gut, wie eined der zwölf 
Ariome: er ift eine metaphufifche Wahrheit und als folche ebenfo 
unmittelbar gewiß, wie der Eat vom Widerfpruche felbft, Der 
eine metalogifche Wahrheit und die allgemeine Grundlage aller 
logiſchen Beweisführung if. Wer die anfchaulich bargelegte 
Nothwendigfeit der in irgend einem Lehrfabe ausgefprochenen 
räumlichen Verhaͤltniſſe leugnet, kann mit gleichem Recht die 
Ariome leugnen, und mit gleichem Recht die Kolge des Schlufles 
aus den Prämiffen, ja den Sap vom Widerfpruch felbft: denn 
alles Diefes find gleich unbeweisbare, unmittelbar ewidente und 
a priori erfennbare Verhältniffe. Wenn man daher die anſchau⸗ 
lich erkennbare Nothwendigkeit räumlicher Verhältniffe erft Durch 
eine Togifche Beweisführung aus dem Sate vom Widerfpruch 
ableiten will; fo ift e8 nicht anders, als wenn dem unmittels 
baren Herrn eined Landes ein andrer baflelbe erft zu Lehn er⸗ 
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theilen wollte. Dies aber ift es, was Eukleides gethan hat. 
Bloß feine Ariome läßt er nothgedrungen auf unmittelbarer 
Evidenz beruhen: alle folgenden geometrifchen Wahrheiten werben 
logifch bewiefen, nämlich, unter VBorausfegung jener Artome, aus 
der Uebereinſtimmung mit den im Lehrfag gemachten Annahmen, 
oder mit einem frühern Lehrfat, oder auch aus dem Widerſpruch 
des Gegentheild bes Lehrfages mit den Annahmen, den Aromen, 
den früheren Lehrſätzen, oder gar fich felbft. Aber die Ariome 
felbft haben nicht mehr unmittelbare Evidenz, als jeder andere 
geometriſche Lehrſatz, ſondern nur mehr Einfachheit durch gerin- 
geren Gehalt. 

Wenn man einen Delinquenten vernimmt, fo nimmt man 
eine Ausfagen zu Protokoll, um aus ihrer Uebereinftimmung 
ihre Wahrheit zu beurtheilen. Dies if aber ein bloßer Noth⸗ 
behelf, bei dem man es nicht bewenben läßt, wenn man unmit: 
telbar die Wahrheit jeder feiner Ausfagen für fich erforfchen kann; 
mal da er von Anfang an Fonfequent lügen fonnte. Sene 
erſte Methode ift es jedoch, nach der &ufleides den Raum er: 
forfhte. Zwar ging er babei von der richtigen Borausfegung 
aus, daß die Natur überall, alfo auch in ihrer Grundform, dem 
Raum, Eonfequent feyn muß und daher, weil die Theile des 
Raumes im Verhältniß von Grund und Folge zu einander ftehen, 
feine einzige räumliche Beflimmung anders feyn kann, als fie 
it, ohne mit allen andern im Widerfpruch zu ftehen. Aber dies 
it ein fehr befchwerlicher und unbefrienigender Ummeg, der die 
mittelbare Erfenntniß der ebenfo gewiflen unmittelbaren vorzieht, 
der ferner die Erkenntniß, daß etwas ift, von der, warum es 
iR, zum großen Nachtheil der Wiflenfchaft trennt, und endlich 
dem Lehrling die Einfiht in Die Geſetze des Raumes gänzlich 
vorenthält, ja, ihn entwöhnt vom eigentlichen Erforſchen bes 
Grundes und des innern Zufammenhanges der Dinge, ihn ftatt 
deffen anleitend, fich an einem hiftorifchen Willen, daß es fo fel, 
genügen zu laſſen. Die diefer Methode fo unabläfftg nachgerühmte 
Uebung des Scharffinns befteht aber bloß darin, daß fich ber 
Schüler im Schließen, d. h. im Anwenden des Satzes vom 
Widerfpruch, übt, befonders aber fein Gevächtniß anftrengt, um 
alle jene Data, deren Uebereinftimmung zu vergleichen ift, zu 
behalten, 
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Es ift übrigens bemerfenswerth, daß dieſe Beweismethode 
. bloß auf die Geometrie angewandt worden und nicht auf bie 
Arithmetif: vielmehr läßt man in dieſer die Wahrheit wirklich 
allein durch Anfchauung einleuchten, welche bier im bloßen Zäh⸗ 
len befteht. Da die Anfchauung der Zahlen in ver Zeit allein 
ift und daher durch fein finnliches Schema, wie die geometrifche 
Figur, repräfentirt werden kann; fo fiel hier der Verdacht weg, 
bag die Anfchauung nur empirisch und daher dem Schein unter» 
worfen wäre, welcher Verdacht allein die logiſche Beweisart hat 
in die Geometrie bringen fönnen. Zählen tft, weil die Zeit nur 
eine Dimenfion hat, die einzige arithmetifche Operation, auf Die 
alle andern zurüdzuführen find: und dies Zählen ift Doch nichts 
Anderes, als Anfchauung a priori, auf welche fich zu berufen man 
bier feinen Anftand nimmt, umd durch welche allein das Uebrige, 
jede Rechnung, jede Gleichung, zulebt bewährt wird. Man bes 
weift 3. B. nicht, daß 1+9x8-2 a u 
fidy auf die reine Anſchauung in der Zeit, das Zählen, macht alfo 
jeven einzelnen Sag zum Axiom. Statt der Beweiſe, welche die 
Geometrie füllen, ift daher der gunge Inhalt der Arithmetil und 
Algebra eine bloße Methode zum Abfürzen des Zählens. Unſere 
unmittelbare Anfchauung der Zahlen in der Zeit reicht zwar, 
wie ‘oben erwähnt, nicht weiter, als etwan bis. Zehn: darüber 
hinaus muß ſchon ein abfteafter Begriff der Zahl, durch ein Wort 
firirt, die Stelle der Anfchauung vertreten, welche daher nicht 
mehr wirklich vollzogen, fondern nur ganz beftimmt bezeichnet 
wird. Jedoch ift felbft fo, durch das wichtige. Hülfsmittel ber 
Zahlenordnung, welche größere Zahlen immer durch die felben 
Eleinen repräfentiren läßt, eine anſchauliche Evidenz jeder Rech⸗ 
nung möglich gemacht, fogar da, wo man die Abftraftion fo fehr 
su Hülfe nimmt, daß nit nur die Zahlen, jondern unbeftimmte 
Größen und ganze Operationen nur in abstracto gedacht und 
in diefer Hinficht bezeichnet werden, wie Vr—?, fo daß man 
fie nicht mehr vollzieht, fondern nur andeutet. 

Mit vemfelben Recht und verfelben Sicherheit, wie in ber 
Arithmetik, könnte man auch in der Geometrie die Wahrheit allein 
durch reine Anfchauung a priori begründet feyn laffen. In der 
That ift es auch immer diefe, gemäß dem Say vom Grunde des 


fondern man beruft 
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Seyns anfchaulich erkannte Nothwendigfeit, welche ber Geometrie 
ihre große Evidenz ertbeilt und auf der im Bewußtfeyn eines 
Jeden die Gewißheit ihrer Säge beruht: keineswegs iſt ed der 
auf Stelzen einherichreitende logifche Beweis, welcher, der Sache 
immer fremd, meiftend bald vergeflen wird, ohne Rachtheil ver 
Veberzeugung, und ganz wegfallen fönnte, ohne daß die Evidenz 
der Geometrie dadurch vermindert würde, da fie ganz unabhän- 
gig von ihm if und er immer nur Das beweift, wovon man 
ſchon vorher, durch eine andere Erkenntnißart, völlige Weberzeus 
gung hat: infofern gleicht er einem feigen Soldaten, der dem 
von andern erfchlagenen Feinde noch eine Wunde verfegt, und 
ih dann rühmt, ihn erlegt zu haben *). 

Diefem allen zufolge wird es hoffentlich Feinem Zweifel 
weiter unterliegen, daß die Evidenz der Mathematik, welche zum 
Mufterbild und Symbol aller Evidenz geworden ift, ihrem Wefen 
nad nicht auf Beweiſen, fondern auf unmittelbarer Anfchauung 
beruht, welche alfo hier, wie überall, der legte Grund und die 
Duelle aller Wahrheit if. Jedoch hat die Anfchauung, welche 
ber Mathematif zum Grunde liegt, einen großen Vorzug vor 
jeder andern, alfo vor der empirifchen. Nämlich, da fie a priori 
ift, mithin unabhängig von der Erfahrung, die immer nur theil- 
weife und fucceffiv gegeben wird; liegt ihr Alles gleich nahe, und 
man fann beliebig vom runde, oder von ber Folge ausgehen. 
Dies nun giebt ihr eine völlige Untrüglichfeit dadurch, daß in ihr 
die Folge aus dem Grunde erfannt wird, welche Erkenntniß allein 
Nothwendigkeit hat: z. B. die Gleichheit der Seiten wird erfannt 


*) Spinoza, ber fih immer rühmt, more geometrico zu verfahren, 
hat dies wirklich noch mehr gethan, als er felbft mußte. Denn mas ihm, 
aus einer unmittelbaren, anfchanlichen Auffaffung des Weſens ber Welt, ge: 
wiß und ausgemacht war, fucht er unabhängig von jener Erkenntniß logifch 
zu bemonflriren. Das beabfichtigte und bei ihm vorher gewiſſe Refultat er: 
langt er aber freilich nur dadurch, daß er willfürlich felbiigemachte Ber 
griffe (substantia, cansa sui u. f. w.) zum Audgangspunft nimmt und im 
Beweifen alle jene MWillfürlichfeiten fich erlaubt, zu benen das Weſen der 
weiten Begriffsfphären bequeme Gelegenheit giebt. Das Wahre und Bor- 
treffliche feiner Lehre ift daher bei ihm auch ganz unabhängig von ben Be: 
mweifen, eben wie in der Geometrie. 

Hiezu Kap. 13 des zweiten Bandes. 


92 Erſtes Bud. Welt als Vorſtellung, 


al8 begründet durch die Gleichheit der Winfel; da hingegen alle 
empirifche Anfchauung und der größte Theil aller Erfahrung nur 
umgefehrt von der Folge zum Grunde geht, welche Erfenntnißart 
nicht unfehlbar ift, da Nothwendigkeit allein der Folge zukommt, 
fofern der Grund gegeben ift, nicht aber der Erkenntniß Des 
Grunde aud der Folge, da diefelbe Folge aus verfchledenen 
Gründen entjpringen Fann. Diefe letztere Art der Erkenntniß ift 
immer nur Induftion: d. h. aus vielen Bolgen, die auf einen 
Grund deuten, werd der Grund ald gewiß angenommen; da die 
Falle aber nie volftändig beifammen ſeyn fönnen, fo ift die 
Wahrheit hier auch nie unbedingt gewiß. Diefe Art von Wahr: 
heit allein aber hat alle Erfenninig durch finnliche Anfchauung 
und die allermeifte Erfahrung. Die Affeftion eines Sinnes ver- 
anlaßt einen Berftandesfchluß von der Wirkung auf die Urfache: 
weil aber vom Begründeten auf den Grund ber Schluß nie ficher 
ift, fo ift ver falſche Schein, ald Sinnentrug, möglih und oft 
wirklich, wie oben ausgeführt. Erſt wenn mehrere oder alle fünf 
Sinne Affektionen erhalten, welche auf die felbe Urfache deuten, 
ift die Möglichkeit des Scheined Außerft Flein geworben, dennoch 
aber vorhanden: denn in gewiſſen Faͤllen, 3. B. durch falſche 
Münze, täufcht man die gefammte Sinnlichkeit. Im felben Fall 
ift alle empirifche Erfenntniß, folglich die ganze Raturmwiflenfchaft, 
ihren veinen (nach Kant metaphuftfchen) Theil bei Seite gefebt. 
Auch bier werden aus den Wirfungen bie Urfachen erfannt: 
daher beruht ale Naturlehre auf Hypothefen, die oft falfch find 
und dann allmälig richtigeren Pla machen. Bloß bei den ab⸗ 
ſichtlich angeftelten Erperimenten geht die Erfenntniß von der 
Urſach auf die Wirkung, alfo den fihern Weg: aber fie jelbft 
werden erft in Folge von Hypothefen unternommen. Deshalb 
fonnte Fein Zweig der Naturwiflenfchaft, 3. B. Phyſik, oder 
Aftronomie, oder Phyfiologie, mit einem Male gefunden werden, 
wie Mathematif oder Logif es konnten; fondern es bedurfte und 
bedarf der gefammelten und verglichenen Erfahrungen vieler Jahr⸗ 
hunderte. Erft vielfache emptrifche Beftätigung bringt die In⸗ 
buftton, auf der die Hnpothefe beruht, der Bolftändigfeit fo nahe, 
daß fie für die Praris die Stelle. der Gewißheit einnimmt und 
der Hypothefe ihr Urfprung fo wenig nachtheilig. erachtet wird, 
wie der Anwendung der Geometrie die Inkommenfurabilität 
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gerader und krummer Linien, oder der Arithmetik die nicht zu 
erlangende vollflommene Nichtigkeit des Logarithmus: denn wie 
man die Duadratur des Girfeld und den Logarithmus durch un⸗ 
enbliche Brüche der Richtigkeit unendlich nahe bringt, fo wird 
auch durch vielfache Erfahrung die Inbuftion, d. h. die Erfennt- 
niß Des Grundes aus den Folgen, der mathematifchen Evidenz, 
db. 5. der Erfenntniß der Folge aus dem Grunde, zwar nicht un- 
endlich, aber doch fo nahe gebradht, Daß die Möglichkeit der 
Taͤuſchung gering genug wird, um vernachläffigt werben zu fönnen. 
Vorhanden aber ift fie doch: 3. B. ein Induktionsſchluß ift auch 
der, von unzähligen Fällen auf alle, d. h. eigentlich auf den 
unbekannten Grund, von welchem alle abhängen. Welcher Echluß 
diefer Art fcheint nun ficherer, als der, daß alle Menfchen das 
Herz auf der linfen Seite haben? Dennoch giebt es, als hödhft 
feltene, völlig vereinzelte Ausnahmen, Menfchen, denen Das Herz 
auf der rechten Seite fig. — Sinnlihe Anfchauung und Er- 
fahrungswifienfchaft haben alfo die felbe Art der Evidenz. Der 
Vorzug, den Mathematik, reine Raturwifienfchaft und Logik als 
Grfenntniffe a priori vor ihnen haben, beruht bloß darauf, daß 
das Kormelle der Erkenntniffe, auf weldyes alle Apriorität fich 
gründet, ganz und zugleich gegeben ift und daher hier immer 
vom Grunde auf die Folge gegangen werben kann, bort aber 
meiſtens nur von der Folge auf den Grund. An fich ift übri⸗ 
gend das Gefeb der Kaufalität, oder der Sag vom Grunde des 
Werdens, welcher die empirtfche Erfenntniß leitet, ebenfo ficher, 
wie jene andern Geftaltungen ded Saped vom Grunde, denen 
obige Wiſſenſchaften a priori folgen, — Logifche Beweiſe aus 
Begriffen, over Schlüfle, haben ebenfo wohl, wie die Erfennt- 
niß durch Anfchauung a priori, den Vorzug, vom Grund auf 
die Folge zu gehen, wodurch fie an fih, d. h. ihrer Form nad, 
unfehlbar find, Dies hat viel beigetragen, die Beweife überhaupt 
in fo großed Anjehen zu bringen. Allein dieſe Unfehlbarkeit der⸗ 
felben ift eine relative: fie fubfumiren bloß unter die oberen Säße 
der Wiflenfchaft: dieſe aber find e8, welche den ganzen Fonds 
von Wahrheit der Wiflenfchaft enthalten, und fie dürfen nicht 
wieder bloß bewieſen feyn, fondern müflen ſich auf Anfchauung 
gründen, welche in jenen genannten wenigen Wiflenfchaften 
a priori eine reine, fonft aber immer empirifh und nur durch 
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Induftion zum Allgemeinen erhoben if. Wenn alfo auch bei 
Erfahrungswiſſenſchaften das Einzelne aus: dem Allgemeinen be⸗ 
wiefen wird, fo hat doch wieder dad Allgemeine feine Wahrheit 
nur vom Einzelnen erhalten, ift nur ein Speicher gefammelter 
Borräthe, fein felbfterzgeugender Boden. Ä 

Soviel von der Begründung der Wahrheit. — Ueber den 
Urfprung und die Möglichkeit des Irrthums find feit Platons 
bilplihen Auflöfungen darüber, vom Taubenfchlage, wo man bie 
unrechte Taube greift u. |. w. (Theaetet., ©. 167 u. ff.), viele Er- 
klaͤrungen verfucht worden. Kants vage, unbeftimmte Erklärung 
vom Urſprung des Irrthums, mittelft des Bildes der Diagonals 
bewegung, findet man in der Kritik d. rein. Bern, ©. 294 der 
erften u. &, 350 der fünften Ausgabe. — Da die Wahrheit Die 
Beziehung eines Urtheild auf feinen Erfenntnißgrund ift, fo ift es 
allerdings ein Problem, wie der Urtheilende einen ſolchen Grund 
zu haben wirklich glauben kann und doch feinen hat, d. h. wie 
der Irrthum, der Trug der Vernunft, möglich if. Ich finde 
diefe Möglichfeit ganz analog der des Scheines, oder Truges des 
Verftandes, Die oben erklärt worden. Meine Meinung nämlidy 
ift (und Das giebt diefer- Erklärung gerade hier ihre Stelle), 
daß jeder Irrthum ein Schluß von der Folge auf den 
Grund ift, welder zwar gilt, wo man weiß, Daß die Folge 
jenen und durchaus feinen andern Grund haben kann; außerdem 
aber nicht. Der Irrende fegt entweder der Yolge einen Grund, 
pen fie gar nicht haben kann; worin er dann wirklichen Mangel 
an Verftand, d. b. an der Fähigkeit unmittelbarer Erfenntniß der 
Verbindung zwifchen Urſach und Wirkung, zeigt: ober aber, was 
häufiger der Fall ift, er beftimmt der Folge einen zwar möglichen 
Grund, ſetzt jedoch zum Oberſatz feines Schlufles von der Folge 
auf den Grund noch hinzu, daß die befagte Folge allemal nur 
aus dem von ihm angegebenen Grunde entftehe, wozu ihn nur 
eine vollftändige Induktion berechtigen Tönnte, die er aber voraus⸗ 
fegt, ohne fie gemacht zu haben: jenes allemal ift aljo ein zu 
weiter Begriff, Ttatt defien nur ftehen dürfte bisweilen, oder 
meiftens; wodurch der Schlußfab " problematisch ausfiele 
und als folcher nicht irrig wäre. Daß der Irrende aber auf 
die angegebene Weiſe verfährt, ift entweder Uebereilung, ober 
zu befchränfte Kenntnig von der. Möglichfeit, weshalb er Die 
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Nothwendigkeit der zu machenden Induktion nicht weiß. Der 
Irrthum ift alfo dem Schein ganz analog. Beide find 
Schlüfle von der Folge auf den Grund: der Schein ftetd nad 
dem Gefebe der Kaufalität und vom bloßen Berftande, aljo un- 
mittelbar in der Anſchauung felbft, vollzogen; der Irr⸗ 
thum, nad allen Formen des Sabes vom Grunde, von der 
Bernunft, alfo im eigentlichen Denken, vollzogen, am häufigften 
jedoch ebenfalls nad) dem Geſetze der Kaufalität, wie folgende 
drei Beifpiele belegen, die man als Typen ober Repräfentanten 
dreier Arten von Irrthümern anfehen mag. 1) Der Sinnenfcein, 
(Trug des Verftandes) veranlaßt Irrthum (Trug der Vernunft), 
z. DB. wenn man eine Malerei für ein HautsRelief anfteht und 
wirflid, dafür hält; es geichieht durch einen Schluß aus folgen- 
dem Oberfaß: „Wenn Dunfelgrau ftellenweife durch alle Nüancen 
in Weiß übergeht; fo ift allemal die Urſache das Licht, welches 
Erhabenheiten und Bertiefungen ungleich trifft: ergo —“ 2) 
„Wenn Geld in meiner Kaffe fehlt; fo ift die Urſache allemat, 
daß mein Bebienter einen Nachfchlüffel bat: ergo —.“ 3) „Wenn 
das durch das Prisma gebrochene, d. i. herauf oder herab ge- 
rüdte Sonnenbild, ftatt vorher rund und weiß, jest länglid, und 
gefärbt erfcheint; fo ift Die Urfache einmal und allemal, daß im 
Licht verfchieden- gefärbte und zugleich verſchieden⸗brechbare homo⸗ 
gene Lichtftrahlen geftedt haben, die, durch ihre verſchiedene Bredy- 
barfeit auseinandergerüdt, jegt ein längliches und zugleich ver- 
fchiedenfarbiges Bild zeigen: ergo — bibamus!“ — Auf einen 
ſolchen Schluß aus einem, oft nur fälfchlich generalifirten, hypo⸗ 
thetifchen, aus der Annahme eined rundes zur Folge entfprun- 
genen Oberſatz muß jeder Irrthum zurüdzuführen feun; nur 
nicht etwan Rechnungsfehler, weldye eben nicht eigentlich Irrthümer 
find, fondern bloße Fehler: die Operation, weldye die Begriffe ver 
Zahlen angaben, ift nicht in der reinen Anfchauung, dem Zählen, 
vollzogen worden; ſondern eine andere ftatt ihrer. 

Was den Inhalt der Wiffenfchaften überhaupt betrifft, fo 
ift Diefer eigentlich immer das Verhältniß der Erfcheinungen der 
Welt zu einander, gemäß dem Satz vom Grunde und am Leit⸗ 
faden des durch ihn allein geltenden und bedeutenden Warum. 
Die Nachweiſung jenes Verhaͤltniſſes heißt Erflärung. Diefe 
kaun alfo nie weiter gehen, als daß fie zwei BBorftellungen zu 
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einander in dem Verhältniſſe der in der Klaſſe, zu der ſie gehö⸗ 
ren, herrſchenden Geſtaltung des Satzes vom Grunde zeigt. Iſt 
fie dahin gelangt, fo kann gar nicht weiter Warum gefragt 
"werden: denn dad nachgewieſene Verhaͤltniß ift dasjenige, welches 
ſchlechterdings nicht anders vorgeftellt werben kann, d. h. es iſt 
die Form aller Erkenntniß. Daher frägt man nicht warum 
2+2=4 if; oder warum Gleichheit der Winkel im Dreieck, 
©feichheit der Seiten beflimmt; ober warum auf irgend eine ge- 
gebene Urfache ihre Wirkung folgt; oder warum aus der Wahr- 
heit der Prämiffen, die der Konkluſion einleuchte. Jede Er- 
Märung, die nicht auf ein Verhältnig, davon weiter fein Warum 
gefordert werden kann, zurüdführt, bleibt bei einer angenommenen 
qualitas occulta ftehen: dieſer Art ift aber aud) jede urfprüngliche 
Naturkraft. Bei einer foldhen muß jede naturwifienfchaftliche 
Erklärung zulest ftehen bleiben, alſo bei einem völlig Dunkelen: 
fie muß daher das innere Wefen eines Steines ebenfo 
unerklärt laffen, wie das eines Menfchen; Tann fo wenig von 
der Schwere, Kohaͤſion, chemifchen Eigenfchaften u. ſ. w., die 
Sener äußert, ald vom Erkennen und Handeln Diefes Rechen⸗ 
ihaft geben. So z. 2. tft die Schwere eine qualitas occulta: 
denn fie läßt fich wegdenfen, geht alfo nicht aus ber Form Des 
Erfennens ald ein Nothwendiges hervor: dies hingegen fft ber 
Fall mit dem Geſetze der Trägheit, als welches aus dem der 
Kaufalität folgt; daher eine Zurüdführung auf daſſelbe eine voll: 
fommen genügende Erklärung if. Zwei Dinge nämlid find 
ſchlechthin unerflärlih, d. h. nicht auf Das Berhältniß, welches 
der Sat vom Grunde ausipricht, zurüdzuführen: erſtlich, der 
Sat vom Grunde felbft, in allen feinen vier Geftalten, weil er 
dad Princip aller Erklärung ift, dasjenige, in Beziehung worauf 
fie allein Bedeutung hat; und zweitens, Das, was nicht von 
ihm erreicht wird, woraus aber eben Das Urfprüngliche in allen 
Erfheinungen hervorgeht: es iſt das Ding an ſich, deſſen Er- 
fenntniß gar nicht die dem Sa vom Grunde unterworfene ift. 
Diefes Letztere muß bier nun ganz unverflanden ftehen bleiben, 
da es erft durd) das folgende Buch, in welchem wir auch dieſe 
Betrachtung der möglichen 2eiftungen der Wiflenfchaften wieder 
aufnehmen werden, verfländfich werden kann. Aber da, wo bie 
Naturwiſſenſchaft, ja jede Wifienfchaft, die Dinge ftehen. läßt, 
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indem nicht nur ihre Erflärung derfelben, fondern fogar das Princip 
diefer Erklärung, der Sab vom Grund, nicht über dieſen Punkt 
binausführt; da nimmt eigentlich die Philofophie die Dinge wieder 
auf und betrachtet fie nach ihrer, von jener gang verfchiedenen 
Weife. — In der Abhandlung über den Satz vom Grunde, 8. 51, 
habe id) gezeigt, wie, in ben verſchiedenen Wiflenfchaften, die eine 
oder die andere Geftaltung jened Satzes Hauptleitfgden ift: in 
der That möchte hienach fich vielleicht die treffendefte Eintheilung 
der Wiffenfchaften machen laffen. Jede nad) jenem Leitfaden ge- 
gebene Erklärung if aber, wie gejagt, immer nur relativ: fie 
erflärt die Dinge in Beziehung auf einander, läßt aber immer 
Eiwas unerklärt, welches fie eben ſchon vorausſetzt: Dieſes ift 
z. D. in der Mathematif Raum und Zeitz in der Mechanik, 
Phyfif und Chemie die Materie, die Oualitäten, die urſprüng⸗ 
lichen Kräfte, die Naturgefege; in der Botanif und Zoologie die 
Berfchiedenheit. der Species. und das Leben felbft; in der Ge- 
ſchichte das Menfchengefchleht, mit allen: feinen Cigenthümlich- 
keiten des Denkens und Wollens; — in allen der Sab vom 
Grund in feiner jedesmal anzumendenden Geftaltung. — Die 
Philofophie hat das Eigene, daß fle gar nichts als befannt 
vorausfeßt, fondern Alles ihr in gleichem Maaße fremd und ein 
Problem ift, nicht nur die Verhältniffe der Erſcheinungen, fondern 
auch dieſe felbft, ja der Sab vom Grunde felbft, auf welchen 
Alles zurüdzuführen die anderen Wiffenfrhaften zufrieden find, durch 
welche Zurüdführung bei ihr aber nichts gewonnen wäre, da ein 
Glied der Reihe ihr fo fremd iſt, wie Das .andere, ferner auch 
jene Art des Zufammenhangs felbft ihr ebenfo gut ein Problem 
ift, als das Durch ihn DVerfnüpfte, und dieſes wieder nach auf- 
gezeigter Berfnüpfung, fo gut als vor berfelben. Denn, wie 
gefagt,. eben Jenes, was die Wiflenichaften vorausſetzen und. ihren 
Erklärungen zum Grunde legen und zur Gränze feßen, iſt gerade 
bag eigentlihe Problem der Philoſophie, die: folglich inſofern da 
anfängt, wo die Wiflenfchaften aufhören. Beweiſe Eönnen ‚nicht 
ihr Yundament feyu: denn biefe leiten aus befannten Säten un- 
befannte ab: aber ihr ift Alles gleich unbekannt und fremd. Es 
fann feinen Sat geben, in Folge deſſen allererſt die Welt mit 
allen ihren.. Erfcheinungen da wäre: daher läßt fish. nicht. eine 
Philofophie, wie Spinoza wollte, ex firmis prineiplis demon⸗ 
Schopenhauer, Die Welt. I. 7 
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firirend ableiten. Auch ift die Philofophie das allgemeinfte Wiſſen, 
defien Hauptjäbe alfo nicht Yolgerungen aus einem andern, noch 
allgemeineren, feyn Fönnen. Der Sab vom Widerſpruch febt 
bloß die Uebereinftimmung der Begriffe feft; giebt aber nicht ſelbſt 
Begriffe. Der Sab vom Grund erklärt Verbindungen ber Er⸗ 
fcheinungen, nicht diefe felbft: daher kann Philofophie nicht Darauf 
ausgehen, eine causa efliciens oder eine causa finalis der ganzen 
Welt zu ſuchen. Die gegenwärtige wentgftens ſucht Feineswegs, 
woher oder wozu die Welt daſei; fondern bloß, was die Welt 
if. Das Warum aber if hier dem Was untergeordnet: denn es 
gehört Schon zur Welt, da es allein durch die Form ihrer Er- 
fyeinung, den Sag vom Grund, entfteht und nur infofern Be⸗ 
deutung und Gültigfeit hat. Zwar könnte man fagen, daß Was 
die Welt fei, ein Jever ohne weitere Hülfe erfenne; da er das 
Subjeft des Erfennens, deſſen Vorſtellung fie ift, felbft ift: auch 
wäre dies infoweit wahr. Allein jene Erkenntniß iſt eine anſchau⸗ 
liche, ift in concreto: dieſelbe in abstracto wiederzugeben, das 
fuccefftve, wandelbare Anfchauen und.überhaupt alle® Das, was 
ber weite Begriff Gefühl umfaßt und bloß negativ, als nicht 
abftraftes, deutliches Wiſſen bezeichnet, eben zu einem folchen, zu 
einem bleibenden Wiſſen zu erheben, ift die Aufgabe der Philo⸗ 
fophie. Ste muß demnach eine Ausfage: in abstracto vom 
Wefen der gefammten Welt feyn, vom Ganzen wie von allen 
Thellen. Um aber dennoch nicht in ‚eine endlofe Menge von 
einzelnen Urtheilen fich zu verlieren, muß fie fich der Abftrektion 
bedienen und alles Einzelne im Allgemeitien denken, feine Ver⸗ 
fchiedenheiten aber auch wieder im Allgemeinen: daher wird fie 
theild trennen, theils vereinigen, um alles Mannigfaltige ver 
Welt überhaupt, feinem Weſen nach, in wenige abftrafte Begriffe 
zufammengefaßt, dem Wiffen zu überliefern. Durch jene Be⸗ 
griffe, in welchen fie das Wefen der Welt fixirt, muß jedoch, 
wie das Allgemeine, auch das ganz Einzelne erkannt werben, 
die Erfenntnig beider alfo auf das Genauefte verbumden feyn: 
daher die Pähigfeit zur Philoſophie eben darin befleht, worin 
Blato fie feste, im Erkennen des Einen im Vielen und des Vie⸗ 
len im Einen. Die Philofophte wird demnad eine Summe fehr 
allgemeiner Urtheile feyn, deren Erfenntnißgrund unmittelbar die 
Welt felbft in ihrer Gefammtheit ift, ohne irgend etwas auszu⸗ 
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ſchließen: alfo Alles, was im menfchlichen Bewußtſeyn ſich vor: 
findet: fie wird ſeyn eine vollfiändige Wiederholung, 
gleihfam Abfpiegelung der Welt in abftraften Begrif- 
fen, welche allein möglich ift durch Bereinigung des weſentlich 
Identiſchen in einen Begriff und Ausfonderung des Verſchiede⸗ 
nen zu einem andern. Diefe Aufgabe fette fchon Bako von Be- 
rulam der Philofophie, indem er fagte: ea demum .vera est 
philosophbia, quae mundi ipsius voces fidelissime reddit, et 
veluti dietante mundo conscripta est, et nihil aliud est, 
quam ejusdem simulaerum et refectio, neque addıt quidguam 
de proprio, sed tantum iterat et resonat. (de augm. scient,, 
L. 2, c. 13). Wir nehmen jedoch diefes in einem ausgedehn- 
teren Sinn, als Bako damals denken fonnte. 

Die Vebereinftimmung, weldye alle Seiten und Theile der 
Welt, eben weil fie zu einem Ganzen gehören, mit einander 
baben, muß auch in jenem abftraften Abbilde der Welt fich wieber- 
finden. Demnach könnte in jener Summe von Urtheilen das 
eine aus dem andern gewiffermaaßen abgeleitet werden und zwar 
immer wechſelſeitig. Doch müflen fie hiezu für's Erſte daſeyn 
und alfo zuvor, ald unmittelbar durch die Erfenntnig der Welt 
in concreto begründet, ‚aufgeftellt werden, um fo mehr, als alle 
unmittelbare Begründung ficherer ift, als die mittelbare: ihre 
Harmonie zu einander, vermöge welcher fie fogar zur Einheit 
eines Gedankens zufammenfließen, und welche entfpringt aus 
der Harmonie und Einheit der anfchaulichen Welt ſelbſt, die ihr 
gemeinfamer Erfenntnißgrund ift, wird Daher nicht ald das Erfte 
zu ihrer Begründung gebraucht werben; jondern nur noch als 
Befräftigung ihrer Wahrheit hinzulommen. — Dieſe Aufgabe 
felbft kann erft durch ihre Auflöfung vollfommen deutlich werben *). 


8. 16. 


Nach diefer ganzen Betrachtung der Vernunft, als einer dem 
Menfchen allein eigenen, bejonderen Erfenntnißfraft, und ber 
durch fie herbeigeführten, der menfchlihen Natur eigenthümlichen 
Leiſtungen und Phänomene, bliebe mir jegt noch übrig von der 
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Bernunft zu reden, fofern fie die Handlungen der Menfchen leitet, 
alſo in diefer Rüdfiht praftifch genannt werden kann. Allein 
das bier zu Erwähnende hat größtentheils feine Stelle an einem 
andern Orte gefunden, nämlich im Anhang zu diefer Schrift, wo 
das Dafeyn der von Kant fo genannten praftifhen Vernunft zu 
beftreiten war, welche er (freilich fehr bequem) als unmittelbare 
Duelle allee Tugend und ald den Sit eines abfoluten (d. h. vom 
Himmel gefallenen) Soll darftellt. Die ausführliche und gründ- 
liche Widerlegung diefed Kantiſchen Principe der Moral habe idy 
jpäter geliefert, in den „Grundproblemen der Ethik“. — Id 
habe deshalb hier nur noch Weniged über den wirklichen Einfluß 
der Bernunft, im wahren Sinne dieſes Worts, auf das Handeln 
zu fagen. Schon am Eingang unferer Betrachtung der Vernunft 
haben wir im Allgemeinen bemerkt, wie fehr das Thun und der 
Wandel des Menfchen von dem des Thieres fich unterfcheidet, 
und daß diefer Unterſchied doch allein als Folge der Anweſenheit 
abftrafter Begriffe im Bewußtſeyn anzufehen if. Der Einfluß 
diefer auf unfer ganzes Dafeyn ift fo durchgreifend und bedeu- 
tend, daß er und zu den Thieren gewiffermaaßen in das Ber- 
haͤltniß feßt, welches die fehenden Thiere zu den augenlofen 
(gewifie Larven, Würmer und Zoophyten) haben: letztere erfen- 
nen durch das Getaft allein das ihnen im Raum unmittelbar 
Begenwärtige, fie Berührende; die Sehenden dagegen einen weiten 
Kreis von Nahem und Fernem. Kbenfo nun befchränft die 
Abweſenheit der Vernunft die Thiere auf die Ihnen in der Zeit 
unmittelbar gegenwärtigen anfchaulichen Borftelungen, d. i. 
realen Objekte: wir hingegen, vermöge der Erkenntniß in abstracto, 
umfaflen, neben der engen wirklichen Gegenwart, noch die ganze 
Vergangenheit und Zukunft, nebft dem weiten. Reiche der Mög- 
lichkeit: wir überfehen das Leben frei nach allen Seiten, weit 
hinaus über die Gegenwart und Wirklichkeit. Was alfo im 
Raum und für die finnliche Erfenntniß das Auge tft, das iſt 
gewiffermaaßen in ber Zeit und für die innere Erkenntniß die 
Vernunft. Wie aber die Sichtbarkeit der Gegenftände ihren Werth 
und Bedeutung doch nur dadurd bat, daß fie die Fühlbarkeit 
derfelben verfündigt, fo liegt der ganze Werth ver abftraften Er- 
fenntnig immer in ihrer Beziehung auf die anfchaulihe. Daher 
auch legt der natürliche Menſch immer viel mehr Werth auf das 
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unmittelbar und anſchaulich Erkannte, als auf die abftraften Bes 
griffe, dad bloß Gedachte: er zieht die empirifche Erfenntniß ver 
fogifchen vor, Umgefehrt aber find Diejenigen gefinnt, welche 
mehr in Worten, ald Thaten leben, mehr in Bapier und Bücher, 
als in die wirkliche Welt gefehen haben, und die in ihrer größten 
Ausartung zu Pedanten und Buchftabenmenfchen werden. Daraus 
allein ift es begreiflih, wie Leibniz nebſt Wolf und allen ihren 
Rachfolgern, fo weit ſich verirren Tonnten, nad dem Borgange 
des Duns Skotus, die anfchauliche Erfenntnig für eine nur ver 
worrene abftrafte zu erklären! Zur Ehre Spinozas muß ich 
erwähnen, daß fein richtigerer Sinn umgekehrt alle Gemeinbegriffe 
für entflanden aus der Verwirrung des anfchaulid Erkannten 
erklärt hat. (Eth. II, prop. 40, Schol. 1.) — Aus jener ver 
fehrten Gefinnung tft e8 auch entiprungen, daß man in der Mas 
thematif die ihr eigenthümliche Evidenz verwarf, um allein die - 
logifche gelten zu laflen; daß man überhaupt jede nicht abftrakte 
Erfenntniß unter dem weiten Ramen Gefühl begriff und gering 
ſchätzte; daß endlich die Kantifhe Ethif den reinen, unmittelbar 
bei Erfenntniß der Umftände anfprechenden und zum Rechtthun 
und Wohlthun Ieitenden guten Willen als bloßed Gefühl und 
Aufwallung für werth= und verbienftlos erklärte, und nur dem 
aus abftraften Marimen hervorgegangenen Handeln moralifchen 
Merth zuerfeunen wollte. 

Die allfeitige Ueberſicht des Lebens im Ganzen, welche der 
Menfch duch die Bernunft vor dem Thiere voraus hat, ift auch 
zu vergleihen mit einem geometrifchen, farblofen, abftraften, 
verfleinerten Grundriß feines Lebensweges. Er verhält ſich Damit 
zum Thiere, wie der Schiffer, weldyer mittelft Seefarte, Kompaß 
und Duadrant feine Fahrt und jedesmalige Stelle auf dem Meer 
genau weiß, zum unkundigen Schiffönolf, Das nur die Wellen 
und den Himmel fieht. Daher ift es betrachtungswerth, ja wuns 
berbar, wie ber Menfch, neben feinem Leben in concreto, immer 
noch ein zweited in abstracto führt. Im erften ift er allen 
Stürmen der Wirflichfeit und dem Einfluß der Gegenwart Preis 
gegeben, muß ftreben, leiden, fterben, wie das Thier. Sein Leben 
in abstracto aber, wie es vor feinem vernünftigen Befinnen 
ſteht, iſt die ſtille Abfpiegelung des erften und ber Welt worin 
er lebt, ift jener eben erwähnte verkleinerte Grundriß. Hier im 
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Gebiet der ruhigen Ueberlegung erſcheint ihm kalt, farblos und 
für den Augenblick fremd, was ihn dort ganz beſitzt und heftig 
bewegt: hier iſt er bloßer Zuſchauer und Beobachter. In dieſem 
Zurückziehen in die Reflexion gleicht er einem Schauſpieler, der 
feine Scene gefpielt hat und bis er wieder auftreten muß, unter 
den Zufchauern feinen Pla nimmt, von wo aus er was immer 
auch vorgehen möge, und wäre es die Borbereitung zu feinem 
Tode (im Städ), gelaffen anfteht, darauf aber wieder hingeht 
und thut und leidet wie er muß. Aus diefem doppelten Leben 
geht jene von der thieriichen Gedankenloſigkeit fih fo fehr unter: 
ſcheidende menfchliche Gelaflenheit hervor, mit welcher Einer, nach 
vorhergegangener Ueberlegung,, gefaßtem Entfchluß oder erfannter 
Rothwendigkeit, das für ihn MWichtigfte, oft Schredlichite kalt⸗ 
blütig über ſich ergehen läßt, oder vollzieht: Selbſtmord, Hin- 
richtung, Zweikampf, lebendgefährlihe Wagftüde jeder Art und 
überhaupt Dinge, gegen weldye feine ganze thieriſche Natur fich 
empört. Da fieht man dann, in welchem Maaße die Vernunft 
ber tbierifchen Natur Herr wird, und ruft dem Starken zu: 
oudmpsov vo or Top! (ferreum certe tibi cor!) D. 24, 521. 
Hier, Tann man wirklich fagen, Außert fih die Vernunft praf- 
tifch: alfo überall, wo das Thun von der Vernunft geleitet wird, 
wo die Motive abftrakte Begriffe find, wo nicht anfchauliche, ein- 
zelne Vorftelungen, noch der Eindrud des Augenblicks, welcher 
das Thier leitet, das Beſtimmende ift, da zeigt fi praftifche 
Bernunft. Daß aber dieſes gänzlich verſchieden und unabhän⸗ 
gig iſt vom ethifchen Werthe des Handelns, daß vernünftig Han⸗ 
dein und tugendhaft Handeln zwei ganz verſchiedene Dinge find, 
daß Bernunft fich ebenfo wohl mit großer Bosheit, ald mit großer 
Güte im Berein findet und der einen wie der andern durch ihren 
Beitritt erft große Wirkſamkeit verleiht, daß fie zur methopifchen, 
fonfequenten Ausführung des eveln, wie des fchlechten Borfages, 
der Fugen, wie der unverftändigen Marime, gleich bereit und 
dienftbar ift, welches eben ihre weibliche, empfangende und auf- 
bewahrende, nicht felbft ergeugende Natur fo mit ſich bringt, — 
dieſes Alles habe ich im Anhange ausführlich auseinandergefegt, 
und durch Belfpiele erläutert. Das dort Gefagte ftände bier an 
feinem eigentlichen Platz, hat indeſſen, wegen der PBolemif gegen 
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Kants vorgeblihe praltiſche Vernunft, dorthin verlegt werden 
müflen; wohin ich deshalb von bier wieder verweiſe. 

Die volllommenfte Entwidelung der praftifhden Ber- 
nunft, im wahren und ächten Sinne des Woris, der höchfte 
Gipfel, zu dem der Menſch durch den bloßen Gebrauch feiner 
Bernunft gelangen kann, und auf welchem fein Unterfchien vom 
Thiere ſich am deutlichften zeigt, ift al8 Ideal dargeftelt im Stoifchen 
Weifen. Denn die Stoifche Ethik ift urfprünglic) und wefent- 
ih gar nicht Tugendlehre, fondern bloß Anmweifung zum ver- 
nünftigen Leben, deſſen Ziel und Zweck Glück durch Geiftesruhe 
it. Der tugendhafte Wandel findet ſich dabei gleichfam nur 
per accidens, als Mittel, nicht als Zwed ein. Daher ift Die 
Stoifche Ethik, ihrem ganzen Weſen und Gefichtspunft nad, 
grundverfchieben von ben unmittelbar auf Tugend bringenden 
ethifchen Syſtemen, als da find bie Lehren der Veden, des Pla- 
ton, des Chriftentbumd und Kante. Der Zweck der Stoifchen 
Ethik iſt Glück: Teiog To eudmupovev (virtutes omnes finem 
habere beatitudinem) heißt e8 in der Darftellung der Stoa bei 
Stobäos. (Eel., L. U, c. 7, p. 114, und ebenfalls p. 138.) 
Jedoch weift die Stoifche Ethik nach, daß das Glüd im Innern 
Frieden und in der Ruhe des Geiſtes (arapasıa) allein ficher zu 
finden fei, und dieſe wieder allein duch Tugend zu erreichen: 
eben dieſes nur bedeutet der Ausdrud, daß Tugend höchftes Gut 
ſei. Wenn nun aber freilich allmälig der Zwed über das Mittel 
vergeflen und die Tugend auf eine Weife empfohlen wird, Die 
ein ganz anderes Intereſſe, als das des eigenen Glüdes verräth, 
indem ed dieſem zu beutlich widerſpricht; fo ift dies eine von den 
Sneonfequenzen, durch welche in jedem Syſtem die unmittelbar 
erfannte, ober wie man fagt gefühlte Wahrheit auf den rechten 
Meg zurüdleitet, ven Schlüffen Gewalt anthuend; wie man bies 
z. D. deutlich fteht in der Ethif des Spinoza, weldye aus dem 
egoiftifchen suum utile quaerere, durch handgreiflihe Sophis- 
men, reine Tugenblehre ableitet. Nach Dem, wie ich den Geift 
der Stoifchen Ethik aufgefaßt habe, Liegt ihr Urfprung in bem 
Gedanken, ob das große Vorrecht des Menfchen, die Vernunft, 
welche ihm mittelbar, durch planmäßiged Handeln und was aus 
diefem hervorgeht, fo fehr das Leben und defien Laften erleichtert, 
nicht auch fähig wäre, unmittelbar, d. 5. durch bloße Erfenntniß, 
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ihn den Leiden und Quaalen aller Art, weldye fein Leben füllen, 
auf ein Mal zu entziehen, entweder ganz, oder Doch beinahe 
ganz. Man hielt es dem Vorzug der Vernunft nicht angemeffen, 
daß das mit Ihr begabte Wefen, welches durch Diefelbe eine Un- 
endlichfeit von Dingen und Zuftänden umfaßt und über- 
fieht, dennoch durch die Gegenwart und durd die Vorfälle, 
welche die wenigen Jahre eines fo Eurzen, flüchtigen, ungewiffen 
Lebens enthalten Fönnen, fo heftigen Schmerzen, fo großer Anaft 
und Leiden, die aus dem ungeſtümen Drang ded Begehrend und 
Fliehens hervorgehen, Preis gegeben ſeyn follte, und meinte, die 
gehörige Anwendung der Vernunft müßte den Menfchen darüber 
binwegheben, ihn unverwundbar machen können. Daher jagte 
Antifthenes: Acı xracdau vouv, n Bpoyov (aut mentem paran- 
dam, aut laqueum. Plut. de stoic. repugn., c. 14), d. h. das 
Leben ift fo voller Plagen und Hudeleien, daß man entweder, 
mittelft berichtigter Gedanken, ſich darüber hinausſetzen, oder es 
verlaffen muß. Man fah ein, daß die Entbehrung, das Leiden, 
nicht unmittelbar und nothwendig hervorging aus dem Nicht-haben; 
ſondern erſt aus dem Haben-wollen und doch nicht haben; 
daß alfo diefes Haben- wollen die nothwendige Bedingung ift, 
unter der allein das Nicht-haben zur Entbehrung wird, und den 
Schmerz erzeugt. Ov revto Aunmv epyaksron, oda. erusugLa, 
(non paupertas dolorem efflicit, sed cupiditas), Epict. 
fragm. 25. Man erkannte zudem aus Erfahrung, daß bfoß Die 
Hoffnung, der Anſpruch es iſt, der den Wunſch gebiert und 
nährt; daher und weder die vielen; Allen gemeinfamen und un- 
vermetdlichen Uebel, noch die unerreichbaren Güter beunrußigen 
und plagen; fondern allein das unbedeutende Mehr und Weniger 
des dem Menſchen Ausweichbaren und Crreichbaren; ja, daß 
nicht nur das abfolut, fondern auch ſchon das relativ Unerreich- 
bare, oder Unvermeidliche, und ganz ruhig läßt; daher die Uebel, 
welche unferer Individualität einmal beigegeben find, oder die 
Güter, welche ihr nothwendig verfagt bleiben müfjen, mit Gleich⸗ 
gültigfeit betrachtet werben, und daß, dieſer menfchlihen Eigen- 
thümlichfeit zufolge, jeder Wunſch bald erſtirbt, und alſo keinen 
Schmerz mehr erzeugen kann, wenn nur keine Hoffnung ihm 
Nahrung giebt. Aus dieſem allen ergab fich, daß alles Gluͤck 
nur auf dem Verhaͤltniß beruht zwiſchen unſeren Anfprüchen und 
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dem, was wir erhalten: wie groß ober Flein die beiden Größen 
dieſes Verhaͤltniſſes find, ift einerlei, und das Verhaͤltniß Tann 
fowohl durch Verkleinerung der erften Größe, ald durch Ver⸗ 
größerung der zweiten hergeftellt werden: und ebenfo, daß alles 
Leiden eigentlich hervorgeht aus dem Misverhältniß deffen, was 
wir fordern und erwarten, mit dem, was uns wird, welches 
Misverhältniß aber offenbar nur in der Erfenntniß liegt *), und 
durch beffere Einficht völlig gehoben werden fönnte. Daher fagte 
Chryfippos: der Ev ar sprerpav Tuv @uası avu.Barvovrav 
(Stob. Ecl., L. II, c. 7, p. 134), d. h. man foll feben mit 
gehöriger Kenntniß des Hergangs der Dinge in der Welt. Denn 
fo oft ein Menfch irgendwie aus der Faſſung kommt, durch ein 
Unglüd zu Boden gefchlagen wird, oder ſich erzürnt, ober ver: 
zagt; fo zeigt er eben dadurch, daß er die Dinge andere findet, 
ald er fie erwartete, folglid daß er im Irrtum befangen war, 
die Welt und das Leben nicht Fannte, nicht wußte, wie durch 
Zufall die lebloſe Natur, durch entgegengefeßte Zwecke, auch durch 
Bosheit, die belebte den Willen des Einzelnen bei jedem Schritte 
durchkreuzt: er hat alfo entweder feine Vernunft nicht gebraucht, 
um zu einem allgemeinen Wiſſen dieſer Befchaffenheit des Lebens 
zu kommen, oder auch es fehlt ihm an Urtheilskraft, wenn, was 
er im Allgemeinen weiß, er doc im Einzelnen nicht wiedererfennt 
und deshalb davon überrafht und aus der Yaflung gebracht 
wird *%). So au ift jede lebhafte Freude ein Irrthum, ein 
Wahn, weil Fein erreichter Wunſch dauernd befriedigen Fann, 
auch weil jeder Beſitz und jedes Glück nur vom Zufall auf un- 
beftimmte Zeit geliehen ift, und daher in der nächften Stunde 
wieder zurüdgefordert werden fann. Jeder Schmerz aber beruht 
auf dem Verſchwinden eines folhen Wahns: beide alfo entftehen 
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aus fehlerhafter Erkenntniß: dem Weiſen bleibt daher Jubel wie 
Schmerz immer fern, und feine Begebenheit ftört feine atapakıe. 

Diefem Geift und Zwed der Stoa gemäß, fängt. Epiktet 
damit an und fommt beftändig Darauf zurüd, als auf den Kern 
feiner Weisheit, daß man wohl bedenfen und unterfcheinen folle, 
was von uns abhängt und mas nicht, daher auf Lebteres durchaus 
nicht Rechnung machen; wodurch man zuverläffig frei bleiben 
wird vom allem Schmerz, Leiden und Angſt. Was nun aber 
von uns abhängt, ift allein der Wille: und hier geichieht nun 
ein allmäliger Uebergang zur Tugendlehre, indem bemerft wird, 
bag, wie die von uns nicht abhängige Außenwelt Glüd und 
Unglüd beftimmt, fo aus dem Willen innere Zufriedenheit oder 
Unzufriedenheit mit und felbft hervorgehe. Nachher aber ward 
gefragt, ob man dem beiden erfteren oder den beiden lebteren bie 
Ramen bonum et malum beilegen folle? Das war eigentlich 
willfürlih und beliebig und that nichts zur Sache. Aber den- 
noch ftritten hierüber unaufhörlidy die Stoifer mit Peripatetifern 
und Epifurdern, unterhielten fih mit der unftatthaften Ver⸗ 
gleihung zweier völlig infommenfurabeler Größen und den daraus 
hervorgehenden, entgegengefeßten, paraboren Ausfprüchen, die fie 
einander zumwarfen. Eine intereffante Zufammenftellung dieſer, 
von der ftoifchen Seite aus, liefern uns die Paradoxa des 
Cicero. 
Zenon, der Stifter, ſcheint urſprünglich einen etwas andern 
Gang genommen zu haben. Der Ausgangspunkt war bei ihm 
biefer: daß man zur Erlangung des höchften Gutes, d. h. der 
Glückſaͤligkeit durch Geiftesruhe, übereinftimmend mit ſich felbft 
leben folle. (öpoAoyouevag Eyv' touro d sort a” Eva Aoyov 
x. Guppavov Gy. — Consonanter vivere: hoc est secun- 
dum unam rationem et concordem sıbi vivere. Stob. Ecl. 
eth., L. II, c. 7, p. 132. Imgleichen: apsımv duadscrv eıvau 
Yuyas oupavov daurn Tepı olov Tov Prov. Virtutem esse 
animi affectionem secum per totam vitam consentientem, 
ibid., p. 104.) Nun war aber biefed allein dadurch möglich, 
dag man durchaus vernünftig, nad Begriffen, nicht nad 
wechlelnden Einprüden und Launen fidy beftimmte; da aber nur 
die Marime unferd Handelns, nicht der Erfolg, noch die äußern 
Umftände, in unferer Gewalt find: fo mußte man, um immer 
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fonfequent bleiben zu können, allein jene, nicht dieſe fih zum 
Zwede machen; wodurch wieder die Tugendlehre eingeleitet wird. 
Aber jchon den unmittelbaren Rachfolgern des Zenon fchien 
fein Moralprindp — übereinftimmend zu leben — zu formal und 
inhaltsleer. Sie gaben ihm daher materialen Gehalt, durch den 
Zufag: „übereinftimmend mit der Natur zu leben” (&p.oXoyov- 
BEvVag m puoet Imv.); welches, wie Stobaͤos a. a. D. berichtet, 
zuerſt vom Kleanthes hinzugefegt wurde und Die Sache fehr 
ins Wette ſchob, durch die große Sphäre des Begriffs und die 
Unbeftimmtheit des Ausdrucks. Denn Kleanthes meinte die 
gefammte allgemeine Natur, Chryſippos aber die menfchliche 
Natur insbefondere (Diog. Laört., 7, 89). Das diefer letzteren 
allein Angemeffene follte nachher die Tugend feyn, wie den thie- 
riihen Naturen Befriedigung thierifcher Triebe, wodurch wieder 
gewaltfam zur Tugendlehre eingelenkt, und, ed mochte biegen oder 
brechen, die Ethif durch die Phyſik begründet werben follte. Denn 
bie Stoifer giengen überall auf Einheit des Princips: wie denn 
auch Gott und die Welt bei ihnen durchaus nicht zweierlei war. 
Die Stoifihe Ethik, im Ganzen genommen, ift in der That 

ein fehr fchägbarer und achtungswerther Verſuch, das große Bors 
recht des Menfchen, die Vernunft, zu einem wichtigen und heil- 
bringenden Zweck zu benugen, nämlich um ihn über die Leiden 
und Schmerzen, welchen jedes Leben anheimgefallen fft, hinaus⸗ 
zuheben, durch eine Anweiſung 

„Qua ratione queas traducere leniter aevum: 

Ne te semper inops agitet vexetque tupido, 

Ne pavor et rerum mediocriter utilium speg.“ 
und ihn eben dadurch im höchften Grade der Würde theilbaft zu 
machen, welche ihm, als vernünftigem Weſen, im Gegenſatz des 
Ihieres zufteht, und von der in diefem Sinn allerdings die Rebe 
jeyn Tann, nicht in einem andern. — Diefe meine Anficht der 
Stoifchen Ethik brachte ed mit fih, daß fie hier, bei Darftelung 
defien, was Die Vernunft ift und zu leiften vermag, erwähnt 
werben mußte. So fehr aber auch jener Iweck, durch Anwendung 
ver Bernunft und durd eine bloß vernünftige Ethif in gewiflem 
Stade erreichbar if, wie denn auch die Crfahrung zeigt, daß 
iene rein vernünftigen Charaktere, die man gemeinhin praftifche 
Philoſophen nennt — und mit Recht, weil, wie der eigentliche 
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d. i. ber theoretifche Philofoph das LXeben in den Begriff über: 
trägt, fie den Begriff ins Leben übertragen, — wohl die glüd- 
lichften find; fo fehlt dennoch ſehr viel, daß etwas Vollfommenes 
in diefer Art zu Stande fommen und wirklich die richtig gebrauchte 
Vernunft und aller Laſt und allen Leiden des Lebens entziehen 
und zur Glüdfäligfeit führen könnte. Es liegt vielmehr ein vol- 
fommener Widerfpruch darin, leben zu wollen ohne zu Heiden, 
welchen daher auch das oft gebrauchte Wort „ſeeliges Leben” in 
ſich trägt: diefes wird demjenigen gewiß einleuchtend ſeyn, ber 
meine folgende Darftelung bis ans Ende gefaßt haben wir. 
Diefer Widerfpruch offenbart ſich auch ſchon in jener Ethif der 
reinen Vernunft ſelbſt, dadurch, daß der Stoifer genöthigt ift, 
feiner Anweifung zum glüdfäligen Leben (denn das bleibt feine 
Ethik immer) eine Empfehlung des Selbſtmordes -einzufledhten 
(wie fid) unter dem prächtigen Schmudf und Gerät orientafifcher 
Despoten auch ein Foftbares Flaͤſchchen mit Gift findet), für den 
Fall nämlich, wo die Leiden bed Körpers, die fich Durch Feine 
Säge und Schlüſſe wegphilofophiren laſſen, überwiegend und 
unbeilbar find, fein alleiniger Zwed, Gtlüdfäligkelt, alſo doch 
vereitelt ift,. und nichts bleibt, um dem Leiden zu entgehen, als 
der Tod, der aber dann gleichgültig, wie jede andere Arzenei, 
zu nehmen iſt. Hier wird ein flarker Gegenfab offenbar, zwifchen 
der Stoifchen Ethif und allen jenen oben erwähnten, weldhe 
“ Tugend an fih und unmittelbar, auch mit den fohwerften Leiden, 
zum Zwed machen und nicht wollen, daß man, um dem Leiden 
zu entfliehen, das Leben endige; obgleich feine von ihnen allen 
den wahren Grund zur Berwerfung des Selbfimorded aus- 
zufprechen wußte, fondern fie mühfam allerhand Sceingründe 
zufammenfuchen: im vierten Buch wird jener Grund im Zufam- 
menhang unferer Betrachtung fich ergeben. Aber obiger Gegen- 
fa offenbart und beftätigt eben ben wefentlichen, im Grund⸗ 
princip liegenden Unterfchied zwiſchen der Stoa, die eigentlich 
doch nur ein befonderer Eudaͤmonismus if, und jenen erwähn- 
ten Lehren, obgleich beide oft in den Refultaten zufammentreffen 
und fcheinbare Verwanbtichaft haben. Der oben erwähnte innere 
Widerfpruch aber, mit welchem die Stoifche Ethik, felbft in ihrem 
Grundgedanken, behaftet ift, zeigt fich ferner auch darin, daß ihr 
Ideal, der Stoifche Weife, in ihrer Darftellung felbft, nie Leben 
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oder innere poetifche Wahrheit gewinnen Fonnte, fondern ein 
hößerner, fteifer Gliedermann bleibt, mit dem man nichts an⸗ 
fangen fann, der felbft nicht weiß wohin mit feiner Weisheit, 
deſſen vollfommene Ruhe, Zufriedenheit, Glüdfäligfeit dem Wefen 
ver Menfchheit geradezu widerfpricht und uns zu Feiner anſchau⸗ 
lichen Borftellung davon kommen läßt. Wie ganz anders er- 
feinen, neben ihn geftellt, die Weltüberwinder und freiwilligen 
Büßer, welche die Indifche Weisheit und aufftelt und wirklich 
hervorgebracht hat, oder gar der Heiland des Chriftenthums, 
jene vortrefflicye Geftalt, voll tiefen Lebens, von größter poetifcher 
Wahrheit und höchfter Bedeutſamkeit, die jedoch, bei vollfomm- 
ner Tugend, Heiligkeit und Erhabenheit, im Zuſtande des hödh- 
ften Leidens vor uns fteht *). 


*) Hiezu Kap. 16 des zweiten Bandes. 
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Nos habitat, fon tartara, sed nec sidera coeli: 
Spiritus, in nobis qui viget, illa facit. 
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8. 17. 


Mir haben im erften Buche die Vorftellung nur als folche, alfo 
nur der allgemeinen Form nad), betrachtet. Zwar, was die ab» 
firafte Vorftellung, den Begriff, betrifft, fo wurbe diefe und auch 
ihrem Gehalt nad) bekannt, fofern fie nämlich allen Gehalt und 
Bedeutung allein hat durch ihre Beziehung auf die anfchauliche 
Borftelung, ohne weldye fie werth⸗ und inhaltelos wäre. . Gaͤnz⸗ 
ih alfo auf die anfchauliche Borftellung bingewiefen, werden wir 
verlangen, auch ihren Inhalt, ihre näheren Beſtimmungen und 
die Geftalten, welche fie und vorführt, kennen zu lernen. Bes 
fonderd wird uns daran gelegen feyn, über ihre eigentliche Bes 
deutung. einen Aufichluß zu erhalten, über jene ihre fonft nur 
gefühlte Bedeutung, vermöge welcher diefe Bilder nicht, wie es 
außerdem feyn müßte, völlig fremd und nichtsfagend an ung 
vorüberziehen, ſondern unmittelbar uns anfprechen, verſtanden 
werben und ein Intereſſe erhalten, welches unfer ganzes Wefen 
in Anfprudy nimmt. 

Wir richten unfern Blick auf die Matbematif, bie Raturs 
wiffenfchaft uud die Philofophie, von welchen jede uns hoffen 
läßt, daß fie einen Theil des gewünfchten Aufſchluſſes geben 
werde. — Run finden wir aber zuvörberft die Bhilofophie als 
ein Ungeheuer mit vielen Köpfen, deren jeder eine andere Sprache 
‚ redet. Zwar find fie über den hier angeregten Punkt, Die Des 
deutung jener anfchaulichen Vorſtellung, nicht alle uneinig unter 
einander; denn, mit Ausnahme der Skeptiker und Spealiften, 
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reden die anderen, der Hauptjache nach, ziemlich übereinftimmend 
von einem Objeft, welches der Vorftellung zum Grunde läge, 
und welches zwar von der Vorftelung feinem ganzen Seyn und 
Weſen nad) verichieden, dabei ihr aber doch in allen Stüden fo 
ähnlih, wie ein Ei dem andern wäre. Uns wird aber damit 
nicht geholfen feyn: denn wir wiflen foldyes Objekt von der Vor⸗ 
ftelung gar nicht zu unterfcheiden; fondern finden, daß beide nur 
Eines und das Selbe find, da alles Objekt immer und ewig ein 
Subjeft vorausfegt und daher doch Vorſtellung bleibt; wie wir 
denn auch das Objektſeyn ald zur allgemeinften Form der Bor- 
ftelung, welche eben das Zerfallen in Objeft und Subjekt ift, 
gehörig, erfannt haben. Zudem ift der Sat vom Grund, auf 
den man fidy dabei beruft, uns ebenfalls nur Form der Bor- 
ftelung, nämlich die gejebmäßige Verbindung einer Borftellung 
mit einer andern, nicht. aber die Berbindung der gefanmten, 
endlichen oder endlofen Reihe der Borftelungen mit etwas, das 
gar nicht Borftellung wäre, alfo audy gar nicht vorftellbar feyn 
faun. — Bon Sfeptifern aber und Idealiſten ift oben, bei Er- 
oͤrterung des Streited über die Realität der Außenwelt, geredet 
worden. . 
Suchen wir nun um bie gewänfchte naͤhere Kenntniß jener 
und nur ganz allgemein, der bloßen Form wach, bekannt gewor⸗ 
denen anfchaulichen Vorftelung bei der Mathematik nad; fo wird 
und dieſe von jenen Borftellungen nur reden, fofern fie. Zeit und 
Raum füllen, d. h. fofern fie Größen find. Sie wird das Wie- 
viel.und Wiegroß höchft genau angeben: da aber dieſes immer 
nur relativ, d. h. eine Vergleichung einer Borkellung mit anderen, 
und ‚zwar nur in. jener einfeitigen Nüdficht auf Größe ift; fo 
wird auch dieſes nicht Die Auskunft feyn, die wir hauptſaͤchlich 
ſuchen 
: Bliden wir endlich auf das weite, in viele. gelber getheilte 
Gebiet der Naturwiflenfchaft, fo können wir zuvorderſt zwei Haupt: 
abtheilungen derſelben unterfcheiden. Sie iſt entweber Beſchrei⸗ 
bung von Geflalten, weldye id) Morphologie, oder Erflärung 
ber .Beränderungen, welche ich Aetivlogie nenne. Erſtere be- 
trachtet die bleibenden Formen, letztere die wandelnde Materie, 
nach den Gefeten ihres Uebergange ans einer Form in die an⸗ 
dere, Erſtere it das, was man, wenn gleich uneigentlich, Natur⸗ 
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gefchichte nennt, in feinem ganzen Umfange: befonderd als Bo- 
tanif und Zoologie lehrt fie und die verfchiedenen, beim un- 
aufhörlichen Wechfel der Indivipuen, bleibenden, organifchen und 
dadurch feft beftimmten Geftalten Tennen, welche einen großen 
Theil des Inhalts der anfchaulichen Vorftelung ausmachen: fie 
werden von ihr Flaffificirt, gefondert, vereinigt, nach natürlichen 
und Fünftlihen Syſtemen geordnet, unter Begriffe gebracht, welche 
eine UWeberfiht und Kenntniß aller möglich machen. Es wird 
ferner aud) eine durch alle gehende, unendlich nüancirte Analo- 
gie derjelben im Ganzen und in den Theilen nachgewiefen (unite 
de plan), vermöge welcher fie fehr mannigfaltigen Variationen auf 
ein nicht mitgegebenes Thema gleichen. Der Vebergang der Ma: 
terie in jene Geftalten, d. h. die Entitehung der Individuen, ift 
fein Haupttheil der Betrachtung, da jedes Individuum aus dem 
ihm gleichen durch Zeugung hervorgeht, weldye, überall gleich ge- 
heimnißvoll, fich bis jeßt der deutlichen Erkenntniß entzieht: das 
Wenige aber, was man davon weiß, findet feine Stelle in der 
Phyfiologie, die fchon der Atiologifchen Raturwiflenfchaft. angehört. 
Zu dieſer neigt ſich auch ſchon die der Hauptfache nad) zur Mor- 
phologie gehörende Mineralogie bin, befonderd da, wo fie Geolo- 
gie wird. igentliche Wetiologie find nun alle bie Zweige der 
Naturwiſſenſchaft, welchen die. Erfenntnig der Urſach und Wir- 
kung überall die Hauptfache ift: Diefe lehren, wie, gemäß einer 
unfehlbaren Regel, auf einen Zuftand der Materie nothwendig 
ein beftimmter anderer folgt; wie. eine beſtimmte Weränderung 
nothwendig eine andere, beftimmte, bedingt und herbeifährt: 
welche Nachweiſung Erflärung genannt wird. Hier finden wir 
nun hauptſaͤchlich Mechanik, Phyſik, Chemie, Phyſiologie. 
Wenn wir uns aber ihrer Belehrung hingeben, ſo werden 
wir bald gewahr, daß die Auskunft, welche wir hauptſaͤchlich 
judyen, und yon ber Aetiologie fo wenig, als von der Morpho⸗ 
logie zu Theil wird. Dieſe legtere führt und unzählige, unend- 
lid mannigfaltige und doch durch eine unverfennbare Familien⸗ 
ähnlichfeit verwandte Geftalten vor, für und Vorftellungen, die 
auf Diefem Wege uns ewig fremd bleiben und, wenn bloß fo bes 
trachtet, gleich aunverftandenen Hierogiyphen vor ums fliehen. — 
Die Aetiologie hingegen lehrt und, daß, nach dem Gelege von 
Urſach und Wirkung, diefer beftimmte Zuftand der Materie jenen 
8 % 
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andern herbeiführt, und Damit hat fie ihn erklärt und das Ihrige 
gethan. Indeflen thut fie im Grunde nichts weiter, als daß fie 
die gefegmäßige Drbnung, nad) der die Zuftände in Raum und 
Zeit eintreten, nachweift und für alle Faͤlle ehrt, welche Er- 
ſcheinung zu dieſer Zeit, an biefem Orte, nothwendig eintreten 
muß: fie beftimmt ihnen alfo ihre Stelle in Zeit und Raum, 
nach einem Geſetz, deſſen beftimmten Inhalt die Erfahrung ge- 
lehrt hat, deſſen allgemeine Form und Nothrwendigfeit jedoch un- 
abhängig von ihr und bewußt ift. Ueber das innere Wefen 
irgend einer jener Erfcheinungen erhalten wir dadurch aber nicht 
ben mindeften Aufichluß: diefes wird Naturfraft genannt und 
liegt außerhalb des Gebietd der Atiologifchen Erklärung, welche 
die unwanbelbare Konftang des Eintritts der Aeußerung einer 
folden Kraft, fo oft die ihr befannten Bedingungen dazu ba find, 
Raturgefeg nennt. Diefed Naturgefeh, dieſe Bedingungen, 
diefer Eintritt, in Bezug auf beftimmten Ort zu beſtimmter Zeit, 
find aber Alles was fie weiß und je vwiflen kann, Die Kraft 
ſelbſt, die fid) Außert, das innere Weſen der nad jenen Geſetzen 
eintretenden Erfcheinungen, bleibt ihr ewig ein Geheimnig, ein 
ganz Fremdes und Unbefanntes, fowohl bei der einfachſten, wie 
bei der komplicirteſten Ericheinung. Denn, wiewohl die Aetiologie 
bis jegt ihren Zwei am vollfommenften in der Mechanik, am 
unvollfommenften in der Phyfiologie erreicht hat; fo it dennoch 
die Kraft, vermöge welcher ein Stein zur Erde fällt, oder ein 
Körper den. andern fortftößt, ihrem innern Weſen nach, uns nicht 
minder fremd und geheimnißvoll, als die, welche die Bewegun- 
gen und das Wachsthum eines Thiered hervorbringt. Die Me- 
chanif fegt Materie, Schwere, Undurchbringlichfeit, Mittheilbar⸗ 
keit der Beivegung durch Stoß, Starrheit u. ſ. w. als unergründlich 
voraus, nennt fie Raturfräfte, ihr nothwendiges und regelmäßiges 
Erfcheinen unter gewiſſen Bedingungen Raturgefeh, und danach 
erft fängt fie ihre. Erklärung an, welche darin befteht, daß fe 
treu und mathematiſch genau angiebt, wie, wo, wann jede Kraft 
ſich äußert, und daß fle jede ihr vorfommende Erfcheinung auf 
eine jener Kräfte zurüdführt. Ebenſo machen es Phyſik, Chemie, 
Phyfiologie in ihrem Gebiet, nur daß fie noch viel mehr voraus⸗ 
fegen und weniger leiften. Demzufolge wäre auch. die vollkom⸗ 
menfte Atiologifche Exflärung der geſammten Ratur eigentlich nie 
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mehr, als ein Berzeichniß der unerflärlichen Kräfte, und eine 
fiihere Angabe der Regel, nad) weldyer die Erfcheinungen derſel⸗ 
ben in Zeit und Raum eintreten, fich fuccediren, einander Plag 
machen: aber das innere Weſen der alfo erfcheinenden. ‚Kräfte 
müßte fie, weil das Geſetz dem fie folgt nicht dahin führt, ftets 
unerflärt laflen, und bei der Erſcheinung und deren Ordnung 
ftehen bleiben. Sie wäre infofern dem Durchichnitt eines Mar- 
mors zu vergleichen, welcher vielerlei Adern neben einander zeigt, 
nicht aber den Lauf jener Adern im Innern des Marmors bis zu 
jener Fläche erfennen läßt. Oder wenn id mir ein fcherzhaftes 
Gleichniß, weil es frappanter ift, erlauben darf, — bei der voll- 
endeten Aetiologie der ganzen Natur müßte dem philofophifchen 
Forſcher doch immer fo zu Muthe feyn, wie Jemanden, der, er 
wüßte gar nicht wie, in eine ihm gänzlich unbekannte Gefellfchaft 
gerathen wäre, von deren Mitgliedern, der Reihe nach, ihm 
immer eined dad andere ald feinen Freund und Better präfen- 
tirte und fo binlänglich befannt machte: er felbft aber hätte 
unterbefien, indem er jevesmal fich über den PBräfentirten zu freuen 
verficherte, ftetö Die Frage auf den Lippen: „Aber wie Teufel 
fomme ich denn zu der ganzen Geſellſchaft?“ 

Alfo auch die Netiologie kann und nimmermehr über jene 
Erſcheinungen, welche wir nur als unfere Vorſtellungen kennen, 
den erwünfchten, uns hierüber hinausführenden Auffchluß geben. 
Denn nach allen ihren Erklärungen, fliehen fie noch als bloße 
Borftellungen, deren Bedeutung wir nicht verftehen, völlig fremd 
vor und. Die urfächliche Verfnüpfung giebt bloß die Regel und 
relative Ordnung ihres Eintritts in Raum und Zeit an, lehrt 
uns aber dad, was alfo eintritt, nicht näher kennen. Zudem 
hat das Geſetz der Kaufalität felbft nur Guͤltigkeit für Vorftel- 
lungen, für Objekte einer beftimmten Klafie, unter deren Boraus- 
fegung es allein Bedeutung hat: es ift alfo, wie biefe Objekte 
felbft, immer nur in Beziehung auf das Subjekt, alfo bedingter« 
weife da; weshalb ed auch ebenfo wohl wenn man vom Subjekt 
ausgeht, d. h. a priori, ald wenn man vom Objekt ausgeht, 
d. h. a posteriori, erfannt wird, wie eben Kant und gelehrt hat. 

Was aber uns jet zum Forſchen antreibt, ift eben, Daß «8 
und nicht genügt zu wiſſen, daß wir Morftellungen haben, daß 
fie foldhe und ſolche find, und nach biefen. und jenen Gefegen, 


\ 


118 Zweites Bund. Welt als Wille. 


deren allgemeiner Ausdruck allemal der Sag vom Grunde ift, zu⸗ 
fammenhängen. Wir wollen die Bedeutung jener Borftellung 
wiſſen: wir fragen, ob dieſe Welt nichts weiter, als Borftellung 
fei; in welchem Falle ſie wie ein wefenlofer Traum, oder ein 
gefpenfterhaftes Luftgebilde, an uns vorüberziehen müßte, nicht 
unferer Beachtung werth; ober aber ob fie noch etwas Anderes, 
noch etwas außerdem iſt, und was ſodann dieſes fei. Soviel 
ift gleich gewiß, daß dieſes Rachgefragte etwas von der Bor- 
ftellung völlig und feinem ganzen Wefen nad; Grundverſchiedenes 
feyn muß, dem daher auch ihre Formen und ihre Gelege völlig 
fremd feyn müffen; daß man daher, von der Vorſtellung aus, 
zu ihm nicht am Leitfaden derjenigen Gefege gelangen Tann, bie 
nur Objefte, Borftellungen, unter einander verbinden; welches Die 
Geftaltungen des Sabes vom Grunde find. 

i Wir fehen ſchon bier, daß von außen dem Wefen der 
Dinge nimmermehr beigufommen ift: wie immer man auch forfchen 
mag, fo gewinnt man nichts, ald Bilder und Namen. Man 
gleiht Einem, der um ein Schloß herumgeht, vergeblich einen 
Eingang fuchend und einftweilen die Faffaden ffigirend. Und 
doch ift Died der Weg, den alle Bhilofophen vor mir gegangen find. 


8. 18, 


In der That würde die nachgeforfchte Bedeutung der mir 
lediglich ul8 meine Borftellung gegenüberftehenven Welt, oder der 
Üebergang von ihr, als bloßer Vorftellung des erfennenden Sub- 
jeftö, zu dem, was file noch außerdem ſeyn mag, nimmermehr 
zu finden fen, wenn der Forſcher felbft nichts weiter als das 
rein erfennende Subjekt (geflügelter Engelsfopf ohne Leib) wäre. 
Nun aber wurzelt er felbft in jener Welt, findet ſich nämlich in 
ihr ald Individuum, d. h. fein Erkennen, welches der bebin- 
gende Träger der ganzen Welt als Borftellung tft, iſt dennoch 
durchaus vermittelt durch. einen Leib, defien Affeftionen, wie ge⸗ 
zeigt, dem Berftande der Ausgangspunft der Anfchauung jener 
Welt find. Diefer Leib ift dem rein erfennenden Subjeft ale 
foldem eine Vorftelung wie jede andere, ein’ Objeft unter Ob- 
ietten: Die Bewegungen, die Aftionen deſſelben find ihm in ſoweit 
nicht anders, als wie die Veränderungen aller anderen anfchau- 
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lichen Objekte belannt, und wären ihm ebenſo fremd und un⸗ 
verſtaͤndlich, wenn die Bedeutung derſelben ihm nicht etwan auf 
eine ganz andere Art enträthſelt wäre, Sonſt ſaͤhe er ſein Han⸗ 
deln auf dargebotene Motive mit der Konſtanz eines Naturgeſetzes 
erfolgen, eben wie die Veränderungen anderer Objelte auf Ur⸗ 
fachen, Reize, Motive. Er würde aber den Einfluß der Motive 
nicht näher verfieben, ald die Verbindung jeder andern ihm er- 
fcheinenden Wirkung mit ihrer Urſache. Er würde dann das 
innere, ihm unverſtaͤndliche Weſen jener Heußerungen und Hand⸗ 
lungen feines Leibes, eben auch eine Kraft, eine Qualität, ober 
einen Charakter, nach Belieben, nennen, aber weiter Feine Ein- 
ficht darin Haben. Diefem allen nun aber ift nicht fo: vielmehr 
it dem als Individuum erfcheinenden Subjekt des Erkennens das 
Wort des Raͤthſels gegeben: und dieſes Wort heißt Wille. 
Diefes, und dieſes allein, giebt ihm den Schlüfiel zu feiner eiger 
nen Erfcheinung, offenbart ihm die Bedeutung, zeigt ihm das 
innere Getriebe feines Wefens, feines Thuns, feiner Berwegungen. 
Dem Subjeft des Erkennens, welches durch feine Identität mit 
dem Leibe als Individuum auftritt, ift dieſer Leib auf zwei gan 
verfchiedene Weifen gegeben: einmal als Borftelung in verftändi- 
ger Anfchauung, als Objekt unter Objekten, und ben Geſetzen 
diefer unterworfen; ſodann aber auch zugkeich auf eine ganz andere 
Weife, nämlich als. jenes Sedem unmittelbar Befannte, welches 
das Wort Wille begeichnet. ever wahre Aft feines Willens if 
fofoxt und unausbleibli auch eine Bewegung feines Leibes: er 
fann den Akt nicht wirklich wollen, ohne zugleich wahrzunehmen, 
daß er ald Bewegung des Leibes erſcheint. Der Willensalt und 
die Aktion bed Leibes find nicht zwei objektiv erfannte verſchiedene 
Zuftände, die dad Band der Kaufalität verknuͤpft, flehen nicht 
im Berhältniß der Urfache und Wirkung; fondern fie find Eines 
und das Selbe, nur auf zwei gänzlic, verfchiedene Weiſen gegeben: 
einmal ganz unmittelbar und einmal in der Anichauung für ben 
Verſtand. Die Aftion des Leibes ift nichts Anderes, als ber 
objektivirte, d. h. in die Anfchauung getretene Akt des Willens. 
Weiterhin wird ſich uns zeigen, daß dieſes won jeder Bewegung 
des Leibes gilt, nicht Bloß von der auf Motive, fondern auch von 
ver auf bloße Reige erfolgenden unmillfürlidhen, ja, daß der ganze 
Leib nichts Anderes, als der objektivirte, d. h. zur Vorſtellung 
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geworbene Wille iſt; welches alles ſich im weitern Verfolg ergeben 
und deutlich werden wird. Ich werde daher den Leib, welchen 
ih im vorigen Buche und in der Abhandlung über den Satz 
som Grunde, nad) dem dort mit Wbficht einfeitig genommenen 
Standyunft (dem der Vorftelung), das unmittelbare Objekt 
hieß, bier, in einer andern NRüdfiht, die Objeftität des 
Willens nennen. Auch Tann man daher in gewiffem Sinne 
fagen: der Wille ift die Erkenntniß a priori des Leibes, und der 
Leib die Erfenntniß a posteriori des Willens. — Willensbeſchlüſſe, 
die fich auf die Zufunft beziehen, find bloße Weberlegungen der 
Vernunft, über das, was man Ddereinft wollen wird, nicht eigent- 
liche Willensafte: nur die Ausführung ftempelt den Entfchluß, 
ber bis dahin immer nur noch veränderlicher Vorſatz iſt und nur 
in der Vernunft, in abstracto exiſtirt. In der Neflerion allein 
it Wollen und Thun verſchieden: in der Wirklichkeit find fie 
Eins. Jeder wahre, Achte, unmittelbare Akt des Willens ift 
fofort und unmittelbar aud) erfcheinender Aft des Leibes: und 
dieſem entfprechend ift andererfeit6 jede Einwirfung auf den Leib 
fofort und unmittelbar auch Einwirkung auf den Willen: fie 
heißt als ſolche Schmerz, wenn fie dem Willen zuwider; Wohl⸗ 
behagen, Wollaft, wenn fie ihm gemäß ifl. Die Gradationen 
beider find fehr verſchieden. Man hat aber gänzlich Unrecht, wenn 
man Schmerz und Wolluſt BVorftellungen : nennt: das find fie 
keineswegs, fondern unmittelbare Affektionen des Willens, in 
feiner Erſcheinung, dem Leibe: ein erzwungenes augenblicliches 
Wollen oder Nichtwollen des Eindrucks, den diefer erleidet. Un⸗ 
mittelbar als bloße Vorſtellungen zu betrachten und daher von . 
dem eben Gefagten auszunehmen, find nur gewiffe wenige Ein- 
drüde auf den Leib, die den Willen nicht anregen und durch 
welche allein der Leib unmittelbared Objeft des Erkennens äft, 
"da er als Anſchauung im Berftande ſchon mittelbares Objekt, 
gleich allen anderen, il. Das hier Gemeinte find nämlich Die 
Aſſektionen der rein objeftiven Sinne, des Geſichts, Gchörs und 
Getaftes, wiewohl auch nur, fofern dieſe Organe auf die ihnen 
befonderd eigenthümliche, fpecifiiche, naturgemäße Weiſe afficirt 
werben, welche eine fo Außerft ſchwache Anregung der gefleigerten 
und fpecififch modificirten Senfibilität dieſer Theile ift, Daß fie 
nicht den Willen afficirt; fondern, durch Feine Anregung deſſelben 
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geftört, nur dein Verſtande die Data liefert, aus denen die Anz 
ſchauung wird. Jede ftärfere, oder anderartige Affeftion jener 
Sinneswerfzeuge ift aber fchmerzhaft, d. h. dem Willen entgegen, 
zu deſſen Objeftität alfo auch fie gehören. — Nervenfchwäche 
äußert fi darin, daß die Eindrüde, welche bloß den Grad von 
Stärfe haben follten, der hinreicht fie zu Datis für den Ber- 
ftand zu machen, den höhern Grad erreichen, auf welchem fie 
den Willen bewegen, d. h. Schmerz oder Wohlgefühl erregen, 
wiewohl öfterer Schmerz, der aber zum Theil dumpf und un 
deutlich ift, daher nicht nur einzelne Töne und ftarfes Licht 
ſchmerzlich empfinden läßt, fondern auch im Allgemeinen Franf- 
hafte hypochondriſche Stimmung veranlaßt, ohne deutlich erfannt 
zu werden. — Ferner zeigt fid die Ipentität des Leibes und 
MWillend unter anderm auch darin, daß jede heftige und übers 
mäßige Bewegung ded Willens, d. b. jeder Affelt, ganz unmit- 
telbar den Leib und deflen inneres Getriebe erfchüttert und den 
Gang feiner vitalen Funktionen ftört. Dies findet man fpeciell 
ausgeführt im „Willen in der Natur‘, ©. 27 der zweiten 
Auflage. Ä 

Endlich ift die Erfenntniß, weldye ich von meinem Willen 
habe, obwohl eine unmittelbare, Doch von der meines Leibes nicht 
zu trennen. Ich erfenne meinen Willen nicht im Ganzen, nicht 
als Einheit, nicht vollfommen feinem Wefen nah, ſondern ich 
erfenne ihn allein in feinen einzelnen Aften, alfo im der Zeit, 
welche die Form der Erfcheinung meines Leibes, wie jedes Ob⸗ 
jefts ift: Daher ift der Leib Bedingung der Erfenntniß meines 
Willens. Diefen Willen ohne meinen Leib fann ich demnach 
eigentlich nicht vorftelen. In der Abhandlung über den Satz 
vom Grund ift zwar der Wille, oder vielmehr das Subjekt des 
MWollens, als eine beſondere Klafle der Vorftellungen oder Ob⸗ 
jekte aufgeftellt: allein fchon bafelbft fahen wir dieſes Objekt mit 
dem Subjeft zufammenfallen, d. b. eben aufhören Objekt zu 
feyn: wir nannten dort dieſes Zufammenfallen das Wunder 
xar esoymv: gewiflermaaßen ift Die ganze gegenwärtige Schrift 
die Erklärung deſſelben. — Sofern ich meinen Willen eigentlidy 
als Objekt erkenne, erfenne ich ihn als Leib: dann bin ich aber 
wieder bei der in jener Abhandlung aufgeftellten erften Klafle der 
Borftellungen, d. 5. bei den realen Objekten. Wir werden im 
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weitern Fortgang mehr und mehr einfehen, daß jene erfte Klaſſe 
der Borftelungen ihren Aufichluß, ihre Enträthfelung, eben nur 
findet an der dort aufgeftellten vierten Klaſſe, welche nicht mehr 
eigentlich al8 Objekt dem Subjekt gegenüberftehen wollte, und daß 
wir, Dem entiprechend, aus dem die vierte Klaſſe beherrſchenden 
Gefeg der Motivation, das innere Wefen des in der eriten Klaſſe 
geltenden Geſetzes der Kaufalität, und defien was Diefem gemäß 
geichieht, verftehen lernen müflen. 

Die nun vorläufig dargeftellte Ipentität Des Willens und 
bes Leibes kann nur, wie hier, und zwar zum erften Male, ges 
heben ift und im weitern Fortgang mehr und mehr gefchehen 
fol, nachgewiefen, d. b. aus dem unmittelbaren Bewußtfeyn, aus 
der Erfenntniß in concreto, zum Willen der Vernunft erhoben, 
oder in die Erfenntniß in abstraoto übertragen werden; hingegen 
fann fie ihrer Ratur nad) niemals bewieſen, d. b. ale mittelbare 
Erfenninig aus einer andern unmittelbaren abgeleitet werben, 
eben weil fie felbft die unmittelbarfte ift, und wenn wir fie nicht 
als folche auffaflen und fefthalten, werden wir vergebens erwar⸗ 
ten, fie irgend mittelbar, als abgeleitete Erfenntniß wiederzuerhal- 
ten. Sie ift eine Erfenntniß ganz eigener Art, deren Wahrheit 
eben deshalb nicht einmal eigentlich unter eine der vier Rubriken 
gebracht werden kann, in welche ich in der Abhandlung über den 
Sas vom Grund, $. 29 ff., alle Wahrheit getheilt habe, näm- 
lich in logiſche, empirifche, metaphufliche und metalogifche: denn 
fie ift nicht, wie alle jene, die Beziehung einer abſtrakten Bor- 
ftellung auf eine andere Borftellung, oder auf die nothwendige 
Form des intuitiven, oder des abftraften Vorſtellens; ſondern fie 
ift die Beziehung eines Urtheild auf das Verhältniß, welches 
eine anfchauliche Borftellung, der Leib, zu dem hat, was gar 
nicht Borftelung ift, fondern ein von biefer toto genere Ber- 
ſchiedenes: Wille. Ich möchte darum dieſe Wahrheit vor allen 
andern auszeichnen und fie war’ edognv philofophifche Wabr- 
heit nennen. Den Ausdruck derſelben kann man verfchiedentlich 
wenden, und fagen: mein Leib und mein Wille find Eines; — 
oder was ich als anfchaukiche Vorftellung meinen Leib nenne, 
nenne ich, fofern ich defielben auf eine ganz verfdyiedene, Feiner 
andern zu vergleichende Weiſe mir bewußt bin, meinen Willen; — 
oder, mein Leib ift die Objektität meines Willens; — oder, 
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abgefehen davon, daß mein Leib meine Borftellung ift, it er 
nur noch mein Wille u. ſ. w. *). 


8. 19. 


Wenn wir im erſten Buche, mit innerm Widerſtreben, den 
eigenen Leib, wie alle übrigen Objekte dieſer anſchaulichen Welt, 
für bloße Vorftellung des erfennenden Subjekts erflärten; fo ift 
es und nunmehr deutlich geworden, was im Bewußtjeyn eines 
Genen, die PVorftellung des eigenen Leibes von allen anderen, 
diefer übrigens ganz gleichen, unterfcheidet, naͤmlich dies, daß ber 
Leib noch in einer ganz andern, toto genere. verfchiedenen Art 
im Bewußtfenn vorfommt, die man durch das Wort Wille be- 
zeichnet, und daß eben dieſe doppelte Erlenntniß, die wir vom 
eigenen Leibe haben, uns über ihn felbft, über fein Wirken und 
Bewegen auf Motive, wie auch über fein Leiden durch äußere 
Einwirfung, mit Einem Wort, über das, was er, nicht ald Bor- 
ftellung,, fondern außerbem, alfo an ſich ift, denjenigen Auf. 
ſchluß giebt, welchen wir über das Wefen, Wirken und Leiden 
aller andern realen Objekte unmittelbar nicht haben. 

Das erfennende Subjekt ift eben durch dieſe befondere Be⸗ 
ziehung auf den einen Leib, der ihm, außer derſelben betrachtet, 
nur eine Borftellung gleich allen übrigen if, Individuum. Die 
Beziehung aber, vermöge welcher das erfennende Subjeft In di⸗ 
viduum ift, if ebendeshalb nur zwffchen ihm und einer ein- 
jigen unter allen feinen Borfiellungen, daher es nur dieſer ein- 
sigen nicht bloß als einer Vorſtellung, fondern zugleich in ganz 
anderer Art, naͤmlich ats eines Willens, fich bewußt it. Da aber, 
wenn es von jener befondern Beziehung, von jener zwiefachen 
und ganz heterogenen Erkenntniß des Einen und Nämlichen, ab- 
ſtrahirt; dann jenes Eine, der Leib, eine Vorftelung gleich allen 
andern ift: jo muß, um fich hierüber zu orientiren, das erfen- 
‚nende Individuum entweder annehmen, daß das Unterfcheidende 
jener einen Borftellung bloß darin liegt, daß feine Erfenntmiß 
nur zu jener einen Vorſtellung in biefer doppelten Beziehung 
fteht, nur in dieſes eine anfchauliche Objekt ihm auf zwei Wei⸗ 


) Hiezu Kap. 18 des zweiten Bandes, 
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fen zugleich die Einfiht offen fteht, vaß dies aber nicht durch 
einen Unterfchied dieſes Objekts von allen anderen, fondern nur 
durch einen Unterfchied des Verhältniffes feiner Erfenntniß zu diefem 
einen Objekt, von dem, fo es zu allen anderen bat, zu erklären 
ift; oder auch ed muß annehmen, daß diefes eine Objekt wefent- 
lich von allen anderen verfchieden ift, ganz allein unter allen zu- 
gleih Wille und Vorſtellung iſt, die übrigen hingegen bloße 
Borftelung, d. h. bloße Phantome find, fein Leib alfo das ein- 
zige wirkliche Individuum in der Welt, d. h. die einzige Willens⸗ 
erſcheinung und das einzige unmittelbare Objekt des Subjefts. — 
Daß die anderen Objefte, ald bloße Vorftellingen betrachtet, 
feinem Leibe gleich find, d. h. wie dieſer den (nur als Vorftellung 
ſelbſt möglicherweife vorhandenen) Raum füllen, und auch wie 
diefer im Raume wirken, dies ift zwar beweisbar gewiß, aus 
dem für Vorftellungen a priori fihern Geſetz der Kaufalität, 
welches feine Wirkung ohne Urfache zuläßt: aber, abgejehen 
davon, daß fih von der Wirkung nur auf eine Urfadje über: 
haupt, nicht auf eine gleiche Urſache jchließen läßt; fo ift man 
biemit immer noch im Gebiet der bloßen Worftellung, für bie 
allein das Gefeh der Kaufalität gilt, und über weldyes hinaus 
ed nie führen kann. Ob aber die dem Individuo nur als Vor⸗ 
ftelungen befannten Objefte, dennoch, gleich feinem eigenen Leibe, 
Erfcheinungen eines Willens find; Dies ift, wie bereitö im vorigen 
Buche ausgefprocdhen, der eigentliche Sinn der Frage nach der 
Realität der Außenwelt: daffelbe zu leugnen, ift der Sinn des 
theoretifchen Egoismus, der eben dadurch alle Erfcheinungen, 
außer feinem eigenen Individuum, für Bhantome hält, wie der 
praktiiche Egoismus genau das Selbe in praftifcher Hinficht thut, 
nämlich nur die eigene Perfon als eine wirklich foldye, alle übri- 
gen aber ald bloße Phantome anfieht und behandelt. Der 
theoretifche Egoidmus ift zwar durch Beweife nimmermehr zu 
widerlegen: dennoch iſt er zuwerläffig in ver Philofopbie nie auders, 
denn als ffeptifches Sophisma, d. h. zum Schein gebraucht, 
worden. Als ernftlihe Ueberzeugung hingegen Tönnte er allein 
im Tollhaufe gefunden werden: als folche bedürfte es dann gegen 
ihn nicht ſowohl eines Beweifes, als einer Kar. Daher wir uns 
infofern auf ihn nicht weiter einlaffen, fondern ihn allein al& die 
legte Fefte des Sfeptizismus, der immer polemifch ift, betrachten. 
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Bringt nun alfo unfere ftetd an Individualität gebundene und 
eben bierin ihre Beſchraͤnkung habende Erfenntniß es nothwendig 
mit fich, daß Jeder nur Eines feyn, hingegen alles andere er- 
fennen kann, welche Beichränfung eben eigentlid) das Beduͤrf⸗ 
niß der Philofophie erzeugt; fo werden wir, bie wir eben deshalb 
buch Philoſophie die Schranken unferer Erfenntniß zu erweitern 
fireben,, jenes ſich uns bier entgegenftellende ffeptifhe Argument 
des theoretiichen Egoismus anfehen ald eine kleine Gränzfeftung, 
die zwar auf immer unbezwinglid ift, deren Beſatzung aber 
durchaus auch nie aus ihr herausfann, daher man ihr vorbeigehen 
und ohne Gefahr fie im Rüden liegen: laflen darf. 

"Wir werden demzufolge die nunmehr zur Deutlichfeit er- 
hobene doppelte, auf zwei völlig heterogene Weifen gegebene Er- 
fenntnig, welche wir vom Weſen und Wirken unfered eigenen 
Leibes haben, weiterhin als einen Schlüflel zum Weſen jeber 
Erfcheinung in der Natur gebrauchen und alle Objekte, die nicht 
unfer eigener Leib, daher nicht auf doppelte Weile, fondern allein 
als BVorftelungen unferm Bewußtfegn gegeben find, eben nad 
Analogie jenes Leibes beurtheilen und daher annehmen, daß, 
wie fie einerfeitd, ganz fo wie er, Vorftelung und darin mit 
ihm gleichartig find, auch andererfeitS, wenn man ihr Dafeyn 
als Borftelung des Subjefts bei Seite fekt, das dann noch 
übrig Bleibende, feinem innern Weſen nach, das felbe feyn muß, 
als was wir an und Wille nennen. Denn welche andere Art 
von Dafeyu oder Realität follten wir der übrigen Körperwelt 
beilegen? woher die Elemente nehmen, aus der wir eine foldye 
zufammenfesten? Außer dem Willen und der Borftellung ift 
und gar nichts befannt, noch denkbar. Wenn wir der Körper- 
melt, welche unmittelbar nur in unferer Borftellung dafteht, bie 
größte uns befannte Realität beilegen wollen; jo geben wir ihr 
bie Realität, welche für Ieden fein eigener Leib bat: denn ber 
ift Jedem das Realſte. Aber wenn wir nun die Realität diefes 
Leibes und feiner Aktionen analyfiren, fo treffen wir, außerdem 
daß er unfere Vorftellung ift, nichtd darin an, als den Willen: 
damit ift felbft feine Realität erfchöpfl. Wir fönnen daher eine 
anderweitige Realität, um fie der Koͤrperwelt beizulegen, nirgends 
finden. Wenn alfo die Körperwelt noch etwas mehr feyn ſoll, 
als bloß unfere Vorftellung, fo müſſen wir fagen, daß fie außer 
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der Borftellung, alfo an fih und ihrem innerften Weſen nach, 
Das fei, was wir in uns felbft unmittelbar als Willen finden. 
Ich fage, ihrem innerften Weſen nad): dieſes Wefen des Willens 
aber haben win zuwsrderft näher kennen zu lernen, damit wir 
Das, was nicht ihm felbft, ſondern fchon feiner, viele Grade 
habenden Erfcheinung angehört, von ihm zu unterfcheiden wiflen: 
dergleichen ift 3. B. das Begleitetfeyn von Erkenntniß und das 
dadurch bedingte Beſtimmtwerden dur - Motive: dieſes gehört, 
wie wir im weitern Yortgang einfehen werben, nicht feinem We⸗ 
fen, fondern bloß feiner deutlichen Erfcheinung als Thier und 
Menih an. Wenn ich daher jagen werde: die Kraft, welche 
den Stein zur Erde treibt, ift ihrem Weſen nah, an fih und 
außer aller Vorftelung, Wille; fo wird man diefem Sab nicht 
die tolle Meinung unterlegen, daß ber Stein ſich nad) einem er- 
fannten Motive beivegt, weil im Menfchen ver Wille alfo er- 
fheint *). — Nunmehr aber wollen wir das bis hieher vorläufig. 
und allgemein Dargeftellte ausführlicher und deutlicher nachweiſen, 
begründen und in feinem ganzen Umfang entwitfeln **). 


8. 20. 


Al des eigenen Leibes Weſen an ſich, als dasjenige, was 
dieſer Leib ift, außerdem daß er Objekt der Anſchauung, Vor⸗ 
ftelung ift, giebt, wie gejagt, der Wille zumächft ſich Fund in 
den wilffürlihen Bewegungen diefed Leibes, fofern diefe nämlich 
nicht Anderes find, als die Sichtbarkeit der einzelnen Willens- 
afte, mit welchen fie unmittelbar und völlig zugleich eintreten, 


*) Wir werben alfo Feineswegs dem Bako v. Berulamı beiſtimmen, 
wenn er (de augm. scient. L. 4 in fine) meint, daß alle mechanifchen und 
vhyfiſchen Bewegungen der Körper erſt nach vorbergegangener Perception in 
diefen Körpern erfolgten; obgleich eine Ahndung der Wahrheit auch diefem 
falſchen Sab das Dafeyn gab. Ebenſo verhält es fh mit Kepplers Bes 
hauptung, in feiner Abhandlung de planeta Martis, daß die Planeten Er- 
Tenntniß haben müßten, um ihre elliptifchen Bahnen fo richtig zu treffen und 
bie Schnefligfeit ihrer Bewegung fo abzumefien, daß die Triangel ber Fläche 
ihrer Bahn flets Der Zeit propgrtional bleiben, in weldger fie deren Baſis 
durchlaufen. 

**) Hiezu Kay. 19 des zweiten Bandes. 
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als Ein und daffelbe mit ihnen, nur durch die Form der Erfenn- 
barfeit, in die fie übergegangen, d. h. Vorftellung geworden find, 
von ihnen unterfchieden. 

Diele Akte des Willens haben aber immer noch einen Grund 
außer fih, in den Motiven. Jedoch beftimmen dieſe nie ‚mehr, 
als Das was ich zu Diefer Zeit, an diefem Ort, unter dieſen 
Umſtaͤnden will; nicht aber daß ich überhaupt will, nody was 
ich überhaupt will, d. bh. die Marine, welche mein gefammtes 
Wollen charakterifirt. Daher ift mein Wollen nicht feinem gan« 
zen Wefen nach aus den Motiven zu erflären; fondern biefe be- 
fimmen bloß feine Aeußerung im gegebenen Zeitpunkt, find bloß 
der Anlaß, bei dem ſich mein Wille zeigt: dieſer felbft hingegen 
liegt außerhalb des Gebietes des Geſetzes der Motivation: nur 
feine Erfcheinung in jedem Zeitpunft iſt Durch dieſes nothwendig 
beftimmt. Lediglich unter Voransfegung meined empirischen Cha- 
rakters iſt das Motiv hinreichender Grflärungsgrund meined 
Handelns: abftrahire ic, aber von meinem Charakter und frage 
dann, warum ich überhaupt dieſes und nicht jenes wii; fo ift 
feine Antwort darauf möglich, weil eben nur die Erfcheinung 
des Willens dem Sage vom Grunde unterworfen tft, nicht aber 
er felbft, der infofern grundlos zu nennen ift. SHiebei fege ich 
theils Kants Lehre vom empiriſchen und intelligibeln Charakter, 
wie auch meine in den, Grundproblemen der Ethik”, S. 48—58, 
und wieder S. 178 ff. der erften Auflage, dahin gehörigen 
Erörterungen voraus, theild werden wir im vierten Buch aus- 
führlicher davon zu reden haben. Für jebt habe ich nur darauf 
aufmerffam zu machen, daß das Begründetjeyn einer Erfcheinung 
durch die andere, bier alfo der That durch das Motiv, gar nicht 
bamit ftreitet, daß ihr Weſen an fich Wille ift, ver felbft Feinen 
Grund hat, indem der Sab vom Grunde, in allen feinen Ge- 
ftalten, bloß Form der Erkenntniß ift, feine Gülttgfeit fich alfo 
blog auf die Borftelung, die Erfeheinung, die Sichtbarkeit des 
Willens erſtreckt, nicht auf diefen felbft, der fichtbar wird. 

Iſt nun jede Aktion meines Leibed Erjcheinung eines Willens: 
aftes, in welchem fih, unter gegebenen Motiven, mein Wille 
jelbft überhaupt und im Ganzen, alfo mein Charakter, wieder 
ausfpricht; fo muß auch die unumgängliche Bedingung und Bor- 
ausfegung jener Aktion Erfcheinung des Willens fenn: denn fein 
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Erfcheinen kann nicht von etwas abhängen, Das nidht unmittel- 
bar und allein durch ihn, das mithin für ihn nur zufällig wäre, 
wodurd jein Erfcheinen felbft nur zufällig würde: jene Bedingung 
aber ift der ganze Leib ſelbſt. Diefer ſelbſt alfo muß ſchon Er- 
fheinung des Willens feyn, und muß zu meinem Willen im 
Ganzen, d. h. zu meinem intelligibeln Charakter, deſſen Erſchei⸗ 
nung in der Zeit mein empirifcher Charakter ift, fich jo verhal- 
ten, wie bie einzelne Aftion des Leibed zum einzelnen Akte des 
Willens. Alfo muß der ganze Leib nichts Anderes ſeyn, ale 
mein fichtbar geworbdener Wille, muß mein Wille felbft feyn, 
fofern diefer anfchauliches Objekt, Vorſtellung der erften Klaſſe 
if. — AS Beftätigung hievon iſt bereitd angeführt, daß jede 
Einwirfung auf meinen Leib fofort und unmittelbar auch meinen 
Willen affizirt und in diefer Hinfiht Schmerz oder Wolluft, im 
niedrigeren Grade angenehme oder unangenehme Empfindung 
heißt, und auch, daß umgefehrt jede heftige Bewegung des Wil- 
lens, alfo Affekt und Leidenfchaft, ven Leib erfchüttert und Den 
Lauf feiner Funktionen ftört. — Zwar läßt fid), wenn gleid) 
ſehr unvollfommen, von der Entftehung, und etwas befler von 
ber Entwidelung und Erhaltung meines Leibes auch Atiologifch 
eine Rechenfchaft geben, welche eben die Phyſiologie ift: allein 
diefe erklärt ihr Thema gerade nur fo, wie die Motive dad Han⸗ 
deln erklären. So wenig daher die Begründung der einzelnen 
Handlung durd das Motto und die nothmwendige Folge derfelben 
aus diefem damit ftreitet, daß die Handlung überhaupt und ihrem 
Weſen nach nur Erfcheinung eines an fich felbft grunplofen Wil⸗ 
lens iſt; ebenfo wenig thut die phyſtologiſche Erklärung der 
Funktionen des Leibes der philoſophiſchen Wahrheit Eintrag, daß 
das ganze Daſeyn dieſes Leibes und die geſammte Reihe ſeiner 
Funktionen nur die Objektivirung eben jenes Willens iſt, der in 
deſſelben Leibes aͤußerlichen Aktionen nach Maaßgabe der Motive 
erſcheint. Sucht doch die Phyſiologie auch ſogar eben dieſe aͤußer⸗ 
lichen Aktionen, die unmittelbar willfärlichen Bewegungen, auf 
Urſachen im Organismus zurädzuführen, z. B. die Bewegung 
bes Musfels zu erklären aus einem Zufluß von Säften („wie bie 
Zufammenziehung eines Strickes der naß wird” fagt Neil, in 
feinem Archiv für Phyſtologie, Bd. 6, &. 159: allein gefegt, 
man fäme wirklid zu einer gründlichen Erklärung dieſer Art, fo 
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würde dies Doch nie die unmittelbar gewiſſe Wahrheit aufheben, 
daß jede willfürliche Bernegung (functiones animales) Erfcheis ' 
nung eined Willensaktes if. Ebenfo wenig nun kann je bie 
phyfiologifche Erklärung des vegetativen Lebens (functiones na- 
turales, vitales), und gediehe fie auch noch fo weit, die Wahr: 
heit aufheben, daß diefed ganze, ſich fo entwickelnde thierifche 
Leben felbft Erfcheinung des Willens if. Ueberhaupt kann ja, 
wie oben erörtert worden, jede ätiologiſche Erklärung nie mehr 
angeben, al& die iothwendig beftimmte Stelle in Zeit und Raum 
einer einzelnen Erſcheinung, ihren nothwendigen Eintritt dafelbft 
nad) einer feften Regel: hingegen bleibt das innere Wefen jeder 
Ericheinung auf diefem Wege immer unergründlich, und wird 
von jeder aͤtiologiſchen Erklärung vorausgefegt und bloß bezeichnet 
durch die Namen Kraft, oder Naturgefeg, oder, wenn von Hand» 
lungen die Rede ift, Charakter, Wille. — Obgleich alfo jede ein» 
zelne Handlung, unter Vorausſetzung des beftimmten Eharafters, 
nothwendig bei dargebotenem Motiv erfolgt, und obgleich das 
Wachsthum, der Ernährungsproceß und ſämmtliche Beränderun- 
gen im thierifchen Leibe nad) nothwendig wirkenden Urſachen 
(Reizen) vor fich gehen; fo ift dennoch die ganze Reihe der Hand- 
lungen, folglidy auch jede einzelne, und ebenfo auch deren Bes 
dingung, der ganze Leib felbft, der fie vollzieht, folglich auch der 
Proceß durch den und in dem er befteht — nichts Anderes, als 
die Erfcheinung des Willens, die Sichtbarwerdung, Objeftität 
des Willens. Hierauf beruht die vollfommene Angemeffenheit 
des menjchlihen und thierifchen Leibes zum menfchlidhen und 
thierifchen Willen überhaupt, derjenigen ähnlich, aber fle weit 
übertreffend, die ein abfichtlich verfertigted Werkzeug zum Willen 
des Verfertigers bat, und dieferhalb erſcheinend als Zweckmaͤßig⸗ 
keit, d. i. die teleologifche Erflärbarfeit des Leibe. Die Theile 
des Leibes müflen deshalb den Hauptbegehrungen, durch welche 
der Wille fich manifeftirt, vollfommen entfprechen, müffen ver 
fihtbare Ausdruck derfelben feyn: Zähne, Schlund und Darm- 
fanal find der objektivirte Hunger; die Genitalien Der objeftivirte 
Gefchlechtötrieb; die greifenden Hände, die rafchen Füße ents 
fprechen dem ſchon mehr mittelbaren Streben des Willens, wel- 
ches fie darftellen. Wie die allgemeine menſchliche Form dem 
allgemeinen menfchlichen Willen, fo entfpricht dem individuell mo⸗ 
Schopenhauer, Die Welt. IL 9 
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difizirten Willen, dem Charakter des Einzelnen, die Individuelle 
Korporifation, welche daher durchaus und in allen heilen 
harakterifiifch und ausdrucksvoll iſt. Es ift ſehr bemerfenswerth, 
daß diefes fchon Parmenides, in folgenden von Ariftoteles 
(Metaph. III, 5) angeführten Berfen, audgefprochen hat: 


Ds yap Exaotvog eycr xpaoıv MEAEWV KOÄUXARTTOV, 
Tog voog avdpwroıcı TapeoTmXEV' To yap auto 

- Eotw, drep Ppovesı, eiewv Duos avSpwrorat, 
Kaı raoıy wa Rave" To yap Tkeov EotL von“. 


(Ut enim cuique complexio membrorum flexibilium se habet, 
ita mens hominibus adest: idem namque est, quod sapit, 
membrorum natura hominibus, et omnibus et omni: quod 
enim plus est, intelligentia est.) *) 


$. 21. 


Wen nun, durch alle diefe Betrachtungen, auch in abstracto, 
mithin deutlich und ficher, die Erfenntniß geworben ift, welche 
in concreto Jeder unmittelbar, d. h. als Gefühl befigt, daß 
nämlich das Wefen an fidh feiner eigenen Erfcheinung, welche als 
BVorftellung fih ihm ſowohl durch feine Handlungen, als durch 
das bleibende Subftrat diefer, feinen Leib, darftellt, fein Wille 
ift, der das Unmittelbarfte feines Bewußtſeyns ausmacht, als 
folhes aber nicht völlig in die Form der Vorftellung, in welcher 
Objekt und Subjekt ſich gegenüber ftehen, eingegangen iſt; fon- 
dern auf eine unmittelbare Weife, in der man Subjeft und Ob⸗ 
jeft nicht ganz deutlich unterfcheibet, fich Fund giebt, jedoch auch 
nicht im Ganzen, fondern nur in feinen einzelnen Aften dem In⸗ 
dividuo ſelbſt Fenntlih wird: — wer, fage ich, mit mir biefe 
Meberzeugung gewonnen bat, dem wird fie, ganz von felbft, der 
Schlüffel werden zur Erfenntniß des innerſten Wefend der ge- 
fammten Natur, indem er fie nun auch auf alle jene Erfcheinun- 


*) Hiezu Rap. 20 des zweiten Bandes; wie auch, in meiner Schrift 
„Meber den Willen in der Natur“, Die Rubriken ‚‚PBhyfologie” und ‚Ber: 
gleichende Anatomie‘, woſelbſt das hier nur Angedeutete feine gründliche 
Ausführung erhalten hat. 
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gen überträgt, die ihm nicht, mie feine eigene, in unmittelbarer 
Erfenntniß heben der mittelbaren, fondern bloß in letzterer, alſo 
bloß einfeitig, als Vorftellung allein, gegeben find. Nicht 
allein in denjenigen Erfcheinungen, welche feiner eigenen ganz aͤhn⸗ 
lih find, in Menfchen und Thieren, wird er als ihr innerftes 
Weſen jenen nämlichen Willen anerkennen; fondern die fortgefeßte 
Reflexion wird ihn dahin keiten, auch die Kraft, welche in der 
Pflanze treibt und vegetirt, ja, die Kraft durch welche der Kry⸗ 
ſtall anfchießt, die, weldye den Magnet zum Nordpol wendet, die, 
deren Schlag ihm aus der Berührung heterogener Metalle ent- 
gegenfährt, die, welche in den Wahlverwandtichaften der Stoffe 
als FZliehen und Suchen, Trennen und Vereinen erfcheint, ja, zu- 
legt fogar die Schwere, welche in aller Materie fo gewaltig ftrebt, 
den Stein zur Erde und Die Erde zur Sonne zieht, — Diele 
Alle nur in der Erfcheinung für verfchieden, ihrem innern Weſen 
nach aber als das Selbe zu erfennen, als jenes ihm unmittelbar 
fo intim und befler als alles Andere Bekannte, was da, mo es 
am deutlichften hervortritt, Mille Heißt. Diefe Anwendung der 
Reflerion ift es allein, welche uns nicht mehr bei der Erfcheinung 
ftehen bleiben läßt, fondern Hinüberführt zum Ding an fid. 
Erſcheinung heißt Vorftellung, und weiter nichts: alle Vorftellung, 
welcher Art fie auch fei, alles Objekt, it Erfcheinung. Ding 
an ſich aber ift allein der Wille: als foldher ift er durchaus 
nicht Vorſtellung, fondern toto genere von ihr verſchieden: er iſt 
es, wovon alle Borftelung, alles Objekt, die Erfcheinung, bie 
Sichtbarkeit, die Objeftität if. Er ift das Innerfte, der Kern 
jedes Einzelnen und ebenfo des Ganzen: er erfcheint in jeber 
blindwirfenden Naturfraft: er auch erfcheint im überlegten Hans 
deln des Menfchen; welcher beiden große Verfchiedenheit doch nur 
ven Grad des Erfcheinens, nicht das Weſen des Erfcheinenden 


trifft. 
8. 22. 


Diefes Ding an fi (wir wollen den Kantiſchen Ausdruck 
als ftehende Formel beibehalten), welches als folches nimmermehr 
Objekt if, eben weil alled Objekt fchon wieber feine bloße Er- 
Iheinung, nicht mehr es felbft ift, mußte, wenn es dennoch ob» 
jektiv gebacht werben follte, Namen und Begriff von einem Objekt 
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borgen, von etwas irgendwie objeftiv Gegebenem, folglish von 
einer feiner Erfcheinungen: aber dieſe durfte, um. als Berftäin- 
bigungspunft zu dienen, Feine andere feyn, als unter allen feinen 
Erfcheinungen die vollfommenfte, d. h. die deutlichſte, am meiften 
entfaltete, vom Erfennen unmittelbar beleuchtete: ‚viefe aber eben 
ift des Menfhen Wille Man hat jevod wohl zu bemerken, 
daß wir bier allerdings nur eine demominatio a potiori ge- 
brauchen, durch welche eben deshalb. der Begriff Wille eine größere 
Ausdehnung erhält, als ex bisher hatte. Erkenntniß des Iden⸗ 
tifchen in verſchiedenen Erſcheinungen und des Verſchiedenen in 
ähnlichen ift eben, wie Platon fo. oft bemerkt, Bedingung zur 
Philoſophie. Man hatte aber bis jeßt die Identität des Weſens 
jeder irgend ftrebenden und wirkenden Kraft in der Ratur mit 
dem Willen nicht erfannt, und Daher die, mannigfaltigen Erſchei⸗ 
nungen, welche nur verfchiedene Species defielben Genus find, 
nicht dafür angefehen, fondern als heterogen betrachtet: Deswegen 
fonnte auch fein Wort zur Bezeichnung des Begriffs dieſes Genus 
vorhanden fenn. Ich benenne daher das Genus nad) der vor⸗ 
züglichftien Specied, deren und näher liegende, unmittelbare Er- 
fenntniß zur mittelbaren Erfenntniß aller anderen führt. “Daher 
aber würde in einem immerwährenden Mißverftändniß befangen 
bleiben, wer nicht fähig wäre, die hier geforderte Erweiterung 
des Begriffs zu vollziehen, fondern bei dem Worte Wille immer 
nur noch die bisher allein damit bezeichnete eine Speries, den 
vom Erkennen gelgiteten und .ausfchlieglih nach Motiven, ja 
wohl gar nur nad) abftraften Motiven, alfo unter 2eitung der 
Vernunft fi Außernden Willen verftehen wollte, welcher, wie 
gejagt, nur die deutlichfte Erfcheinung ded Willens if. Das uns 
unmittelbar befannte innerfte Weſen eben diefer Erfcheinung müflen 
wir nun in Gebanfen rein ausfondern, es dann auf alle fchwä- 
heren, undeutlicheren Erfcheinungen deſſelben Weſens übertragen, 
wodurch wir die verlangte Erweiterung des Begriffe Wille vol- 
ziehen. — Auf die entgegengefegte Weife würde mich aber ber 
mißverftehen,, der etwan meinte, es ſei zuletzt einerlei, ob man 
jenes Weſen an ſich aller Erfeheinung durd das Wort Wille, 
oder durch irgend ein andere. bezeichnete. Dies würde der Fall 
ſeyn, wenn jened Ding an ſich etwas wäre, auf deſſen Exiſtenz 
wir bloß ſchlöſſen und es fo ‚allein mittelbar und bloß ın ab- 
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stracto erfennten: dann koͤnnte man es allerdingd nennen wie 
man wollte: der Rame ftände als bloßes Zeichen einer unbefannten 
Größe da. Nun aber bezeichnet Bad Wort Wille, welches ung, 
wie ein Zauberwort, das innerfte Weſen jedes Dinges in der 
Natur aufichließen fol, Feineswegs eine unbefannte Größe, ein 
durch Schlüſſe erreichtes Etwas; fondern ein durchaus unmittelbar 
Erfanntes und fo fehr Bekanntes, daß wir, was Wille fei, viel 
beffer wiſſen und verftehen, als fonft irgend etwas, was - immer 
es auch fei. — Bisher fubfumirte man den Begriff Wille unter 
ven Begriff Kraft: dagegen mache ich es gerade umgekehrt und 
will jede Kraft in der Ratur als Mille gedacht wiſſen. Man 
glaube ja nicht, daß dies Wortftreit, oder gleichgültig fe: viel- 
mehr ift ed von ber allerhoͤchſten Bedeutſamkeit und Wichtigkeit. 
Denn dem Begriffe Kraft liegt, wie allen anderen, zuletzt bie 
anfchauliche Erfenntniß der objektiven Welt, d. b. die Erfcheinung, 
bie Vorftelung, zum Grunde, und daraus iſt er gefchöpft. Ex 
it aus dem Gebiet abftrahirt, wo Urſach und Wirkung berrfct, 
alfo aus der anfchaulichen Borftelung, und bebeutet eben das 
Urſachſeyn der Urſache, auf dem Punkt, wo es aätiologiſch durch⸗ 
aus nicht weiter erflärlich, fondern eben die nothwendige Voraus⸗ 
jegung aller ätiologifchen Erklärung ifl. Hingegen der Begriff 
Wille iſt der einzige, unter allen möglichen, welcher feinen Urs 
fprung nicht in der Erſcheinung, nicht in bloßer anfchaulicher 
Vorſtellung hat, fondern ans dem Innern kommt, aus dem un⸗ 
mittelbarftien Bewußtſeyn eines: ‘Jeden hervorgeht, in welchem 
biefer fein eigenes Individuum, feinem Weſen nad, unmittelbar, 
ohne alle Form, ſelbſt ohne die von Subjekt und Objekt, erfennt 
und zugfeich felbft it, da hier das Erfennende und das Erfannte 
zuſammenfallen. Führen wir daher den Begriff der Kraft auf 
den des Willens zuräd, fo haben wir in der That ein Un- 
befannteres auf ein unendlich Belannteres, ja, auf das’ einzige 
uns wirklich unmittelbar und ganz und gar Befannte zurüdgeführt 
und unfere Erkenntniß um ein fehr großes erweitert. Subfumiren 
wir hingegen, wie bisher gefchah, den Begriff Wille unter den 
der Kraft; fo begeben wir und der einzigen unmittelbaren Er⸗ 
fenntniß, Die wir vom innern Wefen der Welt haben, indem wir 
fie untergehen laſſen in einen aus der Ericheinung abſtrahirten Be⸗ 
griff, mit welthem wir daher nie Aber die Erfcheinung hinauskoͤnnen. 
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Der Wille ald Ding an fi ift von feiner Erſcheinung 
gänzlich verſchieden und völlig frei von allen Formen derielben, 
in welche er eben erft eingeht, indem er erfcheint, die daher nur 
feine Objeftität betreffen, ihm felbft fremd find. Schon die 
allgemeinfte Form aller Borftelung, die des Objekts für ein 
Subjekt, trifft ihn nicht; noch weniger die dieſer untergeordneten, 
welche insgefammt ihren gemeinfchaftlichen Ausprud im Satz vom 
Grunde haben, wohin befanntlich auch Zeit und Raum gehören, 
und folglich auch die durch diefe allein beftehende und möglich 
gewordene Vielheit. In dieſer letztern Hinficht werde ich, mit 
einem aus der alten eigentlihen Scholaftif entlehnten Ausdruck, 
Zeit und Raum das principium individuationis nennen, welches 
ih ein für alle Mal zu merfen bitte. Denn Zeit und Raum 
allein find es, mittelft welcher dad dem Weſen und dem Begriff 
nach Gleiche und Eine doch als verfchieden, als Vielheit neben 
und nad) einander erfcheint: fie find folglich Dad principium in- 
dividuationis, der Gegenftand fo vieler Grübeleten und Streitig- 
feiten der Scholaftifer, welche man im Suarez (Disp. 5, sect. 3) 
beifammen findet. — Der Wille al6 Ding an fich liegt, dem Ge⸗ 
fagten zufolge, außerhalb des Gebietes des Satzes vom Grund 
in allen feinen Geftaltungen, und ift folglich fchlechthin grundlos, 
obwohl jede feiner &rfcheinungen durchaus dem Sab vom Grunde 
unterworfen ift: er ift-ferner frei von aller Vielheit, obwohl 
feine Ericheinungen in Zeit und Raum unzählig find: er felbft 
ift Einer: jedoch nidyt wie ein Objeft Eines ift, deſſen Einheit 
nur im Gegenſatz der möglichen Vielheit erfannt wird: noch auch 
wie ein Begriff Eins ift, der nur durch Aöftraftion von der 
Vielheit entftanden ift: fondern er ift Eines als das, was außer 
Zeit und Raum, dem principio individuationis, d, i, der Mög- 
lichfeit der Vielheit, liegt. Erſt wenn uns dieſes alles durch bie 
folgende Betrachtung der Erfcheinungen und verfchiedenen Mani- 
feftationen des Willens völlig deutlich geworben feyn wird, werden 
wir den Sinn der Kantifchen Lehre völlig verftehen, daß Zeit, 
Raum und Kaufalität nicht dem Dinge an fich zukommen, fon» 
dern nur Formen des Erfennens find. 

Die Grundlofigfeit des Willens bat man auch wirklich da 
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erfannt, wo er fih am beutlichften manifeftirt, als Wille des 
Menfchen, und diefen frei, unabhängig genannt. Sogleich hat 
man aber auch, über die Grundlofigkeit des Willens felbft, die 
Nothivendigkeit, der feine Erſcheinung überall unterworfen ift, 
überfehen, und die Thaten für frei erklärt, was fie nicht find, 
da jede einzelne Handlung aus der Wirkung des Motivs auf den 
Charakter mit firenger Notbwendigfeit folgt. Ale Nothwendigkeit 
it, wie ſchon gefagt, Verhältniß der Folge zum Grunde und 
durchaus nichts weiter. Der Sag vom Grunde ift allgemeine 
Form aller Erfcheinung, und der Menfc in feinem Thun muß, 
wie jede andere Erfcheinung, ibm unterworfen feyn. Weil aber 
im Selbftbewußtfeyn der Wille unmittelbar und an ſich erfannt 
wird, fo liegt auch in dieſem Bewußtieyn das der Freiheit. 
‚Mein es wird überfehen, daß das Individuum, die Perfon, nicht 
Wille als Ding an fi, fondern ſchon Erfcheinung des Wil 
lens ift, als ſolche ſchon determinirt und in die Form der Erfcheis 
nung, den Sag vom Grund, eingegangen. Daher fommt die 
wunderliche Ihatjache, daß Jeder ſich a priori für ganz frei, auch 
in feinen einzelnen Handlungen, hält und meint, er Fönne jeden 
Augenblid einen andern Lebenswandel anfangen, welches hieße 
ein Anderer werden. Allein a posteriori, durch die Erfahrung, 
findet er zu feinem Erftaunen, daß er nicht frei ift, fondern der 
Rothwendigkeit unterworfen, daß er aller Vorfäpe und Reflerio- 
nen ungeachtet, fein Thun nicht ändert, und vom Anfang feines 
Lebens bis zum Ende benfelben von ihm felbft mißbilligten Cha⸗ 
rafter durchführen und gleichfam die übernommene Rolle bis zu 
Ende fpielen muß. Ich kann diefe Betrachtung bier nicht weiter 
ausführen, da fie als ethiſch an eine andere Stelle diefer Schrift 
gehört. Hier wünfche ich inzwifchen nur darauf hinzuweiſen, 
dag Die Erfcheinung des an fich grundlofen Willens doch ale 
folche dem Geſetz der Nothwendigfeit, d. i. dem Satz vom Grunde, 
unterrvorfen iſtz damit wir an der Nothwendigkeit, mit welcher 
die Erfcheinungen der Natur erfolgen, Feinen Auftoß nehmen, in 
ihnen die Münifeftationen des Willens zu erkennen. 

Man hat bisher für Erfcheinungen des Willens nur diejeni- 
gen Veraͤnderungen angefehen, die feinen andern Grund, als ein 
Motiv, d. 5. eine Borftelung haben; daher man in der Natur 
allein dem Menfchen und allenfall8 den Thieren einen Willen 
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beilegte; weil das Erkennen, das Borftellen, allerdings, wie ich 
an einem andern Orte fon erwähnt habe, der Achte und aus» 
ſchließende Charakter der Thierheit if. Wllein dag der Wille auch 
da wirkt, wo Feine Erfenntniß ihn leitet, Tehen mir zu allernächft 
an dem Inftinft und den Kunfttrieben der Thiere”). Daß. fie 
Vorftelungen und Erkenntniß haben, kommt hier gar nicht in 
Betracht, da der Zweck, zu dem fie gerade fo hinwirfen, als 
wäre er ein erfanntes Motiv, von ihnen ganz unerkannt bleibt; 
daher ihr Handeln hier ohne Motiv gejchieht, nicht von der Vor⸗ 
ftellung geleitet ift und uns zuerft und am deutlichften zeigt, wie 
der Wille auch ohne alle Erkenntniß thätig if. Der einjährige 
Vogel hat Feine Vorftelung von den Eiern, für die er ein Neft 
baut; die junge Spinne nicht von dem Raube, zu dem fie ein 
Netz wirft; noch der Ameifenlömwe von der Ameife, der er zum 
erſten Male eine Grube gräbt; die Larve des Hirfchfchröters beißt 
das Loch im Holze, wo fie ihre Verwandelung beftehen will, 
noch einmal fo groß, wenn fle ein männlicher, als wenn fie ein 
weiblicher Käfer werden will, im erften Fall um Platz für Hör- 
ner zu "haben, von denen fie noch Feine Worftelung hat. Im 
foldem Thun diefer Thiere iſt doch offenbar, wie in ihrem übri- 
gen Thun, der Wille thätig: aber er ift in blinder Thaätigkeit, 
die zwar von Erkenntniß begleitet, aber nicht von ihr geleitet ift. 
Haben wir nun einmal die Einfiht erlangt, daß Borftellung als 
Motiv Feine nothwendige und wefentliche Bedingung der Thaͤtig⸗ 
feit des Willens iſt; fo werden wir das Wirken des Willens 
nun auch leichter in Faͤllen wiedererfennen, wo es weniger augen⸗ 
fällig ft, und dann z. B. fo wenig das Haus der Schnede 
einem ihr felbft fremden, aber von Erkenntniß geleiteten Willen 
zufchreiben, ald das Haus, welches wir felbft bauen, durch einen 
andern Willen als unfern eigenen ind Daſeyn tritt; fondern wir 
werden beide Häufer für Werke des In beiden Erſcheinungen fich 
objeftivirenden Willens erfennen, der in ung nad Motiven, in 
der Schnede aber noch blind, als nach Außen gerichteter Bil⸗ 
dungstrieb wirft. Auch in und wirft der felhe Wille vielfach 
blind: in allen den Funktionen unferes Leibes, welche feine Er⸗ 
kenntniß leitet, in allen feinen vitalen und vegetativen Prozeffen, 


”) Bon diefen handelt ſpeciell Kap. 27 des zweiten Bandes. 
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Berdannng, Blutumlauf, Sekretion, Wahsthim, Reprobuftion. 
Richt nur die Aktionen des Leibes, fondern ex felbft ganz und 
gar tft, wie oben nachgewiefen, Gricheinung des Willens, ob⸗ 
jeftioirter Wille, konkreter Wille: alles was in ihm vorgeht, muß 
daher durch Wille ‚vorgehen, obwohl Bier diefer Wille nicht 
von Erfenntniß geleitet MR, nicht nach Motiven ſich beftimmt, 
jondern, blind wirkend, nach Urſachen, die in diefem Fall Reize 
beißen. 

Sch nenne nämlih Urſach, im engften Sinne des Worte, 
denjenigen Zuftand der Materie, der, indem er einen andern mit 
Nothwendigkeit herbeiführt, felbft "eine ebenjo große Veraͤn⸗ 
derung erleidet, wie die tft, welche er verurfacht, welches durch 
die Regel ‚Wirkung und Gegenwirfung find ſich gleich‘ aus—⸗ 
gedrückt wird. Werner wächlt, bei der eigentlichen: Urfach, ' die 
Wirkung genau in eben dem Verbältnig wie die Urfach, die 
Gegenwirfung alfo wieder auch; fo daß, wenn einmal die Wir 
fungsart befannt' tft, aus dem Grabe der Intenfität. der Urſach 
der Grad der Wirkung ſich meflen und berechnen läßt, und fo 
auch umgekehrt. Solche eigeritlich fogenannte Urfachen- wirken im 
allen Erfcheinungen des Mechanismus, Chemismus u. f. w., 
furz, bei allen Veränderungen unorganifchet Körper. Ich nenne 
dagegen Reiz diejenige Urfach, die feldft Feine ihrer: Wirfung 
angemeflene Gegenwirfung erleidet, und deren Intenfltät durchaus 
nicht dem. Grade nad) parallel ‚geht mit der ntenfität der Wir⸗ 
fung, welche daher nicht nady- jener gemeflen werben kann: viel- 
mehr kann eine Fleine Vermehrung des Reizes eine fehr große in 
der Wirkung weranlafien, oder auch umgekehrt die vorherige 
Wirkung ganz aufheben u. ſ. w. Diefer Art ift alle Wirkung 
anf organiſche Körper als ſolche: auf Reize alfo, nicht auf bloße 
Urfachen, gehen alle eigentlich organiſchen und vegetativen Ver⸗ 
änderungen im thieriſchen Leibe vor. Der Reiz aber, wie über 
haupt jede Urach, und ebenfo das Motiv, beftimmt "nie mehr, 
als den: Entriitspunft der Aeußerung jeder Kraft in Zeit und 
Raum, nicht das innere Weſen der fich Außernden Kraft ſelbſt, 
welches wir, unferer vorhergegangenen Ableitung‘ gemäß, für 
Wille erkennen, dem wir daher ſowohl die bemußtlofen, als bie 
bewußten Veränderungen des Leibes zufchreiben. Der Reiz hält 
das Mittel, macht den: Uebergang zwilchen dem Motiv, welches 
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bie durch das Erkennen bindurdigegangene Kaufalität if, und 
der Urſach im engften Sinn. In den einzelnen Fällen liegt er 
bald dem Motiv, bald der Urſach näher, ift indeflen doch nod) 
immer von beiden zu unterfcheiden: fo geichieht z. B. das Stei- 
gen der Säfte in den Pflanzen auf Reiz und ift nicht aus bloßen 
Urſachen, nach den Geſetzen der Hydraulif, noch der Haarröhr- 
chen, zu erflären: dennoch wird ed wohl von diefen unterftügt 
und ift überhaupt der rein urfächlichen Veränderung ſchon ſehr 
nahe. Hingegen find Die Bervegungen bed Hedysarum gyrans und 
der Mimosa pudica, obwohl noch auf bloße Reize erfolgend, den⸗ 
noch fchon denen auf Motive fehr ähnlich und fcheinen faft den 
Vebergang machen zu wollen. Die Berengerung der Pupille bei 
vermehrtem Lichte gefchieht auf Reiz, aber geht ſchon über in die 
Bewegung auf Motiv; da fie geichieht, weil das zu flarke Licht 
die Retina fchmerzlich affiziren würde und wir, Dies zu vermei- 
den, die Pupille zuſammenziehen. — Der Anlaß der Erektion ift 
ein Motiv, da er eine Vorſtellung iſt; er wirkt jedoch mit ber 
Nothwendigkeit eined Reizes: d. h. ihm kann nicht wiberitanden 
werden, fondern man muß ihn entfernen, um ihn unwirkſam zu 
machen. Ebenfo verhält es fich mit efelhaften Gegenfländen, 
welche Neigung zum Erbrechen erregen. Als ein wirkliches Mittel- 
glied ganz anderer Art zwifchen der Bewegung auf Reiz und 
vem Handeln nad einem erkannten Motiv haben wir foeben 
den Inſtinkt der Thiere betrachtet. Noch ala ein anderes Mittel- 
glied diefer Art könnte man verfucht werden das Athemholen an⸗ 
zufehen: man hat nämlich geftritten, ob es zu den willfärlichen 
oder zu den unwillkuͤrlichen Bewegungen gehöre, d. h. eigentlidy 
ob es auf Motiv, oder Reiz erfolge, danach es fich vielleicht für 
ein Mittelding zwifchen beiden erklären ließe. Marſhall Hall 
(„On the diseases of the nervous system”, $. 293 sq.) erflärt 
es für eine gemifchte Funktion, da es unter dem Einfluß theils 
der Gerebral- (willfürlichen) theild der Spinal⸗ (unwillfürlichen) 
Nerven ſteht. Indeſſen müſſen wir es zulebt doch den auf Motiv 
erfolgenden Willensäußerungen beizählen: denn andere Motive, 
d. h. bloße Borftelungen, koͤnnen den Willen beftimmen es zu 
hemmen oder zu befchleunigen, und ed bat, wie jede andere will- 
fürliche Handlung, den Schein, daß man ed ganz unterlaffen 
fönnte und frei erfiicken. Dies Fönnte man auch in der That, 
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fobald irgend ein anderes Motiv fo ſtark den Willen beftimmte, 
daß ed das dringende Bebürfniß: nach Luft überwöge. Nach 
Einigen fol Diogenes wirklich auf diefe Weile feinem Leben ein 
Ende gemadt haben (Diog. Laert. VI, 76). Auch Neger follen 
dies gethan haben (F. B. Oflander, „Ueber den Selbftmord‘' [1813], 
S. 170—180). Wir bätten daran ein flarfed Beifpiel vom 
Einfluß abftrafter Motive, d. 5. von der Uebermacht des eigent- 
ih) vernünftigen Wollens über das bloß thierifche. Für das 
wenigftend theilweiſe Bedingtſeyn des Athmens durch cerebrafe 
Thaͤtigkeit ſpricht die Thatfache, daß Blauſaͤure zunächft dadurch 
tödtet, daß fie das Gehirn lähmt und fo mittelbar das Athmen 
hemmt: wird aber diefes Fünftlich unterhalten, bis jene Betäubung 
des Gehirns vorüber ift, fo tritt gar Fein Tod ein. Zugleich giebt 
uns bier beiläufig das Athemholen das augenfälligfte Beifpiel 
davon, daß Motive mit eben fo großer Nothwendigfeit, wie Reize 
und bloße Urſachen im engften Sinne wirken, und eben nur durch 
entgegengefeßte Motive, wie Drud durch Gegendruck, außer Wirk, 
famfeit gefegt werden können: denn beim Athmen ift der Schein 
des Unterlaſſenkönnens ungleich ſchwaͤcher, als bei anderen auf 
Motive erfolgenden Bewegungen; weil das Motiv dort fehr 
bringend, fehr nah, feine Befriebigung, megen der Unermüblidy- 
feit der fie vollziehenden Muskeln, fehr leicht, ihr in der Regel 
nichts entgegenftehend und dad Ganze durch bie Altefle Gewohn⸗ 
heit des Individuums unterftügt ifl. Und doch wirfen eigentlich 
alle Motive mit der felben Nothwendigkeit. Die Erkenntnis, daß 
die Nothwendigkeit den Bewegungen auf Motive mit denen auf 
Reize gemeinfchaftlic, ift, wird uns die Einficht erleichtern, daß 
aud Das, was im organifchen Leibe auf Reize und völlig geſetz⸗ 
mäßig vor ſich geht, dennoch feinem innen Weſen nad Wille 
ift, der zwar nie an ſich, aber in allen feinen Erfcheinungen dem 
Sat vom Grund, d. h. der Rothwendigfeit unterworfen if *). 
Wir werden demnach nicht dabei ſtehen bleiben, die Thiere, wie 
in ihrem Handeln, fo aud) in ihrem ganzen Dafeyn, Korporifation 





*) Diefe Erfenntmig wird durch meine Preisfchrift über die Freiheit des 
Willens völlig feftgeftellt, wofelbt (S. 30—44 der ‚„Grunbprobleme ber 
Ethik“) daher auch das Verhaͤltniß zwiſchen Urſache, Reiz und Motiv 
feine ausführliche Erbrterung erhalten bat. 
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und Organtfation als Willenserfheitungen zu erkennen; ſondern 
werden dieſe und. allein ‚gegebene unmitielbare Erkeuntniß des 
Weſens an fi der Dinge auch auf die Pflanzen übertvagen, 
deren fänmtliche-Bewegungen auf Reize erfolgen, da die Abweſen⸗ 
heit-der Erkenntniß und der durch diefe bedingten Bewegung auf 
Motive allein den weſentlichen Unterfchied zwiſchen Thier und 
Pflanze ausmacht. Wir werden alfo was für Die: Vorftellung 
als Bflanze, als. bloße Begetation, blind treibende Kraft erfcheint, 
feinem Weſen an fich nad, für Willen anfprechen und für eben 
Das erfennen, was die Baſis unferer-eigenen Erſcheinung aud- 
macht, wie fie fich in unferm Thun und auch ſchon im ganzen 
Dafenn unferes Leibes felbft. ausſpricht. 

Es bleibt uns nur noch ‚der legte Schritt zu. thun übrig, Die 
Ausdehnung unferer Betrachtungsweife auch auf alle fene Kräfte, 
welche in der Natur nad allgemeinen, unveränderlichen Gefegen 
wirfen, denen gemäß die Bewegungen aller der Körper erfolgen, 
welche, ganz. ohne Organe, für den Reiz feine Empfänglichkeit 
und für das Motiv feine Erkenntnis haben. Wir müſſen alſo 
den Schlüffel zum . Verſtuͤndniß des Weſens an fidh der Dinge, 
welchen uns die unmittelbare Grfenntniß unjeres eigenen Weſens 
allein geben fonnte, auch an dieſe Erfcheinungen der unergani- 
fchen Welt legen, die von allen: im weiteften Abſtande von une 
ftehen. — Wenn wir fie nun mit forfehendem Blicke betrachten, 
wenn ‚wir den gewaltigen, unaufhaltfamen Drang fehen, mit dem 
die Gewaͤſſer der Tiefe zueilen, die Beharrlichfeit, mit welcher 
bes Magnet fich immer wieder zum Nordpol wendet, vie Sehn⸗ 
fucht, mit der das Eifen zu ihm fliegt, die Heftigfeit, mit wel⸗ 
her die Pole der Eleftricität zur Wiebervereinigung ftreben, und 
welche, gerade wie die. der menſchlichen Wünfche, durch Hinder⸗ 
nifte gefteigert wird; wenn wir den Kryſtall ſchuell und ploͤtzlich 
anfchießen jehen, mit jo viel Regelmäßigfeit der Bildung, die 
offenbar nur eine von Erſtarrung ergriffene und. feftgehaltene ganz 
entfcjiedene und genau beftimmte Beitrebung nad) verſchiedenen 
Richtungen iſt; wenn wir die Auswahl bemerfen, mit der die 
Körper, durch den Zuftand der Slüffigkeit in Freiheit geſetzt und 
den Banden der Starrheit entzogen, fich fuchen und fliehen, ver- 
einigen und trennen; wenn wir endlich ganz unmittelbar fühlen, 
wie eine Laft, deren Streben zur Erbmafle unfer Leib hemmt, 
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auf diefen unabläffig brüdt und drängt, ihre einzige Beftrebung 
verfolgend; — fo wirb es uns feine große Anftrengung der Ein- 
bildungsfraft Eoften, felbft aus fo großer Entfernung unfer eige- 
ned Weſen wieberzuerfennen, jenes Naͤmliche, das in uns beim 
Lichte der Erfenntniß feine Zwede verfolgt, bier aber, in den 
ſchwaͤchſten feiner Erfcheinungen, nur blind, dumpf, einfeitig und 
unveränberlich ſtrebt, jedoch, weil ed.übergll Eines und das Selbe 
ift, — fo gut wie die erfte Morgendämmerung mit: den Strahlen 
des vollen Mittags den Namen. des Sonnenlichts theilt, — auch 
hier wie dort den Namen Wille führen muß, welcher Das be- 
jeichnet,, was das Senn an ſich jeded Dinges in ber Welt und 
ver alleinige Kern: jeder Erſcheinung iſt. 

Der Abftand jedoch, ja der Schein einer gängfichen erſchie⸗ 
denheit zwiſchen den. Erſcheinungen der unorganiſchen Natur und 
dem Willen, den wir als das Innere unſeres eigenen Weſens 
wahrnehmen, entſteht vorzüglich aud dem Kontraft zwiſchen Der 
völlig beſtimmten Geſetzmäßigleit in der einen und der ſcheinbar 
regellofen Willkür in. der andern Art der Erſcheinung. Denn 
im Menfchen triit bie Inbivibnalität mächtig hervor: ein Jeder 
hat einen eigenen Charakter: daher hat auch das felbe Motiv 
nicht auf Alle Die gleiche Gewalt, und saufend Rebenumftände, 
die in der ‚weiten Erkenntnißſphaͤre des Individuums Raum 
haben, aber Andern unbefannt bleiben, mobificiren feine Wir⸗ 
fung; weshalb fi) aus dem Motiv ‚allein die Handlung nicht 
vorherbeftimmen läßt, weil der andere Faktor fehlt, die genaue 
Kenntniß des individuellen Charakters und der ihn begleitenden 
Erfenntniß. Hingegen zeigen .bie Erfcheinungen der Ratur- 
fräfte hier das andere Extrem: fie wirken nach allgemeinen 
Gejegen, ‚ohne Abweichung, ohne. Individualität, nach offen 
darliegenden Umftänden, der genaneften. Borherbefiimmung unter 
worfen, und die felbe. Naturkraft äußert: fih in ben Millionen 
ihrer Erſcheinungen genau auf. gleiche Weife.: Wir müflen, um 
diefen Punkt aufzuklären, um die Spentität Des einen.und uns 
theildaren Willens in allen feinen fo verfchiedenen Exfcheinungen, 
in den ſchwaͤchſten, wie in den ftärfiten, nachzuweiſen, zuvoͤr⸗ 
derft Dad DVerhältnig betrachten, welches der Wille als Ding an 
fi) zu feiner Erfcheinung, d. h. die Welt ald Wille zur Welt 
als Borftelung hat, woburd ſich uns der befte Meg ‚öffnen 
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wird zu einer tiefer gehenden Erforfchung des gefammten in 
diefem zweiten Buch behandelten Gegenftandes *). 


8§. 24, 


Wir haben von dem großen Kant gelernt, daß Zeit, Raum 
und Kaufalität, ihrer ganzen Geſetzmaͤßigkeit und der Möglichkeit 
aller ihrer Kormen nach, in unferm Bewußtſeyn vorhanden find, 
ganz unabhängig von den Objekten, die in ihnen erfcheinen Die 
ihren Inhalt ausmachen, oder mit anderen Worten: daß fie eben 
fowohl, wenn man vom Subjelt, ald wenn man vom Objekt 
ausgeht, gefunden werben können; daher man fie nıit gleichem 
Recht Anfchaunngsweifen des Subjefts, oder auch Beichaffenheiten 
des Objekts, jofern es Objekt (bei Kant: Erſcheinung) d. h. 
Vorſtellung iſt, nennen kann. Auch kann man jene Formen 
anſehen als die untheilbare Graͤnze zwiſchen Objekt und Subjekt: 
daher zwar alles Objekt in ihnen erſcheinen muß, aber auch das 
Subſekt, unabhängig vom erſcheinenden Objekt, fie vollſtaͤndig 
beſitzt und uͤberſteht. — Sollten nun aber die in dieſen Formen 
erſcheinenden Objekte nicht leere Phantome ſeyn; ſondern eine 
Bedeutung haben: fo müßten fie auf etwas deuten, der Ausdruck 
von etwas feyn, das nicht wieder wie fie felbft Objekt, Borftel- 
lung, ein nur relativ, nämlich für ein Subjeft, Vorhandenes 
wäre; fondern welches ohne ſolche Abhängigkeit von einem ihm 
als wejentlidhe Bedingung Gegenüberftehenden und deflen Formen 
exiſtirte, d. b. eben Feine Borftellung, fondern ein Ding an 
fih wäre. Demnad ließe fich wenigſtens fragen: find jene 
Borftellungen, jene Objekte, noch etwas außerdem und abgefehen 
davon, daß fie Borftelungen, Objekte des Subjefts find? Und 
was alddann wären fie in diefem Sinn? Was ift jene ihre an⸗ 
dere von der Borftellung toto genere verfchiedene Seite? Was 
ik das Ding an ſich? — Der Wille: ift unfere Antwort ger 
weſen, Die ich jedoch für jetzt bei. Seite fee. 


*) Hiezu Kap. 23 des zweiten Bandes, imgleichen, in meiner Schrift 
„über den Willen in der Natur,” das Kapitel ‚‚Pflanzenphyflologie” und 
das für ben Kern meiner Metaphyfif überaus wichtige Kapitel , Phyſiſche 
Aſtronomie.“ 
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Was auch immer das Ding an fidh fei, fo Hat Kant richtig 
gefchloften, daß Zeit, Raum und Kaufalität (die wir. fpäterhin 
als Geftaltungen des Satzes vom Grunde, und Diefen als all» 
gemeinen Ausdrud der Formen der Erfcheinung erkannt haben) 
nicht Beſtimmungen beflelben feyn, fondern ihm erſt zukommen 
fonnten, nachdem und fofern es Vorſtellung geworden, d. h. nur 
feiner Erſcheinung angehörten, nicht ihm felbit. Denn da das 
Subjeft fie aus fich felbft, unabhängig von allem Objekt, voll- 
ftändig erfennt und fonftruirt; fo müflen fie dem Borftellung- 
feyn als foldem anhängen, nicht Dem, was Vorſtellung wirb. 
Sie müffen die Form der Vorſtellung als folcher, nicht aber 
Eigenfchaften Deffen ſeyn, was diefe Korm angenommen hat. 
Sie müſſen ſchon mit dem bloßen Gegenfag von Subjeft und 
Objekt (nicht im Begriff, fondern in der That) gegeben ſeyn, 
folgliy nur die nähere Beftimmung der Form der Erfenntniß 
überhaupt feyn, deren allgemeinfte Beſtimmung jener Gegenfat 
ſelbſt iſt. Was nun in der Erfcheinung, im Objekt, wieberum 
durch Zeit, Raum und Kaufalität bedingt ift, indem es nur 
mittelft derfelben vorgeftellt werden kann, nämlih Vielheit, 
duch das Neben» und Nacheinander, Wedfel und Dauer, 
durch das Geſetz der Kaufalität, und die nur unter Borausfegung 
der Kaufalität vorftelbare Materie, endlih alles wieder nur 
mittelft diefer Vorftellbare, — dieſes Alles indgefammt ift Dem, 
das da erfcheint, das in die Form der Vorftellung eingegangen 
ift, wefentlich nicht eigen, fondern hängt nur dieſer Form felbfl 
an. Umgefehrt aber wird Dasjenige in der Erfcheinung, was 
nicht durch Zeit, Raum und Kaufalität bedingt, noch auf dieſe 
zurüdzuführen, noch nach dieſen zu erflären ift, gerade Das feyn, 
worin fh unmittelbar das Erſcheinende, dad Ding an fi fund 
giebt. Diefem zufolge wird nun die vollkommenſte Erfennbarkeit, 
d. 5. die größte Klarheit, Deutlichfeit und erfchöpfenne Ergründ- 
lichfeit, nothwendig Dem zukommen, was der Erkenntniß als 
ſolcher eigen ift, alfo der Form der Erfenntniß; nicht aber 
Dem, was, an fih nicht Borftellung, nicht Objekt, erft durch 
das Eingehen in diefe Formen erkennbar, d. h. Vorftelung, Ob⸗ 
jeft, geworden if. Nur Das alfo, was allein abhängt vom 
Erfanntwerden, vom Vorſtellungſeyn überhaupt und als ſolchem 
(nit von Dem, was erfannt wird, und erft zur Borftellung 
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gemprven ift), was daher Allem, das erkannt wird, ohne Unter: 
ſchied zukommt, was eben deswegen fo gut wenn man vom Sub- 
jeft, ald wenn man vom Objekt ausgeht, gefunden wird, — 
Dies allein wird ohne Rüdhalt eine genügende, völlig erichöpfende 
bis auf den legten Grund klare Erfenntnig gewähren können. 
Diefes aber befteht in nichts Anderem, ald in ven und a priori 
bewußten Formen aller Erfcheinung, die ſich gemeinſchaftlich als 
Sag vom Grunde ausſprechen laſſen, deſſen auf die anſchauliche 
Erkenntniß (mit der wir hier ed. ausſchließlich zu thun haben) 
ſich beziehenden @eftalten Zeit, Raum und Kaufalität find. Auf 
fie allein gegründet ift die gefammmte reine Mathematif und bie 
reine Naturwiflenfchaft a priori. Nur in dieſen Wiffenfchaften 
daher findet die Erfenntniß feine Dunkelheit, ftößt nicht auf dad 
UÜnergründliche (Grundloſe d. i. Wille), auf Das nicht weiter Ab⸗ 
zuleitende; in welcher Hinficht auch Kant, wie gefagt, jene Er- 
kenntniſſe vorzugsweiſe, ja ausfchließlich, nebft der Logik, Wiflen- 
haften nennen wollte. Andererfeitd aber zeigen uns dieſe Er⸗ 
fenntnifle: weiter nichts, als bloße Verhaͤltniſſe, Relationen einer 
Bprftelung zur andern, Form, ohne alien Inhalt. Jeder Inhalt, 
den fie befommen, jede Erfcheinung, die jene Formen füllt, ent« 
halt fchon etwas. nicht mehr vollfändig feinem ganzen Weſen 
nach Erkennbares, nicht mehr Dusch ein Anderes ganz und gar 
zu Erklaͤrendes, alfa etwas Grundlofes, woburd; fogleih die Er- 
kenntniß an Evidenz verliert und die, vollfommene Durchfichtigkeit 
einbüßs. Diele der Ergründung ſich ntziehende aber iſt eben 
das Ding an ſich, iſt dasjenige, was weſentlich nicht Vorftellung, 
nicht Objekt der Erkenntnis iſt; ſondern erſt indem es in. jene 
Form eingieng, erkennbar ‘geworden if. Die Form ift ihm ur- 
fprünglich fremd, und es kann nie -ganz Eins mit ihr werben, 
kann nie auf die bloße Form zurüdgeführt, und, da dieſe ber 
Sat vom Grund ift, alſo nicht vollſtaͤndig ergründet werben. 
Wenn daher auch alle Mathematif uns erfchöpfende Erkenntnig 
giebt von, Dem, was an den Erſcheinungen Größe, Lage; Zahl, 
furz, räumliches und zeitliche Verhaͤltniß ift,. wenn alle Aetiolo⸗ 
gie uns die gefegmäßigen Bedingungen, unter denen bie Erſchei⸗ 
nungen, mit allen ihren Beitimmungen, in Zeit und Raum eins 
treten, vollftändig angiebt, bei. dem. Allen aber doch nicht mehr 
lehrt, ‚als jedesmal warum eine jede beftimmte Erſcheinung gexade 
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jest bier und gerade hier jeßt fich zeigen muß; fo bringen wir 
mit deren Hülfe doch nimmermehr in das innere Wefen der Dinge, 
jo bleibt dennody immer Etwas, daran ſich Feine Erklärung 
wagen darf, fondern das fie immer vorausfegt, nämlich die 
Kräfte der Natur, die beftimmte Wirkungsart der Dinge, Die 
Dualität, der Charakter jeder Erfcheinung, das Grundlofe, was 
nicht von der Form der Erfcheinung, dem Sa vom Grunde, 
abhängt, dem diefe Form an fich fremd iſt, das aber in fie ein- 
gegangen ift, und num nach ihrem Geſetz hervortritt, welches 
Gefeg aber eben auch nur das Hervorireten beftimmt, nicht Das, 
was bervortritt, nur dad Wie, nicht das Was der Erfcheinung, 
nur die Form, nicht den Inhalt. — Mechanik, Phyſik, Chemie 
lehren die Regeln und Gefege, nad denen die Kräfte der Un- 
durchdringlichkeit, Schwere, Starcheit, Flüſſigkeit, Kohäfton, 
Glaftieität, Wärme, Licht, Wahlverwandfchaften, Magnetismus, 
Gleftrieität u. f. w. wirken, d. h. das Geſetz, die Regel, welche 
diefe Kräfte in Hinficht auf ihren jedesmaligen Gintritt in Zeit 
und Raum beobachten: Die Kräfte felbft aber bfeiben dabei, wie 
man fich auch geberden mag, qualitates occultae. Denn es 
it eben dad Ding an fich, welches, indem ed erfcheint, jene 
Phänomene darftellt, von ihnen felbft gänzlich verfchieden, zwar 
in feiner Erjcheinung dem Sag vom Grund, ald der Form der 
Vorftelung, völlig unterworfen, felbft aber nie auf diefe Form 
wurüdzuführen, und daher nicht ätiologiſch bis auf Das Letzte zu 
erflären, nicht jemals vollkändig zu ergründen; zwar völlig be- 
greiflich,, fofern e8 jene Form angenommen hat, d. h. fofern es 
Erſcheinung ift; feinem Innern Weſen nach aber durch jene Bes 
greiflichfeit nicht im Mindeſten erklärt. Daher, je mehr Noth- 
wendigfeit eine Erkenntniß mit fich führt, je mehr in ihr von 
Dem ift, was fih.gar nicht anderd denfen und vorftellen läßt 
— wie 3. B. die räumlichen Verhältniſſe —, je flärer und ger 
nügender fie baber ift; deſto weniger rein objektiven Gehalt hat 
fie, oder deſto weniger eigentliche Realität iſt in ihr gegeben: 
und umgelehrt, je Mehreres in ihr als rein zufällig aufgefaßt 
werden muß, je Mebreres fi uns ald bloß empirifch gegeben 
aufdringt; defto mehr eigentlich Objeftived und wahrhaft Renles 
it in folcher Erkenntniß; aber auch zugleich defto mehr Unerflär- 
lies, d. 5. aus-Auderm nicht weiter Ableitbares. 
Schopenhauer, Die Welt. I. 10 
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Freilich hat zu allen Zeiten eine ihr Ziel verkennende Aetio⸗ 
logie dahin geftrebt, alles organifche Leben auf Chemismus, oder 
Eieftrictät, allen Chemismus, d. i. Qualität, wieder auf Mecha- 
nismus (Wirkung duch die Beftalt der Atome), dieſen aber 
wieder theils .auf den Gegeuftand der Bhoronomie, d. i. Zeit und 
Raum zur Möglichkeit der Bewegung vereint, theild auf den ber 
bloßen Geometrie, d. i. Lage im Raum, zurüdzuführen (ungefähr 
fo, wie man, mit Recht, die Abnahme einer Wirfung nach dem 
Quadrat der Entfernung und die Theorie des Hebels rein geo- 
metriſch conftruirt): die Geometrie läßt fid endlich in Arithmetik 
auflöfen, welche die, wegen Einheit der Dimenfion, faßlichfte, 
überfehbarfte, bis aufs Letzte ergründliche Geſtaltung des Sapes 
vom Grunde ift. Belege zu der bier allgemein bezeichneten Me- 
thode find: des Demokritos Atome, des Carteflus Wirbel, die 
mechanifche Phyſik des Leſage, welcher, gegen Ende des vorigen 
Sahrhunderts, fowohl die chemifchen Affinitäten, als auch Die 
Gravitation mechaniſch, durch Stoß und Drud zu erflären fuchte 
wie des Nüheren zu eriehen aus dem „Lucr&ce Neutonien ‘; 
auch Reild Form und Miſchung als Urfache des thierifchen Le⸗ 
bens tendirt dahin: ganz diefer Art ift endlich der eben jept, in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts wieder aufgemärmte, aus Un- 
wiflenheit fich original dünkende, rohe WMaterialismus, welcher 
zunaͤchſt, unter ftupiver Ableugnung der Lebendftaft, Die Erfchei- 
nungen des Lebend aus phyfifalifchen. und chemifchen Kräften er- 
flären, diefe aber wieder ans dem mechanifchen Wirken der Dia- 
terie, Lage, Geftalt und Bewegung eriräumter Atome entſtehen 
laflen und fo alle Kräfte der Natur auf Stoß und Gegenſtoß 
zurüdführen möchte, als welche fein „Ding an fih find. Dem: 
gemäß fol dann fogar dad Licht das merhanikche Wibriren, oder 
gar Unduliren, eines imaginären und zu diefem Zwed:poftulirten 
Aethers ſeyn, welcher, wenn angelangt, auf der Retina trommelt, 
wo dann 3. B. 483 Billionen Trommelſchlaͤge in der Sekunde 
Roth, und 727 Billionen Violett geben u. f. f.: die Farbeblinden 
wiren dann wohl Soldye, welche die Trommelſchlaͤge nicht zählen 
fönnen: nicht wahr? Dergleichen kraſſe, mechantfche, Demofritifche, 
plumpe und wahrhaft fnollige Theorien find ganz der Leute wür- 
dig, die, funfjig Iahre nach dem Erfcheinen der Gnethefchen Farben- 
lehre, noch an Neutons homogene Lichtes glauben und ſich nicht 
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fhämen e8 zu fagen. Sie werben erfahren, daß was man dem 
Kinde (dem Demofrit) nachfieht, dem Manne nicht verziehen 
. wird. Sie Fönnten fogar einft fchmählich enden: aber dann 
fchleicht Jeder davon, und thut ald wäre er nicht dabei geweien. 
Wir werden auf diefe falfche Zurüdführung urfprünglicher Natur- 
fräfte auf einander bald nochmals zu reden kommen: hier nur 
ſoviel. Geſetzt diefed gienge fo an, fo wäre freilich Alles erklärt 
und ergründet, ja zufebt auf ein Rechnungserempel zurüdgeführt, 
welches dann das Allerheiligfte im Tempel der Weisheit wäre, 
zu welchem der Sa vom Grunde am Ende glüdlich geleitet 
hätte. Aber aller Inhalt der Erfeheinung wäre verfhmunden, 
und bloße Form übrig. geblieben: Das, was da erfcheint, wäre 
zurüdgeführt auf Das, wie es erfcheint, und dieſes wie wäre 
das auch a priori Erfennbare, daher ganz abhängig vom Sub- 
jeft, daher allein für daſſelbe, daher endlich bloßes Phantom, 
Vorſtellung und Form der BVorftelung dur und dur: nad 
feinem Ding an fich Fönnte gefragt werden. — Es wäre dem- 
nach, gefeßt Died gienge fo an, dann wirffi die ganze Welt 
aus dem Subjekt abgeleitet und in der That Das geleiftet, was 
Fichte duch feine Winpbeuteleien zu leiften fcheinen wollte — 
Run aber geht es nicht fo an: Phantafien, Sophiftifationen, 
Luftichlöffer hat man in jener Art zu Stande gebracht, Feine 
Wiſſenſchaft. Es ift gelungen, und gab, fo oft es gelang, einen 
wahren Yortichritt, die vielen und mannigfaltigen Erfcheinungen 
in der Natur auf einzelne urfprüngliche Kräfte zurüdzuführen: 
man bat. mehrere, Anfangs für verſchieden gehaltene Kräfte und 
Qualitäten eine aus der andern abgeleitet (3. B. den Magnetid- 
mus aus der Efeftricität) und fo ihre Zahl vermindert: die Aetiv⸗ 
logie wird am Ziele feyn, wenn fie alle urſprünglichen Kräfte 
der Ratur ald folche erfannt und aufgeftellt, und ihre Wirfungs- 
arten, d. 5. die Regel, nad) der, am Leitfanen der Kaufalität, 
ihre Erfcheinungen in Zeit und Raum eintreten und ſich unter 
einander ihre Stelle beſtimmen, feftgefebt haben wird: aber ſtets 
werden Urfräfte übrig bleiben, ſtets wird, als unauflösliches Re- 
ſiduum, ein Inhalt der Erfcheinung bleiben, der nicht auf ihre 
Form zurädzuführen, alfo nicht nad) dem Satz vom Grunde aus 
etwas Anderem zu erflären iſt. — Denn in jedem Ding in der 
Ratur iſt etwas, davon Fein Grund je angegeben werden Tann, 
10* 
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feine Erklaͤrung möglich, Teine Urfache weiter zu ſuchen iſt: es 
ift die fpecififche Art feines Wirkens, d. b. eben die Art feines 
Dafeyns, fein Weſen. Zwar von jeder einzelnen Wirfung des 
Dinges ift eine Lirfady nachzumweifen, aus weldyer folgt, daß es 
gerade jegt, gerade hier wirfen mußte: aber davon daß ed über- 
baupt und gerade fo wirft, nie. Hat es Feine anderen Eigen 
Ichaften, ift e8 ein Sonnenftäubchen,, fo zeigt es wenigftend als 
Schwere und Undurddringlichfeit jened unergründlihe Etwas: 
biefes aber, fage ich, tft ihm, was dem Menſchen fein Wille 
tft, und ift, fo wie biefer, feinem innern Wefen nad, der Er- 
Härung nicht unterworfen, ja, iſt an fi) mit dieſem identiſch. 
Wohl läßt fih für jede Aeußerung des Willens, für jeden ein- 
zelnen Akt deſſelben zu diefer Zeit, an diefem Ort, ein Motiv 
nachweifen, auf welches er, unter Vorausſetzung des Charafters 
des Menfchen, nothwendig erfolgen mußte. Aber daß er diefen 
Eharafter hat, daß er überhaupt will, daß von mehreren Moti- 
ven gerade dieſes und Fein anderes, ja, daß irgend eines feinen 
Willen bewegt, davon ift Fein Grund je anzugeben. Was dem 
Menfchen fein unergründlicher, bei aller Erklärung feiner Thaten 
aus Motiven vorausgefehter Charakter iſt; eben das ift jedem 
unorganifchen Körper feine weientlihe Dualität, die Art feines 
Wirkens, deren Yeußerungen hervorgerufen werden durch Einwir- 
fung von Außen, während hingegen fie felbft durch nichts außer 
ihr beftimmt, alfo auch. nicht erflärlich iſt: ihre einzelmen Exfchei- 
nungen, durch welche allein fie fihtbar wird, find dem Satz vom 
Grund unterworfen: fie felbft ift grundlos. Schon die Scholafti- 
fer hatten Died im Wefentlichen richtig erkannt und als forma 
substantialis bezeichnet. (Worüber Suarez, Disput. metaph., 
disp. XV, sect. 1.) 

Es ift ein ebenfo großer, wie gewöhnlicher Jerthum, daß die 
haäufigſten, allgemeinſten und einfachſten Erſcheinungen es wären, 
die wir am beſten verſtaͤnden; da ſie doch vielmehr nur diejenigen 
find, an deren Anblick und unſere Unwiſſenheit darüber wir ung 
am meiften gewöhnt haben. Es ift uns ebenfo unerklaͤrlich, dag 
ein Stein zur Erde fält, als daß ein Thier fi) bewegt. Man 
bat, wie oben erwähnt, vermeint, daß man, von ben allgemein» 
ſten NRaturfräften (z. B. Gravitation, Kohäfton, Undurchdriug⸗ 
lichkeit) ausgehend, aus ihnen die ſeltener und nur unter kom⸗ 
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binitten Umftänden wirkenden (3. B. chemifihe Qualität, Elektri⸗ 
eität, Magnetismus) erklären, zulept aus dieſen wieder den Or 
ganismus und das Leben der Thiere, ja des Menfchen Erkennen 
und Wollen verftehen würde. Man fügte fich ſtillſchweigend 
darin, von lauter qualitates occultae auszugehen, deren Auf- 
hellung ganz aufgegeben wurde, da man über ihnen zu bauen, 
nicht fie zu unterwühlen vorhatte. Dergleichen kann, wie gefagt, 
nicht gelingen. Aber abgefehen davon, fo fände foldyes Gebäude 
immer in der Luft. Was helfen Erklärungen, die zulegt auf ein 
eben fo Unbefanntes, als das erſte Problem war, zurüdführen? 
Berfteht man aber am Ende vom innern Wefen jener allgemeinen 
Raturfräfte mehr, als vom innern Wefen eines Thieres? Iſt 
nicht eines jo unerforfdit, wie das andere? Unergründlich, weil 
ed grundlos, weil es der Inhalt, das Was der Erfcheinung ift, 
das nie auf ihre Form, auf das Wie, auf den Sat vom Grunde, 
zurüdgeführt werden kann. Wir aber, die wir hier nicht Aetiolo- 
gie, fondern Philofophte, d. i. nicht relative, fondern unbedingte 
Erfenntnig vom Weſen der Welt beabfichtigen,, fchlagen den ent 
gegengelegten Weg ein und geben von Dem, was uns unmittel- 
bar, was uns am vollftändigften befannt und ganz und gar 
vertraut ift, was und am nächften liegt, and, um Das zu ver- 
ftehen, was und nur entfernt, einfeitig und mittelbar befannt ift: 
und aus der mächtigften, bedeutendeften, deutlichiten Erfcheinung 
wollen wir die unvoflfommenere, fehwächere verftehen lernen. 
Mir ift von allen Dingen, meinen eigenen Leib ausgenommen, 
nur eine Seite befannt, die der Vorftellung: ihr inneres Weſen 
bleibt mir verfchloffen und ein tiefes Geheimniß, auch wenn id) 
alle Urfachen kenne, auf die ihre Veränderungen erfolgen. Nur 
aus der Bergleihung mit Dem, was in mir vorgeht, wenn, 
indem ein Motiv mid, bewegt, mein Leib eine Aktion ausübt, 
was das innere Weſen meiner eigenen durch äußere Gründe ber 
ftimmten Veränderungen ift, kann ich Einficht erhalten in die Art 
und Weife, wie jene leblofen Körper fi auf Urfachen verändern, 
und fo verftehen, was ihr inneres Wefen fei, von deflen Er- 
fheinen mir Die Kenntniß der Urfache die bloße Regel des -Ein- 
trittö in Zeit und Raum angiebt und weiter nichts. Dies kann 
ih darum, weil mein Leib das einzige Objekt ift, von dem ich 
nicht bloß. die eine Seite, die der Borftellung, kenne, fondern 
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auch die zweite, welche Wille heißt. Statt alſo zu glauben, ich 
würde meine eigene Drganijation, dann mein Erkennen und 
Wollen und meine Bewegung auf Motive, befler verfiehen, wenn 
ih fie nur zurüdführen könnte auf Bewegung aus Urfachen, 
durch Eleftrichtät, durdy Chemismus, durch Mechanismus; muß 
ich, fofern ich Philofophie, nicht Aetiologie fuche, umgekehrt auch 
die einfachften und gemeinften Bewegungen ded unorganifchen 
Körpers, die ich auf Urfachen erfolgen fehe, zuvörderft ihrem 
innern Weſen nad) verftehen lernen auß meiner eigenen Bewegung 
auf Motive, und die unergründlichen Kräfte, welche fich in allen 
Körpern der Natur Außern, für der Art nach als ivdentifch mit 
Dem erfennen, was in mir der Wille ift, und für nur dem 
Grade nach davon verfchleden. Dies heißt: die in der Abhand⸗ 
lung über den Sab vom Grund aufgeftellte vierte Klaffe der 
Borftelungen muß mir der Schlüffel werben zur Erkenntniß des 
innern Wefens der erften Safe, und aus dem Gefeh der Moti- 
vation muß ich das Geſetz der Kanfalität, feiner innern Bedeu⸗ 
tung nach, verftehen lernen. 

Spinoza fagt (epist. 62), daß der durch einen Stoß in Die 
Luft fliegende Stein, wenn er Bewußtfeyn hätte, meinen würbe, 
aus feinem eigenen Willen zu fliegen. Ich jege nur noch Hinzu, 
bag der Stein Recht hätte, Der Stoß ift für ihn, was für mid 
das Motiv, und was bei ihm als Kohäflen, Schwere, Beharr- 
lichkeit im angenommenen Zuftande erfcheint, ift, dem innern We- 
fen nad), das Selbe, was ich in mir als Willen erkenne, und 
was, wenn aud bei ihm die Erfenntniß hinzuträte, auch er als 
Willen erfennen würde. Spinozga, an jener Stelle, hatte fein 
Augenmerf auf die Nothwendigfeit, mit welcher der. Stein fliegt, 
gerichtet und will fie, mit Recht, übertragen auf die Nothwendig⸗ 
feit des einzelnen Willendaftes einer Perfon. Ich hingegen be- 
trachte das innere Weſen, welches aller realen Nothwendigkeit 
(d. i. Wirfung aus Urſache), als ihre Borausfegung, erſt Be- 
deutung und Gültigkeit ertheilt, beim Menfchen Charakter, beim 
Stein Qualität beißt, in beiden aber das Selbe tft, da wo es 
unmittelbar erfannt wird, Wille genannt, und weldyes im Stein 
den fehmächften, im Menfchen den ſtärkſten Grad der Sichtbar- 
feit, Objektität, bat. -- Dieſes im Streben aller Dinge mit 
unferm Wollen Identiſche hat fogar der heilige Muguftinus, mit 
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tihtigem Gefühl, erfannt, und ich kann mich nicht entbrechen, 
feinen naiven Ausdrud der Sache herzufegen: Si pecora esse- 
mus, carnalem vitam et quod secundum sensum ejusdem 
est amaremus, idque esset sufficiens bonum nostrum, et 
secundum hoc si esset nabis bene, nihil aliud quaereremus. 
Item, si arbores essemus, nihil quidem sentientes motu 
amare possemus: verumtamen id quasi appetere videremur, 
quo feracius essemus, uberrusque fructuosae. Si essemus 
lapides, aut fiuotus, aut ventus, aut flamma, vel quid 
ejusmodi, sine ullo quidem sensu atque vita, non tamen 
nobis deesset quasi quidam nostrorum locorum atque ordi- 
nis appetitus. Nam velut amores corporum momenta 
sunt ponderum, sive deorsum gravitate, sive sursum levi- 
tate nitantur: ita entm corpus pondere, sicut animus amore 
fertur quocunque fertur (de civ. Dei, XI, 28). 

Noch verdient bemerkt zu werden, daß ſchon Euler einfah, 
das Weſen der Gravitation müſſe zulebt auf eine Den Körpern 
eigenthümliche „Neigung und Begierde” (alfo Willen) zurüd- 
geführt werden (im 68. Briefe an die Brinzeffin). Sogar madıt 
gerade Dies ihn dem Begriffe: der Gravitation, wie er bei Neuton 
dafteht, abhold, und er ift geneigt, eine Modifikation deflelben, 
gemäß der frübern Kartefianifchen Theorie zu, verfuchen, alfo bie 
Gravitation aus dem Stoße eines Aethers auf die Körper ab- 
zuleiten, als welches „vernünftiger und den Leuten, die helle und 
begreifliche Grundſätze lieben‘, angemeflener wäre. Die Attraf- 
tion will er als qualitas occulta aus der Phyſik verbannt fehen. 
Dies ift eben nur der toten Naturanficht, weiche, ald Korrelat 
der immateriellen Seele, zu Eulers Zeit berrfhte, gemäß: 
allein es iſt beachtendwerth in Hinſicht auf Die -von mir auf- 
gefellte Grundwahrheit, - welche nämlich ſchon damals dieſer 
feine Kopf aus der Ferne durchſchimmern fehend, bei Zeiten um⸗ 
zufehren ſich beeilte und nun, in feiner Angft, alle damaligen 
Grundanfichten gefährbet zu ſehen, ſogar beim alten, bereits ab⸗ 
gethanen Abſurden Schut ſuchte. | 


8. 25. 


Wir willen, daß die Wielheis überhaupt nothwendig durch 
Zeit und Raum bevingt und nur in ihnen denkbar if, welche 
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wir in diefer Hinfidht das principium individuationis nennen. 
Zeit und Raum aber haben wir als Geftaltungen des Sages 
vom Grunde erkannt, in welchem Sag alle unfere Erfenntniß 
& priori audgebrüdt ift, die aber, wie oben auseinandergefet, 
eben als ſolche, nur der Erkennbarkeit der Dinge, nicht ihnen 
felbft zufommt, d. 4. nur unfere Erfenntnißform, nicht Eigen- 
haft des Dinges an ſich ift, welches als folches frei ift von 
aller Form der Erfenntniß, auch von der allgemeinften, der des 
Objeftfeynd für das Subjekt, d. h. etwas von der Vorftellung 
ganz und gar Verſchiedenes if. Iſt num dieſes Ding an fidh, 
wie ich hinlänglich nacdhgewiefen und einleuchtend gemacht zu 
haben glaube, der Wille; fo liegt er, als folder und gefondert 
von feiner Erfcheinung betrachtet, außer der Zeit und dem Raum, 
und fennt demnach Feine Vielheit, ift folglich einer; Doch, wie 
ſchon gefagt, nicht wie ein Individuum, noch wie ein Begriff 
Eins iſt; fondern wie etwas, dem die Bedingung der Möglich- 
feit der Bielheit, daS principium individuationis, fremd ift. 
Die BVielheit der Dinge in Raum und Zeit, welche ſämmilich 
feine Objeftität find, trifft daher ihm nicht und er bleibt, ihrer 
ungeachtet, untheilbar. Nicht ift etwan ein Fleinerer Theil von 
ihm im Stein, ein größerer. im Menfchen: da dad Berhältnig 
‚von Theil und Ganzem ausfchlieglih dem Raume angehört und 
feinen Sinn mehr hat, fobald man .von diefer Anfchauungsform 
abgegangen iſt; fondern au das Mehr und Minder trifft: nur 
die Erfcheinung, d. i. die Sichtbarkeit, die Objeftivation: von 
diefer ift ein höherer Grad in der Pflanze, ald im Stein; im 
Thier ein höherer, als in der Pflanze: ja, fein Hervorireten in 
die Sichtbarfeit, feine Objektivation, hat fo unendliche Abftufun- 
gen, wie zwifehen der jchwächften Dämmerung und dem hellſten 
Sonnenliht, dem ſtärkſten Ton und dem leifeften Nachklange 
find. Wir werben weiter unten auf die Betrachtung diefer Grade 
der Sichtbarkeit, die zu feiner Objeftivation, zum Abbilde feines 
Weſens gehören, zurüdfommen. Noch. weniger aber, ale bie 
Abftufungen feiner Objeftivation ihn ſelbſt unmittelbar treffen, 
trifft ihn die WVielheit ver Erfcheinungen auf diefen verfchievenen 
Stufen, d. i. die Menge der Individuen jeder Korm, oder der 
einzelnen Yeußerungen jeder Kraft; da diefe Vielheit unmittelbar 
durdy Zeit und Raum bedingt ift, in bie er ſelbſt nie-eingeht. 
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Er offenbart fi) ebenfo ganz und ebenfo fehr in einer Eiche, 
wie in Millionen: ihre Zahl, ihre Vervielfältigung in Raum und 
Zeit hat gar feine Bedeutung in Hinficht auf ihn, fondern nur 
in Hinficht auf die Vielheit der in Raum und Zeit erfennenden 
und felbft darin vervielfachten und zerftreuten Individuen, deren 
Vielheit aber felbft wieder auch nur feine Erfcheinung, nicht ihn 
angeht. Daher koͤnnte man aud, behaupten, daß wenn, per 
impossibile, ein einziges Weſen, und wäre ed das geringfie, 
gänzlich vernichtet: würde, mit ihm die ganze Welt untergehen 
mäßte. Im Gefühl hievon .fagt der große Myſtiker Angelus 
Sileftu$: 
„Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben: 
Werd' ich zunicht; er muß von Noth den Geiſt aufgeben.‘ 

Man bat auf mandherlei Weife verfucht, die unermeßlidye Größe 
des Weltgebäudes der Faflungsfraft eined Jeden näher zu brin- 
gen, und dann Anlaß zu erbaulichen . Betrachtungen daher ge- 
nommen, wie etwan über die relative Kleinheit der Erde und 
gar des Menfchen; dann wieder im Gegenfag bievon, über die 
Größe des Geiftes in diefem fo Fleinen Menfchen, der jene Welt- 
größe herausbringen, begreifen, ja meflen kann, u. dgl. m. Alles 
gut! Inzwiſchen ift mir, bei Betrachtung der Unermeßlichfeit der 
Welt, dad Wichtigfte Diefes, daß das Weſen an fich, deſſen 
Erfcheinung die Welt if, — was immer es auch fenn möchte, — 
doch nicht fein wahres Selbft foldyergeftalt im grängenlofen Raum 
auseinandergezogen und zertheilt haben kann, fondern biefe un- 
endliche Ausdehnung ganz allein feiner Erfcheinung angehört, es 
feibft hingegen in jeglichem “Dinge der Natur, in jedem Lebenden, 
ganz und ungelheilt gegenwärtig iſt; daher eben man nichts ver- 
liert, wenn man bei irgend einem inzelnen ftehen Heibt, und 
auch die wahre Weisheit nicht Dadurch zu erlangen ift, daß man 
die gränzenloje Welt ausmißt, oder, was noch zweckmaͤßiger wäre, 
ven endlofen Raum perfönlich durchflöge; fondern vielmehr da⸗ 
dur, daß man irgend ein Einzelned ganz erforfcht, indem man 
das wahre und eigentliche Weſen veflelben vollfommen erfennen 
und verfiehen au lernen fuht. 

Demgemäß wird Kolgendes, was fich hier jedem Schüler dee 
Platon fchon von felbft aufgedrumgen hat, im nächften Bud, ber 
Begenftand einer ausführlichen Betrachtung feyn, nämlich daß 
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jene verfchledenen Stufen ber Objektivation ded Willens, welche, 
in zahllofen Individuen ausgedrückt, als die unerreichten Muſter⸗ 
bilder diefer, oder al8 die ewigen Formen der Dinge daſtehen, 
nicht felbft in Zeit und Raum, das Medium ber Individuen, 
eintretend; jondern feft ftehenn, feinem Wechſel unterworfen, 
immer feiend, nie geworben; waͤhrend jene entfliehen und vergehen, 
immer werden und nie find; Daß, fage ich, Diefe Stufen der Objef- 
tivation des Willens nichts Anderes als Blatons Ideen find. 
Ih erwähne e8 bier vorläufig, um fortan das Wort Idee in 
dieſem Sinne gebrauchen zu können, welches alfo bei mir immer 
in feiner ächten und urfprünglichen, von Platon ihm ertheilten 
Bedeutung zu verftehen ift und dabei durchaus nicht zu denken 
an jene abftraften Produktionen der ſcholaſtiſch dogmatifirenden 
Bernunft, zu deren Bezeichnung Kant jened von Platon ſchon 
in Beſitz genommene und höchſt zwedmäßig gebrauchte. Wort, 
ebenfo unpaflend, wie unrechtmäßig gemißbraucht hat. Ich ver- 
ſtehe alfo unter: Idee jede beftimmte und fefte Stufe der Ob- 
jeftivation des Willens, fofern er Ding an fi und 
daher der Vielheit fremb ift, welche. Stufen zu ben einzelnen 
Dingen ſich allerdings verhalten, mie ihre ewigen ‚Formen, ober ihre 
Mufterbilder. Den Fürgeften und bündigften Ausdrud jenes be- 
rühmten Platoniſchen Dogmad giebt und Diogenes Laertius 
(III, 12): 5 Ihatav pmer, ev un Qucsı Tag ıdeug doranvan, 
asarnep ropaberypnara’ Ta BA TaUTaLS BOLXeyaL, TODTWV 
öporwpara xoSseotwra, (Plato- ideas in natura velut exem- 
plaria dixit subsistere; cetera his esse similia, ad istarım 
similitadinem consistentia.) Bon jenem Kantiſchen Mip- 
brauch nehme ich weiter feine Mod: das Nöthige darüber 
ſteht im nhang. 
8. 26. 


Als die niedrigſte Stufe der Objeltivation dei’ Willens ſtellen 
ſich die allgemeinſten Kräfte der Natur dar, welche theils in 
jeder Materie ohne Ausnahme erfheinen, wie Schwere, Unbucdy- 
dringlichfeit, theils fidy unter einander in die überhaupt vorkan- 
dene Materie getheilt haben, fo daß einige über dieſe, undere 
über: jene, eben dadurch ſperiſiſch verſchiedene Materie bereichen, 
wie Starrheit, Släffigkeit, Elafticitäß, - Elefrrichtät, Magnetismus, 
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hemifche Eigenfchaften und Qualitäten jener Art. Sie find an 
fi) unmittelbare Erſcheinungen des Willens, fo gut wie das 
Thun des Menſchen, find als folche grundlos, wie der Charafter 
des Menfchen, nur ihre einzelnen Erfcheinungen find dem Sag 
vom Grund unterworfen, wie die Handlungen des Menfchen, fie 
jelbft Hingegen können niemal® weder Wirfung noch Urſache 
heißen, fondern find die vorhergegangenen und vorausgefesten 
Bedingungen aller Urfachen und. Wirkungen, durch welche ihr 
eigenes Wefen ſich entfaltet und offenbart. Es ift deshalb un- 
verfländig, nad einer Urfache der Schwere, der Eleftrictät zu 
fragen: dies find urfprüngliche Kräfte, deren Aeußerungen zwar 
nach Urſach und Wirkung vor fih gehen, fo daß jede einzelne 
Erfcheinung berfelben eine Urſache hat, die. felbft wieder eben eine 
ſolche einzelne Erfcheinung ift und die Beftimmung giebt, Daß 
bier jene Kraft ſich Außern, in Zeit und Raum bervortreten 
mußte; feineswegs aber. ift die Kraft felbft Wirkung einer Ur- 
fache, noch and) Urfache einer Wirkung. — Daber ift ed auch 
falfch zu fagen: „Die Schwere ift Urfache, daß der Stein fällt”; 
vielmehr ift die Nähe der Erde bier die Urfache, indem diefe den 
Stein zieht. Nehmt die Erde weg, und der Stein wird nicht 
fallen, obgleidy die Schwere geblieben if. Die Kraft felbft liegt 
ganz außerhalb der Kette der Urſachen und Wirkungen, welde 
die Zeit vorausfept, indem fie nur in Bezug auf diefe Bedeutung 
hat: jene aber liegt auch außerhalb der Zeit. “Die einzelne Ver⸗ 
änderung hat immer wieder eine ebenjo einzelne Beränderung, 
nicht aber die Kraft, zur Urfache, deren Weußerung fie if. Denn 
Das eben, was einer Urfache, fo unzählige Male fie eintreten 
mag, immer die Wirkfamfeit verleiht, ift eine Raturfraft, ift ale 
ſolche grundlos, d. h. liegt ganz außerhalb der Kette der Ur- 
ſachen und überhaupt des Gebietes. des Satzes vom Grunde, und 
wird philofophtich erfannt als unmittelbare Objektität des Wil⸗ 
(en®, der dad Anz=fich der gefammten Natur iftz in der Aetiologie, 
hier Phyſtk, aber nachgewiefen, als urfprüngliche Kraft, d. i. 
qualitas occulta. 

Auf den oben Stufen der Objektität des Willens ſehen wir 
die Individualität bedeutend hervortreten, bejonder8 beim Men- 
hen, als die große Verſchiedenheit individueller Charaktere, d. h. 
als volftändige Perfönlichkeit, Schon aͤußerlich ausgedrückt durch 
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ſtark gezeichnete individuelle Phyfiognomie, welche die gefammte 
Korporifation mitbegreift. Diele Individualität hat bei weitem 
in ſolchem Grade fein Thier; fondern nur die obern Thiere haben 
einen Anftrih davon, über den jedoch der Gattungscharafter noch 
ganz und gar vorherrjcht, eben deshalb auch nur wenig Individual⸗ 
phyfiognomie. Je weiter abwärts, defto mehr verliert ſich jede 
Spur von Individualcharakter in den allgemeinen der Species, deren 
Phyſtiognomie auch allein übrig bleib. Man kennt den pſycho⸗ 
(ogifhen Charakter der Gattung, und weiß Daraus genau, was 
vom Individuo zu erwarten fteht; da hingegen in der Menfchen- 
ſpecies jeded Individuum für fich findirt und ergründet ſeyn will, 
was, um mit einiger Sicherheit fein Verfahren zum voraus zu 
beſtimmen, wegen ber erſt mit der Vernunft eingetretenen Mög⸗ 
lichfeit der Berftellung, von der größten Schwierigkeit if. Wahr- 
fcheinlich hängt es mit diefem Unterfchiede der Menfchengattung 
von allen anderen zufammen, daß die Furchen und Windungen 
des Gehirns, welche bei den Vögeln noch ganz fehlen und bei 
den Ragethieren noch fehr ſchwach find, felbft bei den obern Thie⸗ 
ren weit fommetrifcher an beiden Seiten und Eenftanter bei jedem 
Individuo die felben find, als beim Menfchen ®). Berner ift «8 
als ein Bhänomen jenes den Menfchen von allen Thieren unterſchei⸗ 
denden eigentlichen Individualcharakters anzufehen, daß bei den 
Thieren der Gefchlechtötrieb feine Befriedigung ohne merfliche 
Auswahl fucht, während. diefe Auswahl beim Menſchen, und zwar 
auf eine von aller Reflerion unabhängige, inftinftmäßige Weiſe, 
jo hoch getrieben wird, daß fie bis zur gewaltigen Leidenichaft 
fteigt.. Während nun alfo jeder Menfch als eine befonders be- 
ftimmte und charakteriſirte Erfcheinung des Willens, fogar ge- 
wiſſermaaßen als eine eigene Idee anzufehen ift, bei den Thieren 
aber. diefer Individualcharakter im Ganzen fehlt, indem nur noch 
die Specied eine eigenthümliche Bedeutung hat, und feine Spur 
immer mehr verfchwindet, je weiter fie vom Menſchen abfteben, 
die Pflanzen endlich gar Feine andere Eigenthümlichkeiten des 
Individuums mehr haben, al8 folche, die fi) aus Außern gün- 


*) Wenzel, De structura cerebri hominis et brutorum 1812, Kap. 3. — 
@uvier, Legons d’anat. comp. lecon 9, art. 4 u. 5. — Vicq d'Azyr, Hist. 
de l’acad. d. sc. de Paris 1783, ©. 470 u. 483. 
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figen oder ungünftigen Einflüflen des Bodens und Klimas und 
anderen Zufälligfeiten vollfommen erklären laflen; fo verfchwindet 
endlich im unorganifchen. Reiche der Natur gänzlid alle Indivi⸗ 
bualität. Bloß der Kryftall ift noch gewiſſermaaßen ald Indivi⸗ 
duum anzufehen: er ift eine Einheit des Strebens nach beftimmten 
Richtungen, von der Erftarrung ergriffen, die deflen Spur bleibend 
macht: er iſt zugleich ein Aggregat aus feiner SKerngeftalt, durch 
eine Idee zur Einheit verbunden, ganz fo wie der Baum ein 
Aggregat ift aus der einzelnen treibenden Faſer, die fih in jeder 
Rippe Des Blattes, jedem Blatt, jedem Aft darſtellt, wiederholt 
und gemwiflermaaßen jedes von dieſen als ein eigened Gewächs 
anfehen läßt, das ſich parafitisch vom größern nährt, jo Daß ber 
Baum, ähnlich dem Kryſtall, ein fuftematifched Aggregat von 
Heinen Pflanzen ift, wiewohl erft das Ganze die vollendete Dar- 
ftelflung einer untheilbaren Idee, d. i. diefer beftimmten Stufe 
der Dbjeftivation des Willens if. Die Individuen derfelben Gat- 
tung von Kryſtallen fönnen aber feinen andern Unterjchied haben, 
als den äußere Zufälligfeiten herbeiführen: man kann fogar jede 
Gattung nad) Belieben zu großen, oder Heinen Kryſtallen an- 
[hießen machen. Das Individuum aber als foldhes, d. h. mit 
Spuren eines individuellen Charakters, findet ſich durchaus nicht 
mehr in derrunorganifchen Natur. Alle ihre Ericheinungen find 
Aeußerungen allgemeiner Raturfräfte, d. h. foldher Stufen der 
Objektivation ded Willens, weldye ſich durchaus nicht (mie in der 
organifchen Natur) durch die Vermittelung der Verfchiedenheit der 
Individualitäten, Die das Ganze der Idee theilweife ausfprechen, 
objeftiviren; fondern ſich allein in der Species und dieſe in jeder 
einzelnen Erfcheinung ganz und ohne alle Abweichung darftellen. 
Da Zeit, Raum, Vielheit und Bedingtſeyn durch Urſache nicht 
dem Willen, noch der Idee (ver Stufe der Objeftivation des 
Willens), fondern nur den einzelnen Erfcheinungen dieſer an- 
gehören; fo muß in allen Millionen Erfcheinungen einer: folchen 
Naturkraft, 3. B. der Schwere,. oder der Elektricität, fie als folche 
fih ganz genau auf gleiche Weife darftellen, und bloß die äußern 
Umftände können die Erſcheinung modiflciren. Dieſe Einheit ihres 
Weſens in allen ihren Erfcheinungen, diefe unwandelbare Kon⸗ 
ftanz des Eintrittö derfelben, fobald, am Leitfaden der Kaufalität, 
die Bedingungen dazu vorhanden find, heißt ein Raturgefes. 
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Iſt ein ſolches durch Erfahrung einmal befannt, fo läßt fich Die 
Erfcheinung der Raturfraft, deren Charakter in ihm ausgefprochen 
und niedergelegt ift, gemau vorherbeftimmen und berechnen. “Diele 
Gefepmäßigfeit der Erfiheinungen der unten Stufen der Objef- 
tivation des Willens iſt es aber eben, die ihnen ein fo verfchie- 
denes Anjehen giebt von den Erfcheinungen des felben Willens auf 
den höheren, d. i. bentlicheren Stufen feiner Objeftivation, in 
Thieren, Menſchen und deren Thun, wo das ftärfere oder ſchwaͤ⸗ 
here Hervortreten bes individuellen Charafterd und das Bewegt⸗ 
werden durch Motive, welche, ‚weil. in der Erkenntniß liegend, 
dem Zufchauer oft verborgen bleiben, das Identifche des innern 
Weſens beider Arten von Erſcheinungen bisher gänzlich hat ver- 
fennen laflen. 
Die Unfehlbarfeit der Raturgefebe hat, wenn man von der 
Erfenntniß ded Einzelnen, nicht von der der Idee ausgeht, etwas 
Meberrafchendes, ja, biöweilen faft Schaudererregendes. Mean 
fönnte fi) wundern, daß die Natur ihre Geſetze auch nicht ein 
einziges Mal vergißt: daß 3. B. wenn ed einmal einem Natur- 
geſetz gemäß ift, daß beim Zufammentreffen gemifler Stoffe, unter 
beſtimmten Bedingungen, eine chemifche Verbindung, Gas- 
entwidelung, Verbrennung Statt habe; nun aud), wenn die Be⸗ 
dingungen zufammentreffen, fei es durch unfere Beranftaltung, 
oder ganz und gar durch Zufall (wo die Pünktlichkeit durch das 
Unerwartete defto überrafchender ift), heute fo gut wie vor taufend 
Jahren, fofort und ohne Aufichub die beftimmte Erfcheinung ein- 
tritt. Am lebhafteften empfinden wir dieſes Wunderbare bei fel- 
tenen, nur unter jehr fombinirten Umftänden erfolgenden, unter 
diefen aber und vorberverfündeten Erfcheinungen: fo 3. B. Daß, 
wenn gewiſſe Metalle, unter einander und mit einer gefäuerten 
Feuchtigkeit abwechſelnd, ſich berühren, Silberblätichen, zwiſchen 
die Ertremitäten biefer Verkettung gebracht, plöglich in grüne 
Flammen aufgehen müflen: oder daß unter gewiſſen Bedingungen 
der harte Diamant ſich in Kohlenfäure verwandelt. Es tft bie 
geiftermäßige Allgegenwart der Raturkräfte, die uns alsdann 
überrafcht, und was uns bei den alltäglichen Erfcheinungen nicht 
mehr einfällt, bemerken wir bier, nämlich wie zwiſchen Urſach 
und Wirkung der Zufammenhang. eigentlich fo geheimnißvoll ift, 
wie der, welchen man dichtet zwiſchen einer Zauberformel und 
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dem Geiſt, ver durch fie herbeigerufen nothwendig erfcheint. Hin⸗ 
gegen, wenn wir in die philofophifche Erkenntniß eingedrungen 
find, daß eine Naturfraft eine beftimmte Stufe der Obfektivation 
des Willens ift, d. h. Desjenigen, was auch wir als unfer innerftes 
Weſen erkennen, und daß diefer Wille an fich felbft und unter- 
Ihieden von feiner Erfcheinung und deren Formen, außer der 
Zeit und dem Raume liegt, und daher die durch diefe bedingte 
Bielheit nicht ihm, noch unmittelbar der Stufe feiner Objelktivation, 
d. 1. der Idee, ſondern erft den Erfcheinungen dieſer zufommt, 
das Gefeh der Kaufalität. aber nur in Beziehung auf Zeit und 
Raum. Bedeutung bat, indem es nämlich in diefen den verviel- 
fachten Erfcheinungen der verfihiedenen Ideen, in welchen ber 
Wille ſich manifeftirt, ihre Stelle beftimmt, die Ordnung regelnd, 
in der fie eintreten müſſen; — wenn und, fage ich, in biefer 
Erfenntniß der innere Sinn der großen Lehre Kants aufgegangen 
it, daß Raum, Zeit und Kaufalität nicht dem Dinge an fidy, 
ſondern nur der. Erfeheinung ‚zufommen, nur Formen unferer Er⸗ 
fenutniß, nicht Befchaffenheiten des Dinges an fth find; dann 
werden wir einfehen, daß jenes Erſtaunen über Die Gefehmäßig- 
feit und Pünktlichkeit des Wirkens einer Naturfraft, über Die. 
vollfonmene Gleichheit aller ihrer Millionen Erſcheinungen, über 
die Unfehfbarfeit des Eintritts derſelben, in der That dem Er- 
ftaunen eined Kindes, oder eines Wilden zu vergleichen ift, der 
zum erften Mal durdy ein Glas mit vielen Yacetten etwan eine 
Blume beirachtend, ſich wundert über die vollkommene Gleichheit 
der unzähligen Blumen, bie er ſieht, und einzeln die Blätter einer 
jeder derfelben zählt. 

Zede allgemeine: urfprüngliche Naturkraft ift alfo in ihrem 
innem Weſen nichts Anderes, ald die Objeftivation des Willens 
auf einer niedrigen Stufe: wir nennen eine fede ſolche Stufe eine 
ewige Idee, in Platond Sinn. Das Naturgefeb aber ift die 
Beziehung der Idee auf die Form ihrer Erfcheinung. Diefe Form 
ift Zeit, Raum und Kaufalität, weldye nothwendigen und un- 
zertrennlichen Zufammenhang: und Beziehung -auf einander haben. 
Durch Zeit und Raum vervielfältigt fi) die Idee in unzählige 
Erfcheinungen: die Ordnung aber, nach welcher dieſe in jene For⸗ 
men der Mannigfaltigfeit eintreten, iſt feft beflimmt durch das 
Geſetz der Kaufalität: dieſes ift gleichfam die Norm der Gränz- 
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punfte jener Erfcheinungen verichiedener been, nach welcher 
Raum, Zeit und Materie an fie vertheilt find. Diefe Norm be- 
zieht fich daher nothwendig auf die Identität der gefammien vor- 
handenen Materie, weldye dad gemeinſame Subftrat aller jener 
verfehiedenen Erfcheinungen if: Wären dieſe nicht alle an jene 
gemeinfame Materie gewiefen, in deren Beſitz fie fich zu theilen 
haben; fo bedürfte es nicht eines folchen Gefebes, ihre Anſprüche 
zu beftimmen: fie Fönnten alle zugleich und neben einander den 
unendlichen Raum, eine unendliche Zeit hindurch, füllen. Rur 
alfo weil alle jene Erfcheinungen der ewigen Ideen an eine und 
bie felbe Materie gewiefen find, mußte eine Regel ihres Ein- und 
Austritt ſeyn: fonft würde Feine der andern Platz machen. 
Diefergeftalt ift das Geſetz der Kaufalität weſentlich verbunden 
mit dem der Beharrlichkeit der Subflanz: beide erhalten bloß 
von einander wechjelfeitig Bedeutung: ebenfo aber auch wieder 
verhalten fih zu ihnen Raum und Zeit. Denn bie bloße Mögs 
lichkeit entgegengefehter Beflimmungen an der felben Materie ift 
bie Zeit: die bloße Möglichkeit des Beharrens der felben Materie 
unter allen entgegengefesten Beflimmungen ift der Raum. Darum 
erHlärten wir im. vorigen Buche die Materie als die Vereinigung 
von Zeit und Raum; welche Vereinigung fich zeigt als Wechſel 
der Accivenzien beim Beharren der Subftanz, wovon die all- 
gemeine Möglichkeit eben die Kaufalität, oder. dad Werden ift. 
Wir fagten daher auch, die Materie fei durch und durch Kau⸗ 
falität. Wir erflärten den Berftand als das fubjektive Korrelat 
der Ranfalität, und fagten, die Materie (alfo die gefammte Welt 
als Borftellung) fei nur für den Verſtand da, er. fei ihre Be 
bingung, ihr Träger, als ihr nothwendiges Korrelat. Diefes 
alles hier nur zur beiläufigen Erinnerung an Das, was im 
erften Buche ausgeführt if. Die Beachtung ber innern Ueber⸗ 
einftimmung beider Bücher wird zu ihrem völligen Verſtaͤndniß 
erfordert: da, was in der wirklichen Welt unzertrennlich vereint 
ift, als ihre zwei Seiten, Wille und Vorftellung, durch dieſe zwei 
Bücher aus einander gerifien worden, um jedes ifolirt defto deut⸗ 
licher zu erkennen. oo. 

Es möchte vielleicht nicht überflüffig feyn, durch ein Beifpiel 
noch) deutlicher zu machen, wie das Geſetz der Kaufalität nur in 
Beziehung auf Zeit und Raum und.die, in der Bereinigung beider 
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beſtehende, Materie Bedeutung hat; indem es die Graͤnzen be⸗ 
fimmt, welchen gemäß die Erſcheinungen der Narurkräfte ſich in 
den. Beftt jener theilen, während bie urfprünglichen Raturfräfte 
ſelbſt, ald unmittelbare Objektivationen des Willens, der al8- 
Ding an fid dem Sag vom Grunde nicht unterworfen ift, außer- 
halb jener Formen liegen, innerhalb welcher allein jede ätiofogifche 
Erklaͤrung Gültigfeit und Bedeutung hat und eben deshalb nie 
zum innern Weſen der Ratur führen kann. — Denken wir uns, 
zu diefem Zweck, etwan, eine nad Geſetzen der Mechanik Eon- 
ſtruirte Maschine. Eiferne Gewichte geben durch ihre Schwere 
ven Anfang. der Dewegung; Tupferne Räder widerftehen durch ibre 
Starrheit, ſtoßen und heben einander und die Hebel vermöge ihrer 
Undurchdringlichfeit u. ſ. f. Hier find Schwere, Stariheit, Uns 
durchdringlichkeit urjprüngliche, unerflärte Kräfte: bloß ‚Die Be⸗ 
dingungen unter henen, und die Art und Weife, wie fie ſich äußern, 
hervortreten, beftimute Materie, Zeit und Ort beherrſchen, giebt 
die Mechanif an. Es kann jest. etwan ein flarfer Magnet auf 
das Eifen der Gewichte wirken, bie Schwere -überwältigen: die 
Bewegung. der. Mafchine ſtockt und die Materie ift ſofort der 
Schauplag einer ganz audern Raturfraft, von der die ätiologilche 
Erklärung ebenfalls nichts weiter, als die Bedingungen ihres 
Eintrittd angiebt, ded Magnetismus, Oder aber ed werden nuns 
mehr die kupfernen Scheiben jener Maſchine auf Zinfplatten ge 
legt, geſäuerte Feuchtigkeit dazwiſchen geleitet: ſogleich iſt Die ſelbe 
Materie der Maſchine einer andern urſprünglichen Kraft, dem 
Galvanismus anheimgefallen, des nun nach feinen Geſetzen fie be— 
herrſcht, durch feine Erſcheinungen au ihr ſich offenbart, vom. 
welchen die Aetiologie auch nicht mehr, als die Umftände, unter 
benen, und die Gefege, nad; welchen fie fich zeigen, angeben 
fann. Sept laſſen wir die Temperatur wachfen, reinen Sauer- 
Hoff Hinzutreten: die ganze Mafchine verbrennt: d. h. abermals 
bat eine gänzlich verſchiedene Naturkraft, ver Chemismus, zu 
diefer Zeit, am dieſem Ort, umweigerlihen Anfprud an jene 
Materie, und offenbart fich an ihr als Idee, als beftimmte Stufe 
ber Objeftivation des Willens; — Ber dadurch entflandene 
Metallfalf verbinde fih nun mit einer Säure: ein Salz entfteht, 
Kryſtalle fchießen an: fie find die Exfcheinung einer andern Idee, 
bie felbft wieder ganz unexgründlich ift, während der Eintritt ihrer 
Schopenhauer, Die Wett. L. . 1l 
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Erfcheinung von jenen Bedingungen abhing, welche Die Aetiologie 
anzugeben weiß. Die Kryſtalle verwittern, vermifchen ſich mit 
anderen Stoffen, eine Vegetation erhebt. fih. aus ihnen: eine neue 
Willenserjheinung: — und fo ließe fidy ins Unendliche die naͤm⸗ 
liche beharrende Materie verfolgen, und zuſehen, wie bald Diele, 
bald jene Naturkraft ein Recht auf. fie gewinnt. und es unaus⸗ 
bleiblich ergreift, um berworzutreten und ihr Weſen zu offenbaren. 
Die Beftimmung dieſes Rechts, den Punkt in der’ Zeit und bem 
Raume, wo ed gültig wird, giebt das Belek der. Kaufalität an; 
aber. auch nur bis dahin geht die auf daſſelbe gegrämbete Exrkld- 
rung. Die Kraft felbft ift Erfcheinung des Willens und: als 
ſolche nicht den Geſtaltungen des Satzes vom kunde. unter 
worfen, d. 5. grundlos. Sie liegt außer aller Zeit, tft allgegen⸗ 
wöärtig und fcheint gleichfam befkindig auf ben. Eintritt. ver Um: 
fände. zu harten, ‚unter benen fie hervortreten und ſich eines 
beftimmten Materie, mit Verdraͤngung der bis dahin dieſe be⸗ 
herrſchenden Kräfte, bemächtigen kann. Alle Zeit iſt nur für 
ihre Erſcheinung da, ihr ſelbſt ohne. Bedeutung: ‚ Sahrtunfenbe 
ſchlummern die chemiſchen Kräfte in: eines. Materie, bis Die. Ber 
rührung. der. Reagenzien fie frei. macht: dann erſcheinen He: aber 
die Zeit ift::nue für diefe Erfcheinung, nicht für Die: Kräfte ſelbſt 
da. Jahrtauſende fchlummert der Galvanismus im Kupfer. und 
Zinf, und fie liegen ruhig neben dem Silber, walches, ſobald 
alle drei, unter den erforderten Bebingungen fid ‚berühren, in 
Flammen aufgeben muß. Selbſt im. organifchen. Reiche fehen 
wir ein trockenes Saamenforn, dreitaufenb Jahre lang die ſchlum⸗ 
mernde Kraft bewahren, welche, beim enduchen Eintritt der sin 
fligen Umpäne, als Pflanje emvorfeigt N. “ nn 


L 


2 Am 16. Sert. 1840 zeigte, Im litterariſchen ind wihenſchaſtiihen 
Inſtitut der Londoner City, Herr Pettigrew, bei einer Vorleſung über Aeghp⸗ 
tiſche Alterthumer, Welzenkörner vor, die Sir ©, Wilkinſon in einem / Gmbe 
bei Theben gefunden hatte, woſelbſt ſolche dreißig Jahrhunderte gelegen haben 
müflen. Sie wurden in einer hermetiſch verſiegelten Vaſe gefunden. Zwölf 
Körner, hatte er gefäet und daraus eine Pflanze erhalten, welche, fünf Fuß 
hoch gewachſen und deren Saamen jetzt vollkommen reif war. Aus den 
Times v. 21. Sept. 1840. — Desgleichen producirte in ver mediciniſch⸗ 
botaniſchen Geſellſchaft zu London, im Jahr 1830, Kerr Haullon eine knol⸗ 
lige Warzel, welche ich in der Hand einer, Aegyptiſchen Mic. geſanden 
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Iſt aus nun durch dieſe Berrachtung der Unterſchied deutlich 
geworden zwiſchen der Naturkraft und allen ihren Erſcheinungen; 
haben wir eingeſehen, daß jene der Mille, seh auf dieſer ber 
fümmten Stufe feinen Objektivation iſt; den Erſcheinungen allein 
aber, durch Zeit und Raum, Bielheit zukommt, und das Geſetz 
der Kaufalität nichts Anderes, als die Beftimmung der Stelle in 
Jenen für die einzelnen Erſcheinungen iſt; dann werben wir auch 
die vollfommene: Wahrheit und den tiefen Stun der. Lehre. des 
Mallebranche vom den gelegentlichen: Urſachen, ‚Gauses otca- 
sionelles, erkennen. Es: iſt ſehr der Mühe werth, dieſe feine 
Lehre, wie er fie in ben Recherches de. la verite, zumal im 
dritten Kapitel des zweiten Theild des, ſechsten Buchs. und in Den 
hinten angehängten Eclaircissements zu dieſem Kapitel, verträgt, 
mit meiner. gegenwärtigen. Darftelung zu ‚vergleichen und die 
vollkommenſte Mebereinftimmung. beider: Lehren, bei fo großer Ver: 
ſchiedeuheit des Gedanlenganges, wahrzunehmen. : Ja, ich muß 
ed bewundetn, wie. Mallebganche, günglich befangen in den pofl- 
tiven Dogmen, welche ihn ſein Zeitalter unwiderſtehlich aufzwang, 
dennoch, in folchen Banden, unter ſolcher Laſt, ſo gücklich, fd 
richtig die Wahrheit traf und. fie mit eben jenen Dogmen, wenig⸗ 
ftens .mit. der Sprache derſelben, zu vereinigen wußte. .. ..... 

Denn. die Gewalt Der Wahrheit: iſt uriglanblich. gef um 
von unſaͤglicher Ausdauer. Wir finden ihre häufigen. Spuren 
wieder 1 in allen, top \ den Samen, I «onrbehen Dogmen v vers 
hatte, ber ‚fie ans einer religidſen nhaft 8* heigegeben fe. und di⸗ 
mithin wenigſtens 2000 Jalme alt war. Er ‚hatte. fie in einen Blyuaptopf 
gepflanzt, wo fie ſogleig gewachſen war und grünte. Dieſes wird. ABS, bem 
Medical Journal von 1 30 angeführt im Journal ‘of the Royal Institution 
of Great-Britain;‘ Dftöber 1880, &. 196. — , Im Garten bes Herrn 
Grimflone, bom Verhacum, Highgate, in London, fleht jetzt eine Erbſenpflanze 
in voller Frucht,. welche: hervorgegangen iſt aus einer Erbſe, bie Herd RPet⸗ 
tigrew und die Vaeqmien bes. Brittiſchen Muſenms einer Vaſe entnonmen 
hahen, welche fin in einem Aeg sprsfhen Sarfophage vorgefunden hatte, Wo; 
feibft fle 234 — gelegey ba) en muß.‘ — Aus den Times v. 16, Auguf 
1844. - Sa, bie in Kalkſtein ‚gefundenen, lebendigen Kroͤten führen Au der - 
"Annahme; daß felbft' has "ttptertfche Leben einer ſolchen Suspenſton auf Jahr⸗ 
tanſende fähig iſt, wenn dieſe durch den Winterſchluf eiägeftt unb Ka 
beſondere Umßaände erhalten wird. 3% * ... 4.0. te 
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ſchiedener Zeiten und Länder, zwar oft in ſonderbarer Geſellſchaft, 
in wunderlicher Bermifchung, aber doch zu erfennen. Sie gleicht 
fodann einer Pflanze, welche unter einem Haufen großer: Steine 
feimt, aber dennoch zum Lichte heranklimmt, fich durcharbeitend, 
‚mit vielen Unmvegen und Krümmungen, ‘ verunflaltet, verblaßt, 
verkuͤmmert; — aber dennoch zum Lichte. . 

Allerdings hat Mallebranche Recht: jede natürliche Urfache 
ft nur Gelegenheitsurſache, giebt nur Gelegenheit, . Anlaß zur 
Erfcheinung jenes. einen.und untheilbaren Willens, der das An- 
ich alter Dinge iſt und deſſen ſtufenweiſe Objektivirung dieſe ganze 
fichtbare Welt. Nur das Hervortreten, das. Sichtbarwerden an 
diefem Ort, zu biefer Zeit,. wird durch die Urfache herbeigeführt 
und ift infofen von ihr ‚abhängig, nicht ‘aber das Ganze der 
Erſcheinung, nicht ihr inneres Weſen: dieſes tft der Wille felbft, 
auf den der Sa vom Grunde feine Anwendung findet, der mit⸗ 
bin grundlos if. Kein Ding in. der: Melt hat.eine Urfache feiner 
Griſtenz ſchlechthin und Überhaupt; ſondern nur eine. Urſache, aus 
der es gerade hier und gerade jetzt da iſt. Warum ein Stein 
jetzt Schwere, jetzt Starrheit, jetzt Elektricität, jetzt chemiſche 
Eigenſchaften zeigt, das haͤngt von Urſachen, von aͤußern Ein⸗ 
wirkungen ab und iſt aus dieſen gu. erklaͤren: gene Eigenſchaften 
ſelbſt aber, alſo ſein ganzes Weſen, welches aus ihnen beſteht, 
und folglich ſich auf alle jene angegebenen Weiſen aͤußert, daß 
er alſo überhaupt ein ſolcher iſt, wie er.ift, daß ee überhaupt 
eriftirt, daS hat feinen Grund, fondern iſt die Sichtbarwerdung 
des grundlofen Willens. Alfo alle Urfache ift Gelegenheitöurfache. 
Sp Haben wir e8 gefunden: in der erfennmißlofen Ratur: gerade 
fo aber ift e8 auch da; wo nicht mehr Urſachen und Reize, fon- 
bern Motive es find, ‚die ven Eintrittspumkt der Erſcheinungen 
beftimmen, alfo im Handeln ber Thiere und Menfchen. Denn 
bier wie dort ift es ein und derſelbe Wille, welcher erſcheint, in 
den Graden feiner Manifeftation höchft verfchieden, in den Er⸗ 
fheinungen biefer vervielfacht und in Hinficht auf diefe dem Sat 
yom Grunde unterworfen, an fidh frei von dem allen. Die Mo- 
tive beflimmen nicht den Charakter des Menſchen, ſondern nur 
die Erſcheinung dieſes Charakters, alſo die Thaten; die aͤußere 
Geſtalt ſeines Lebenslaufs, nicht deſſen innere Bedeutung und 
Gehalt: dieſe gehen hervor aus dem Charakter, der die:unmittel- 
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bare Eeſcheinung des Willens, alle: grunplas iſt. Warum Der 
Eine .boshaft, der Andere gut iſt, Hänge nicht von Miotinen und 
äußerer Einwirkung, etwan von Lehren und. Predigten ab, und 
ift ſchlechthin in. dieſem Sinne unerklätlich. Aber. ob ein: Böfer 
feine Bogheit zeigt in kleinlichen Ungererhtigfeiten, feigen Raͤnken, 
niedrigen Schurkereien, die er im engen Kreife feiner Umgebungen 
ausübt; oder ob er als ein Eroberet Välfer unserbrüdt,; eine Welt 
in Jammer fürs, das Blut ‘von Millionen vergießt: Dies iſt die 
äußere Form feiner Erſcheinung, das Unmefentliche Derfelben, und 
hängt ab von. den: Umſtaͤnden, in Die ihn das Schidfal fehte, 
von dem Umgehungen, von den aͤußern Ginflüffen, von: ben Mo⸗ 
tiven; aber nie ift feine Eniſcheidung auf diefe Motive aus ihnen 
erkläͤrlich: fie geht hervor aus dem Wilken, deſſen Erſcheinung 
dieſer Menſch if, Davon im vierten Buch. Die Art und. Weiſe, 
wie der. Charakter ſeine Eigenſchaften entfaltet, if} gang wer zu 
vergleichen, wie jeder Körper der erkenntnißloſen Natur die ſeini⸗ 
gen zeigt. Das Wafler bleibt Waſſer, mit.feinen ihm inwohnenr 
den Eigenſchaften; ob ed aber al&:ftiller. See. feine Ufer ſpiegelt, 
oder ob. ed: fchäumend über Felſen flürzt, oder, Fünftlich weranlaßt, 
als Tanger Strahl in die Höhe fprikt: dad hängt von den äußern 
Urfadyen ab: Eines ift ihm fo watürlih wie das Andere; aber 
je nachdem die Umflände find, wird. es das Eine oder: Andere 
zeigen, : zu: Allem gleich fehr bereit, in jedem Fall jedoch ſeinem 
Cherafter getreu und immer nur diefen offenbarend. So wird 
fit) auch jeder. menſchliche Charakter unter allen Umſtaͤnden oflen- 
baren: aber die Erfcheinungen,. Die daraus hervorgehen, werben 
feyn, je nachden die umdande waren. 


$. 27. 


Menn ed nun aus allen vorhergehenden Betrachtungen tiber 
die Kräfte der Natur und die Erfcheinungen derfelben und deut- 
lich geworben tft, wie weit Die Erklärung aus Urfachen geben 
kann ‚und wo fe aufhören muß, wenn fie nicht in das thörichte 
Beftreben verfallen will, den Inhalt aller Erſcheinungen auf ihre 
bloße Form zuräcnführen, wo denn am Ende nichts als Form 
übrig bliebe; fo werden wir nunmehr auch im Allgemeinen be⸗ 
fiimmen koͤnnen, was von aller Aetiologie zu fordern iſt. Sie 
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hat za allen Erſcheinungen in ber Natur bie Urſachen aufzuſuchen, 
d. h. die Umflände, unter denen fie allezelt eintreten: dann :aber 
Hat fie die unter mannigfültigen Umftänven vielgeſtalteten Er⸗ 
ſcheilnungen zuridjuführen auf Das, was in aller Erſcheinung 
wirkt und bei der Urſach vworausgefegt wird ;. auf: urfprüngliche 
Kräfte dev Natur, richtig unterſcheidens ob: eine Verſchiedenhert 
der Erfiheinung von einer Berfhlebenheit: der, Kraft; oder nur 
von Verſchiedenhert ver Umftände, unter Denen De Kraft füch 
äußert, herrührt, und gleich ſehr ſich huͤtend, für Erſcheinumg 
verſchiedener Kraͤfte zu halten, wus Aeußerung einer und der⸗ 
ſelben Kraft, bloß unter verſchiedenen Umftäuben, tfl; als um⸗ 
gekehrt, für Aeußerungen Einer Kraft zu halten, was urſprüng⸗ 
lich verſchiedenen Kraͤften angehört. Hiezu gehört nun unmitiel⸗ 
bar Urtheilskraft; daher fo wenige Menschen fähig find;,: in ver 
Phyſtk die Einſicht, alle aber die Erfahrung zu erweitern. Traͤg⸗ 
heit und Unwiſſenheit machen geneigt, ſich zu früh auf uiſpruͤng⸗ 
liche Kräfte zu.dernfen: dies zeigt flch mit einer der Ironie glel- 
Henven Webertreibung in den Entitäten und‘ Quſdditäten ber 
Scholaſtiket. Ich wünfche nichts weniger, als die Wiedereinfüh⸗ 
zung berfelben begänftigt zu Haben. Man darf, ſtatt eine phyſi⸗ 
Ealifche Erflärung zu geben, fi ſo wenig: auf die Objektivation 
des Willens berufen, als auf die Echöpferfuafi Gottes. Denn 
die Phyfit verlangt Urſachen: ver Mille aber iſt nie: Urſache: 
fein: Berhältnig zur Erſcheinung tft durchaus nicht nach den Satz 
vom Grunde; ſondern was an ſich Wille ift, iſt andeterſeits als 
Vorftellung da, d. h. ift Erfcheinung: als ſolche "befolgt es Die 
Geſetze, welche die Form der⸗Erſcheinung ausmachen: da. muß 
3. B. jede Bewegung, obwohl fie allemal Willenserfcheinung ift, 
dennoch eine Urfache haben, aus der fie in Beziehung auf be 
flimmte Zeit und Ort, d. h. nicht im Allgemeinen, ihrem innern 
Mefen nad, fondern als einjelne Ericheinung zu erklaͤten iſt. 
Dieſe Urſache ift eine mechanifche beim Stein, iſt ein Motiv bei 
der Bewegung des Menfiben: aber fehlen kann fie nie. Hin⸗ 
gegen das Allgemeine, das gemelmfuns Weſen aller: Erſcheinun⸗ 
gen einer beftimmten Art! Das, ohne vefen Vortrusſetzung die 
Erffärung aus der Urſache weder: Siam’ wech: Broenutung Hätte, 
das iſt die allgemeine Naturfraft; die in der Phuflf als qualitas 
occulta ſtehen bleiben muß, eben weil hier die, Atlofogifche Er⸗ 
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Härung ze, Ende iſt und die metaphyſiſche anfängt. - Die Kette 
der Urfachen und Wirfungen wird aber nie durch eine urfprüng- 
lie . Kraft, auf Dia man.: fich zu berufen haͤtte, abgebrochen, 
laͤuft nicht etwan auf Diele, als auf ihr erſtes Glied zurück; ſon⸗ 
dern das nächte Glied der Kette, fo gut als das entferntefte, 
ſetzt ſchon Die urſprüngliche Kraft voraus, und könnte ſonſt nichts 
erklaͤren. Eine Reihe von Urſachen und Wirkungen kann die 
Erſcheinung der verſchiedenartigſten Kraͤfte ſeyn, deren fuceeffiper 
Eintritt in die Sichtharkeit durch fie. geleitet. wird, wie ich es 
oben am ‚Beiipiel einer metallenen Mafchine exläntert habe: aber 
die Verſchiedenheit dieſer urſprünglichen, nicht. aus einander ab⸗ 
zuleitenden, Kraͤfte unterbricht keineswegs Die Einheit jener Kette 
von Uvfachen und den Zuſammenhang zwiſchen allen- ihren Glie⸗ 
dern. : Die Hetialogie deri Rasur: und die Philoſophie der Ratur 
thun einander nie Abbruch; ‚fondern gehen meben einander, den 
ſelben Gegenſtand aus. verſchiedenem : Befichtöpunfte betrarhienb. 
Die Aetiologie ‚giebt. Rechenschaft: von den Urſachen, weiche die 
einzelne zu erklänende Erfcheimung nothwendig herbeiführten, und 
zeigt, als die Grundlage aller. ihrer Exflärungen, die allgemeinen 
Kräfte anf, welche in allen diefen Urfachen und Wirfungen .thätig 
find, beſtimnt diefe ſtraͤfte genau, ihre Zahl, ihre Unterſchiede, 
and dann alle. Wirkungen, in denen jede Kraft, nach Maaßgabe 
der Verſchiedenheit der Umſtaͤnde, verſchieden hervortritt, immer 
ihrem eigenthümlichen Eharalter gemäß, den fie nad) einer un⸗ 
fehlbaren Regel entfaltet, welche. ein Naturgefes heißt. Sobald 
bie Phofſik dies Miles in jeder Hinsicht vollſtaͤndig geleiftet ‚Haben 
wird, :ıhat fie ihre Vollendung ‚erreicht: dann ift Feine Kraft in 
der unorganiſchen Natur: mehr anbefannt und Feine Wirkung mehr 
da, wwelche nicht als Exrſcheinung einer jener Kräfte, unter be⸗ 
kimmien Umſtaͤnden, gemaͤß. einem Naturgeſetze, nachgewieſen 
waͤre. Dennach bleibt ein Naturgeſetz bloß die der Natur ab⸗ 
gemerkte: Regel, nach der ſte, unter beſtimmten Umſtaͤnden, ſobeld 
dieſe eintreien, jedes Mal verfähut:- Daher . kann man alletdings 
das ‚Nakturgeſeg definiren als eine allgemein ausgeſprochene That⸗ 
ſache, un fait genöralise; wonach denn eine vollſtaͤndige Dar⸗ 
fegung - aller Raturgefege doch nur ein kompletes Thatſachen⸗ 
regifter wäre. — Die: Betrachtung der gefammien Rats wird 
fobann durch Die Morphologie vollendet, weiche. alle bleibenden 
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Geftalten der organifchen Ratur aufzählt, vergleicht und ordnet: 
über die Urfache des Eintrittö der einzelnen Weſen hat fe wenig 
zu fagen, da folche bei allen Die Zeugung ift, deren Theorie für 
fich geht, und in feltenen Fällen die generatio aequivoca. Zu 
diefer leßtern gehört aber, ftreng genomnten, au Die Art, wie 
alle niedrigen Stufen der Obfeftität des Willens, alfo die phy⸗ 
fifchen und chemifchen Erfcheinungen, im Winzelnen hervortveten, 
und die Angabe der Bedingungen zu diefem Hervortreten iſt eben 
jene Aufgabe der Aetiologie. Die Philoſophie hingegen betrachtet 
überall, alfo aud in der Natur, nur das Allgemeines die. ur 
fprünglichen Kräfte felbft find hier ihr Gegenſtand, und fie er- 
fennt in ihnen bie verfchievenen Stufen der -Obfeltivatton bes 
Willens, der das innere Weſen, das Ansfich dieſet Welt iſt, 
welche fie, wenn fie von jenem abfleht, fir die bloße Vorftel- 
lung des Subjekts erklärt. — Wenn nun aber bie Wetiologfe, 
ftatt der Philofophie vorzuarbeiten und ihren Lehren Anwendung 
durch Belege zu liefern, vielmehr. meint, es ſei ihr Ziel, ale 
urfprünglichen Kräfte wegzuleugnen, bis efwan auf eine, bie 
'üffgeimeinfte, 3. B. Undurchdringlichkeit, welche ſie von Grund 
aus zu verſtehen ſich einbildet und demnach auf ſie alle anderen 
gewaltſam zurückzufuͤhren ſucht; ſo entzieht ſie ſich ihre eigene 
Grundlage, und kann nur Irrthum ſtatt Wahrheit geben. Der 
Gehalt der Natur wird jetzt durch bie Form verdraͤngt, den ein⸗ 
wirkenden Umftänden wird Alles, dem innern Weſen der Dinge 
nichts zugefchrieben. Gelänge es wirklih auf dem Wege, fo 
wuͤrde, wie fchon gefagt, zulegt ein Redinungserempel das Räch- 
fel der Welt Iöfen. Diefen Weg aber geht man, wenn, wie 
ſchon erwähnt, alle phufiologifche Wirkung auf Form und Mifchung, 
alſo etwan auf Elektricitaͤt, diefe wieder auf Chemismus, dieſer 
aber auf Mechanismus zuridgeführt werden ſoll. Lepteres war 
z. B. der Fehler des Carteſtus und aller Atomiſtiker, welche bie 
Bewegung der Weltkoͤrper auf den Stoß eines Fluidums, und 
die Oualitäten auf den Zuſammenhang und bie Geftalt dev Atome 
zurüdführten und dahin arbekteten, ale Erfiheinungen der Natur 
für bloße Phänomene der Undurchdringlichkeit und Kohäfton zu 
erfiären. Obgleich man Davon -zurüdgelommen ift, fo thun doch 
auch daſſelbe in unfern Tagen die eleftrifchen, chemiſchen und 
mechanifchen Phyfiologen, welche hartmädig das ganze Leben und 
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alle Funktionen des Organismus aud der „Zorh und Miſchung“ 

feiner Beftandtheile erklären wollen. Daß bad Ziel ver phyſto⸗ 
logifchen Erklärung die Zurkdführung des organiichen. Lebens 
auf Die allgemeinen Kräfte, weiche bie Phyſik betrachtet, ſei, 
findet man noch ausgeſprochen in Meckels Archiv für Phyſiologie, 
1820, Bd. 5, ©. 185. — Audi amard, in feiner Philosophie 
zoologique, Bb. 2, Kap. 3, erklärt. dad Leben für eine bloße 
Wirkung der Wärme und Elektricität: le calorique et la matiere 
electrique suflisent parfaitement pour‘ composer .ensemble 
cette cause essentielle de. la vie (S. 16): Danach waren 
eigentfih Wärme und Elektricitaͤt dus Ding am. fi) und bie 
Thier⸗ und Pflanzenwelt deſſen Erſcheinung. Das Abfurbe dieſer 
Meinung tritt S. 306 Fi. jenes Werkes grell hervor. Es tft ar 
befannt, daß in neuefter Zeit alle jene fo oft explodirten Anfidy- 
ten mit ernenerter Dreiſtigkeit wieder aufgetreten find. Ihnen 
liegt, wenn man es genau betrachtet, zulegt die Vorausfetzung 
zum ©runde, daß der. Organismus nur ein Aggregat. von Er- 
fheinungen phnfifcher, chemifcher und mechaniſcher Kräfte fei, 
die bier, zufällig zuſammengekommen, den Organismus. zu Stande 
brächten, als ein Naturfpiel ohne weitere Bedeutung. Der DOr- 
ganismus eined Thieres, oder des Menſchen, wäre demnach, 
philoſophiſch betrachtet, nicht Darſtellung einer eigenen Idee, d. h. 
nicht felbft unmittelbar Objeftität des Willens, auf einer. beftimm- 
ten böhern Stufe; fondem in ihm erichlenen nur. jene Ideen, 
welche in der Elektricitͤt, im Chemismus, im Mechanismus den 
Willen objeltistren: der Organismus wäre Daher aus dem Zur 
fammentreffen diejer Kräfte fo zufällig zufanmengeblafen, wie bie 
Geftalten von Menſchen und Thieren aus Wolfen. oder Stalak 
titen, daher an ich weiter nicht interefiant. — Wir werden in» 
beffen fogleich fehen, inwiefern dennoch jene Anwendung: phyfi- 
ſcher und dhemifcher Exflärungsarten auf den Organismas inner 
halb gewiſſer Grängen geftattet und brauchbar feyn möchte; indem 
ich darlegen werbe, daß die Lebenskraft die Kräfte der unorga⸗ 
nifchen Ratur allerbings benutzt und gebraucht, jedoch keineswegs 
aus ihnen befleht; fo wenig wie der Schmid aus Hammer und 
Ambod. Daher wird nie auch nur dad fo hoͤchſt einfache Pflan⸗ 
zenleben ‘aus ihnen, etwan aus der Haarröhrchenfraft und der 
Endosomoſe, erklärt werden koͤnnen, gefehmeige das thieriiche Leben. 
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Folgende Betrachtung. bahnt uin⸗ wen Meg zu jener ziemlich 
ſchwierigen Erbrterung. 

Es iſt zwar, allem Gefagten: ufofge, eine Verirrung der 
Naturwiſſenſchaft, wenn fe Die höheren Stufen. der Objektität des 
Willens 'urüdfühten will anf niedere; da das Verkennen und 
Leugnen urfprünglicher und für ſich befiehender Nuturkuäfte eben 
fo fehlerhaft ift, wie die guundloſe Annahms eigentifänlicher Kräfte, 
wo bloß eine beſondere Erfcheinungsart ſchon hefannier Statt 
findet. Mit Recht fagt daher. Samt, es fei ungereimmt , auf einen 
Reuton des Grashalms zu hoffen, d. h. auf Denjenigen, der den 
Grashalm zurückführle auf Evſcheinungen pPhyſiſcher and chemiſcher 
Kräfte, deren zufülligos Konkrement, alſo ein bloßes Naturſpiel, 
er mithin wäre, in welchem keine eigenthümliche Idee erſchicne, 
d. h. der. Wille ſich nicht auf einer, höheren und beſondern Stufe 
unmittelbar offenburten; ſondern eben nar fo, wie im: den: Erſchei⸗ 
nungen der unorganifchen. Natur, und zufällig‘ in diefſer Form. 
Die Scholaftifer,; weiche Dergleichen keineswegs verfattet häkten, 
würden ganz recht gefagt haben; es wäre ein gaͤnzliches Weg⸗ 
leugnen der forma snbstantiadie und. ein Herabwürdigen ber- 
fefben zur forma accidentalis, Denn des Ariftotele& ‚forma 
substamtialis bezeichnet genau Das, was ich den Brad: der Ob⸗ 
jektivation des: Willens in einem "Dinge nenne; — Andererſeits 
nun aber iſt micht zu überfehen,: daß in allen Ideen, d. h. in 
allen Kräften ber unorganiſchen und allen Geſtalten der organi⸗ 
then Natur, ein er und derſelbe Wilde es iſt, Der ſich offen- 
bart, d. indie Form Der: Vorſtellung, in bie Objektität, 
eingeht. Seine Einheit muß ſich daher auch durch eine innere 
Verwandtſchaft zwiſchen aller feinen : Erſcheinungen zu erbennen 
geben Dieſe nun offenbart ſich auf den höheren Stufen feiner 
Objektitaͤr; wo dole ganze Erſcheinung deutlicher ift, alſo in Pflan⸗ 
zen⸗ und: Xhlereeiä) ;:durdh. Die: allgemein durchgreifende Aualogie 
wiler Formen,, den Grundeypus, ber. in allen: Erſcheinungen ſich 
wiederfindet: dieſet iſt deshalb das. leitende Princip ‚ber vortreff⸗ 
lichen, in dieſem Jahrhundert von: ven Franzoſen anudgegangenen, 
zoalagsichen. Syfteme geworden und wird am vollſtaͤndigſten in 
dev vergleichenden Anatomie nachgewieſen, als Pumté de plan, 
Funiformitẽ de l’öl&ment anatomiquo. Ihn aufzufinden iſt 
auch ein: Hauptzeſchäͤft, oder doch: gewiß die loͤblitchſte Beſtrebung 
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ber Raturphitefopben ver Sthellingiſchen Schule geweſen, welche 
ſogtr darin. manches Berbienft haben; wenn gleich in vieleh 
Faͤllen ihte Jagd nach Analogien in Der Natur zur bloßen 
Witzelei ausartet. Mit Recht aber haben ſie jene allgemeine 
Verwandtſchaft und Familienaͤhnlichkeit auch in den Ideen der 
unorganiſchen Natur nachgewieſen, z. B. zwiſchen Elektricitaͤt und 
Magnetiſsmus, deren Identitaͤt ſpaͤter Tonflatirt wurde, zwiſchen 
chemiſcher Angiehung und: Schwere a. dgl. nt. Ste haben beſon⸗ 
ders darauf aufınerkfam gemucht, dag die Bolarität, d. h. das 
Auseinandertreten "einer Kraft in zwei quafitatio verſchiedene, ent- 
gegenigefegte und zur Wiedervereinigung fteebende: Thätigleiten, 
weiches fich meiſtens auch räumlich durch ein Andeinundergehen 
in eirtgegengefoßte Richtungen offenbart, ein Grundtypus faft alfer 
Erſcheinungen der Ratın, vom Magnet und Kryſtall bid zum 
Menfchen if. In China ift jedoch diefe Erkenntniß feit den 
älteften Zeiten. gangbar, in Der Lehre vom Gegenfatz des Din 
and Yang. — Ja, weil eben alle Dinge ber Welt die Objeltität 
des einen und felben Willens, folglich den innen Weſen nad) 
idewtiich, find; fo muß nicht nur jene unverkennbave Analogie 
zwiſchen ihnen feyn und in jedem Umnvollkommeneren fich fchon 
bie Spur, Andeurung, Anlage des zunächſt liegenden Vollkom⸗ 
meneren zeigen; ſondern auch, weil alle jene Formen doch nur 
der Welt als Borftellung angehören, jo laͤßt Ach'fogar anneh⸗ 
men, daß ſchon in den allgemeinſten Formen ver Vorſtellung, in 
diefem eigentlichen Grundgerüft ber erfcheinenden Welt, alſo in 
Raum mid Zeit, der Grundtypus, die Andeitung, Anlage alles 
Deſſen, was bie Sormen fällt, aufzufinden und nachzuweiſen fei. 
Es ſcheint eine Dunkle Erkenntniß hievon geweſen zu feyn, welche 
ber Kabbala und aller mathematiſchen Philoſophie der Pythagoreer, 
auch der Chineſen, tm Yeling, den Urſprung gab: und auch in 
jener Schellingiſchen Schule finden wir, bei ihren mannigfaltigen 
Beſtrebungen die Analogte zwiſchen allen Erſcheinungen der Natur 
an das Licht gu ziehen, auch manche, wiewohl unglückliche Ver⸗ 
ſuche, aus den bloßen Geſetzen does Raumes und der Zelt 
Nanurgeſetze abzuleiten. Indeſſen kann man nicht wiſſen, wie 
weit einmal ein genialer Kopf beide Beftrebungen vealiſtren wird. 

Wenn nun gleich der Unterfshieb..gwifchen Erfeheinung und 
Ding an fi nie aus den Augen zu laſſen ift, und daher Die 
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Identitaͤt des in allen Ideen obteftisicten Willens nie (weil er 
beftimmte Stufen feiner Objektitaͤt hat) verdroht werben. Darf gu 
einer Identitaͤt der einzelnen Ideen felbft, in denen er. :erfcheint, 
und daher 3. B. nimmermehr Die chemiſche, oder elektriſche An- 
ziehung ‚zurüdgeführt werden darf auf die. ‚Angiehung. durch 
Schwere, wenn glei ihre innere Analpgie erlaſsnt wird und die 
erfteren gleichlam. als höhere. Potenzen vieſer letzteran angeſehen 
werben koͤnnen; ebenfo wenig, als die immere. Analogie des Baues 
aller Thiere berechtigt, die Arten zu verniſchen und su identift- 
ziren und etwan hie. volllommensren für. Spielarten: der. unvoll⸗ 
fommeneren zu erklären; wenn alſo endlich auch die. phyſiologiſchen 
Funktionen nie auf chemifche oder phyſiſche Prozeſſe zurückzufuüͤhren 
find, fo kann man Doch, zur Redptfertigung dieſes Verfahrens 
innerhalb gewiſſer Schranken, dolgendes äh vider Bahrſchein⸗ 
lichkeit annehmen. 

Wenn von den Erſchemungen des Willens. auf den niedri⸗ 
geren Stufen feiner Objektivation, alſo im Unorganifchen, mehrere 
unter einander in Konflift gerathen, indem jede, am Leitfaden 
der Kaufalität, fih der vorhandenen Materie bemächtigez will; 
fo geht and dieſem Streit die Erſcheinung einer höhern Idee 
-bervor, welche die vorhin dagemefenen unvollkommeneren alle 
überwältigt, jedoch fo, daß fie das Weſen derſelben auf. eine 
untergeordnete Weiſe beftehen käßt, indem fie ein Analogon davon 
in ſich aufnimmt; welcher Vorgang eben nur aus der JIdentität 
des erſcheinenden Willens in allen Ideen und aus feinem, Stre⸗ 
ben zu immer höherer Objektivation begreiflich, iſt, Wir: ſehen 
daher z. B. im Feſtwerden der Knochen ein: unverkennbares 
Analogon der Kryſtalliſation, als welche wefpränglih: den Kalt 
beherrſchte, obgleich Die Offtfifatton. nie. anf Kryſtalliſation zuräd- 
zuführen iſt. Schwächer zeigt ſich die Analogie im Feſtwerden 
des Fleiſches. So auch ift die Miſchung der Sauͤfte im thterifchen 
Körper und die Sekretion ein. Aualogon der chemiſchen Miſchung 
und Abſcheidung, ſogar wirken. pie Geſetze dieſer dabei noch fort, 
aber untergeordnet, ſehr modifizirt, von einer hoͤhern Idee uͤber⸗ 
wältigt; daher bloß chemiſche Kräfte, außerhalb des Organiaun⸗ 
nie ſolche Säfte liefern werden; ſondern 

Encheiresin naturas nennt eb die Chemie, 
GSpottet ihrer ſelbſt und weiß nicht wie 
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Die aus folchem Stege Aber mehrere: niedere Ideen, oder Objek⸗ 
tivationen des Willens, hervorgehende volllommenere gewinnt, 
eben dadurch, daß fie vom jeder übermältigten, win höher poten« 
zirted Analogon in ſich aufninmt,. einen ganz neuen Charakter: 
der Wille objektwirt ſich auf eine neue beutlichere Art: es entfteht, 
urfprünglicy dutch generatio aequivoca, nachher durch Aifimi- 
lation an den vorhandenen Keim, organifcher. Saft, Pflanze, 
Thier, Menſch. Alſo aus dem Streit niebrigerer Erſcheinungen 
geht die höhere, fie. alle verfhlingende, aber auch das ‚Streben 
aller. in höherm Grabe verwirklichende hervor. — Es herrſcht 
demnach ſchon bier Das. &efe: serpens, nisi serpentem chme- 
“ derit, non fit draco. | . 

Ich wollte, daß es mir möglich geivefen ware, durch die 
Klarheit der. Darfellang , die dem Stoffe anhängende Dunkelheit 
diefer Gedanken zu uͤberwinden: allein ith ſehe gar wohl, daß 
die eigene Betrachtung bes Leſers mir ſehr zu Hülfe kommen 
muß, wenn ich. nicht unverſtauden bleiben, oder mißverflanben 
werben fol, — Der gegebenen Auftcht gemäß, wird man zwar 
im Organiomus die. Spuren chemifcher und phuflicher Wirkungs⸗ 
arten nachweiſen, aber nie ihn aus diefen erklaͤren Eönnen; weil 
er keineswegs ein durch Das vereinigte Wirken folcher. Krüfte, 
alfo zufällig hervorgebrachtes Phänomen if, fondern :eine höhere 
Idee, welche fidz jene. niedrigeren durch überwältigende Aſſi⸗ 
milation. unterworfen. hat weis ber in. allen Ideen ſich objel- 
tivirende eine Wille, indem er zur höchſtmoͤglichen Objekttontion 
firebs, hier die: nievern Stufen feiner Erfcheinung, nach einem 
Konflikt derfelben, aufgtebt, um auf einer höhern deſto mächtiger 
zu erſcheinen. Kein Sieg. ohne Kampf: indem bie höhere: Idee, 
oder Willensobjeltinafion, nur durch Veberwältigung der niebrir 
geren hervortreten Tann, erleidet fie den Widerſtand diefer, welche, 
wenn gleich zur Dienftbarfeit gebracht, doch Immer. noch ftreben, 
zur unabhängigen und vollfländigen Aeußerung ihres Wefens zu 
gelangen. Wie der Magnet, der ein Eifen gehoben hat, einen 
fortvauernden Kampf mit der Schwere unterhält, welche, als die . 
niebrigfte. Objeltioation des. Willens, ein urfprünglicheres Recht 
auf vie Materie jenes Eifens hat, in welchem fteten Kampf. der 
Magnet ſich fogar fkärkt, indem der Widerſtand ihn gleichſam zu 
größerer Anſtrengung reizt; ebenjo unterhält jede und auch die 
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Willenserſcheinung, welche ſich im menſchlichen Organisntus bar- 
flellt, einen daueruden Kampf gegen die vielen phyſiſchen und 
chemiſchen Kräfte, welche, als nienrigere Ideen, ein früheres 
Recht auf jene Materie haben. Daher finkt der Arm, ven man 
eine Weile, mit Ueberwaͤltigung ber Schwere, gehober gehalten : 
daher iſt das behagliche Gefühl der Geſundheit, welches den Sieg 
ber. Foee bes fich feiner bemußten Organismus über hie phyſi⸗ 
ſchen umd chemifchen Gefege, welche urfpsünglich tie. Säfte des 
Leibes beherrfchen, ausdrückt, Doch jo oft ‚unterbrochen, ja eigent- 
lich immer begleitet von einer gewiflen, größern ober Heinern 
‚ Unbehaglichkeit, welche aus dem Widerſtand jener Kräfte hervor⸗ 
geht, und wodurch ſchon der vegetative Theil unferes Lebens: mit 
einem leifen Leiden befiändig verfnüpft iſt. Daher auch deprimirt 
die Verdauung alle animalifchen Funktionen, weil fie. Die ganze 
Lehenäfraft in Anſpruch nimmt zur Ueberwaͤltigung chomiſcher 
Raturfräfte Durch Die Aſſtmilation. Daher alfo überhaupt die 
Laft des phyſiſchen Lebens, die Nothwendigkeit des. Schlafes ‚und 
zuletzt des Todes, indem endlich, durch Umftände begünfligt., jene 
unterjochten Naturkraͤfte den, felbft ‚Durch - den ſteten Sieg en: 
müdeten, Organismus. die ihnen entriffene Materie wieder ab⸗ 
gewinnen, und zur ungehindeiten Darſtellung ihres Weſens, ges 
langen... Man Tann. daher au fagen, daß jeder Organismus 
die ee, deren Abbild er ift, nur darſtellt nach. Abzug des Theiles 
feiner Kraft, welche verwendet wird auf Ueherwaͤltigung der nie- 
drigexen been; die ihm die. Materie Areitig machen. Diefed 
fcheint dem Jakob Böhm vorgeſchwebt zu haben, wenn er irgendwo 
fagt, alle Leiber der Menfchen und. Thiere, ja alle Pflanzen feien 
eigentlich halb todt. Jenachden nun dem Drganismus hie Ueber⸗ 
wältigung. jener, die tieferen Stufen der Objektitaͤt des Willens 
ausdrädenden Rasurfräfte mehr oder weniger gelingt,. wird er 
zum vollflommeneren ader unvollfommeneren Ausdruck ſeiner Idee, 
d. 5. fteht näher ober ferner dem Ideal, welchem in ſeiner Gat⸗ 
tung die Schönheit zukommt. .;: 

So fehen wir in der Natur uvͤberall Swreit, Kampf und 
Wechſi des Sieges, und werben eben darin weiterhin bie dem 
Willen wefentlihe Entzweiung mit ſich ſelbſt deuilicher erfennen. 
Jede Stufe der Objektivation des Willens macht ber. andern bie 
Materie, den: Raum, die. Zeit firdtig.: Beſtaͤndig: muß bie be 
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harrende Materie die Form wechſeln, indem, am Leitfaden her 
Kaufalttät, mechaniſche, phyſiſche, chamiſche, organiſche Erſchei⸗ 
mingen, ſich gierig zum Hervortreten drängend, einander die Ma⸗ 
terie eutreißen, da. jede ihre. Ider offenbaren will. Murch bie 
gefanimte Natur läßt ſich dieſer Streit perfolgen, za, fe beſteht 
eben wieder nur Durch ihn: su Yapı.ah mr To ven-MGMc Eu Ta 
rparypacıv, Ev. av m dmaytı, ac oma. :Eymsbating‘ (mam Bi 
non inesset: in rebus gontentio, winum.’omnia essent, ıt .adl 
Enpedocles.. Arist. Metaph,. .B.,..5): ift doch. diefer Streit 
ſelbfi nur die Offenbarung: der. dem Willen. wejentlichen Entzweiung 
mit fi ſelbſt. Die deutlichſte Sichtbarkeit erreicht dieſer all⸗ 
gemeine Kampf. in ver Thierwelt, welche bie Pflanzeuwelt zu: ihrer 
Nahrung bat, und im welcher felbft wieder jedes Thierx Die Beute 
und Nahrung eines cudern wird, d. h. Die Materie, im. welcher 
ſeine Idee fi darſtellte, zur, Darſtellung einer enbern. abtreien 
muß, indem jedes Thier ‚fein: Daſeyn nur: durch Bier beſtaͤndige 
Aufhebung eines ſremden erhalten kann; fo daß den Mille: zum 
Leben duvrchgaͤngig an ſich ſelbor zehrt und in verſchiedenen Ge⸗ 
fhalten feine: sigene Nahrung iſt, bis zuletzt das Menſchengeſchlecht, 
weil es alle anderen, überwaͤltigt; dir Natut für. ein: Fabrikat zu 
feinem Gebruch auſteht, daſſelbe Geſchlecht jedoch auch, mie. wir 
im vierten⸗Vuche ſinden werden, in: ſich ſelbſt jenen Kampf, jene 
Schhtemtzweintig: des Willens: zur furchtbarſten Deutlichkeit vffen⸗ 
bart, uud homo homini Jupus: wird. Inzwiſchen werden wir 
denſelben Streit; dieſelbe Ueberwaͤltigung ebenſowohl anf den 
niedrigen ‚Stufen der Objektitäͤt des Willens wiedererkennen 
Viele Inſekten (befonders die Ichneumoniden) legen ihre Eier:auf 
die Haut, ja, im. den: Leib; der: Saunen anderer Inſekten, Deren 
langfame Herſtäͤrung  Das..erile Werk ver auskriechenden Brut if, 
Der. junge Armpolyp, ver aus dem alten als ein Zweig heraus⸗ 
wächft und ſich fpäter von. ihm: abtrennt, kämpft, während. er 
noch an jenem feſtfitzt, Schon mit. ihm um. die ſich darbietende 
Beute; So. daß einer .fie‘ dem. andern aus dem Manle reift 
(Trembley, ‚Polypod. H,.S.:110,. u: HI, ©. 165), In dieſer 
Art. liefert aber das grellſte Beilpiel die Billdogs« Anpeife : (bull 
dog-ant) in: Auftwallen : ‚nämlich went man fie. durchſchneidet, 
beginnt ein Kampf zwiſchen dem. Kopf» und. dem Schwanztbeil: 
jener greift: dieſen :mit feinem. Sebiß an, . und. dieſer weht. ſich 
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tapfer, durch Stechen auf jenen: der Kampf pflegt .eine halbe 
- Stunde zu dauern, bis fie. fterben, oder von anderen Ameifen 
weggefchleppt werben. . Der Borgang findet jedes Mal. Statt. 
(Aus. einem Briefe. von Howitt, im W. Journal, abgesradt: in 
Galignani's Messenger, vom 17. Nov. 1855.) : An den: Ufern 
des Miffouri ſieht man bisweilen eine mächtige Eiche von einer 
rieſenhaften wilden. Weinrebe, um Stamm und allen Aeſten, fo 
umwunden, gefeſſelt und geichnürt, daß fie, wie erflidt, verwelfen 
muß. Das Selbe zeigt ſich fogar auf den niedrigften Stufen, 
z. B. mo durch orgauifche Aſſtmilation Wafler und. Kohle in 
Plangenfaft, oder Pflanze oder Brod in Blut verwandelt wird, 
und fo überall, wo mit Beſchraͤnkung ber sshemifchen Kräfte auf 
eine untergeordnete Wirkungsart, animaliſche Sekretion vor ſich 
geht; dann .aud) in der unorganifchen Rasur, wann z. B. an⸗ 
fchießende Kryſtalle fi begegnen, kreuzen und gegenfeitig fo 
ftören, daß ſie nicht die rein auskryſtalliſirte Form zeigen können, 
wie denn faſt jede Drufe das Abbild: eines folchen Streited des 
Willens auf jener jo niedrigen. Stufe feiner Objektivation iſt; oder 
auch wenn ein; Magnet dem Eifen. yie Magneticität aufzwingt, 
um feine Idee auch bier darzuſtellen; ober auch wann dex, Gal⸗ 
vanismus die. Wahlverwandtſchaften überwältigt, vie feſteſten Ver⸗ 
bindungen zerfetzt, Die chemiſchen Gefege fo ſehr aufbebt, daß bie 
Säure: eines am negativen Pol zeriekten Salzes. zum. poſitiven 
Bol muß, ohne mit den Alfallen, durch die fe unterwegs gebt, 
fich verbinden, ober nur den Lakmus, welchen fie. antrifft, röthen 
zu dürfen. Im Großen zeigt es ſich in dem Verhaͤltniß zwiſchen 
Genmaltörper und Planet: dieſer, obgleich in entichtenener Ab⸗ 
bängigfeit, widerſteht noch immer, gleichwie die chemiſchen Kräfte 
im Organismus; woraus dann die beſtaͤndige Spannung zwiſchen 
Centripetal⸗ und Ceutrifugalkraft hervorgeht, welche das Welt⸗ 
gebäude in Bewegung erhält und ſelbſt ſchon ein Ausdruck iſt 
jenes allgemeinen der Erſcheinung des Willens weſentlichen 
Kampfes, den wir eben betrachten. Denn da jeder Körper als 
Erſcheiniung eines Willens angeſehen werden muß, Wille aber 
nothwendig als ein Streben ſich darſtellt; fo kann der urjprüngs 
liche Zuſtand jedes. zur Kugel geballten Weltkörpers nicht Ruhe 
ſeyn, ſondern Bewegung, Streben vorwärtd in ben unendlichen 
Raum, ohne Raft und Ziel, Dieſem ſieht weder das: Geſetz der 
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Trägheit, noch das der Kaufalität entgegen: denn da, nach jenem, 
bie Materie als folhe gegen Ruhe und Bewegung gleichgültig 
iſt, fo Tann Bewegung, fo gut wie Ruhe, ihr urfprünglicher 
Zuftand- feyn; daher, wenn wir fle in Bewegung vorfinden, wir 
ebenfo wenig berechtigt‘ find vorauszufeßen, Daß derfelben ein 
Zuftand' der Ruhe vorhergegangen fei, und nach der Urfache des 
Eintrittd der Bewegung zu fragen, als umgekehrt, wenn wir fie 
in Ruhe fänden, wir eine dieſer vorhergegangene Bewegung 
voranszufegen und nach der Urſach ihrer Aufhebung zu fragen 
hätten. Daher ift Fein erfter Anftoß für die Centrifugalfraft zu 
juchen, fondern fie ift, bei den Planeten, nady Kants und La- 
places Hypotheſe, Meberbleibfel der urfprünglichen Rotation des 
Centralförpers, von welchem jene fidy, bei deſſen Zufanmen- 
ziehung, getrennt haben. Diefem felbft aber ift Bewegung wefent- 
ich: er rotirt noch immer und fliegt zugleich dahin im endloſen 
Raum, oder cirkulirt vielleicht um einen größern, und unſicht⸗ 
baren Eentrafförper. Diefe Anficht flimmt gänzlich überein mit 
der Muthmaaßung der Aſtronomen von einer Eentralfonne, wie 
auch) 'mit dem mwahrgenommenen Fortrücken unfered ganzen 
Sonnenſyſtems, vieleicht auch ded ganzen Sternhaufens, dem 
unfere Sonne angehört, daraus endlich auf ein allgemeines Fort- 
rüden aller Firfterne, mit ſammt der Eentralfonne, zu fchließen 
ift, welches freilich im unendlichen Raum alle Bedeutung verliert 
(da Bewegung im abfoluten Raum von der Ruhe fich nicht uns 
terfcheibet) und eben hiedurch, wie ſchon unmittelbar dur das 
Streben und Fliegen ohne Ziel, zum Ausdruck jener Nichtigkeit, 
jener Ermangelung eines letzten Zweckes wird, welche wir, am 
Schluiffe dieſes Buches, dem Streben des Willens in allen feinen 
Erfcheinungen werben zuerkennen müffen; daher eben auch wieder 
endlofer Raum und endloſe Zeit die allgemeinften und wefent- 
lichſten Formen feiner gefammten Erfcheinung ſeyn mußten, als 
welche fein ganzes Wefen auszubrüden da if. — Wir können 
endlich den in Betrachtung genommenen Kampf aller MWillens- 
erſcheinungen gegen einander fogar ſchon in der bloßen Materie, 
als folder betrachtet, volederetfennen, fofern nämlich das Weſen 
ihrer Exfiheinung von Kant richtig ausgefprochen iſt als Repul- 
ſiv- und Attraktivkraft; jo das Thon fie nur in einen Kampf 
entgegenflrebenver- Kräfte Ihr Dafeyn hat. Abftraftren wir 'von 
Schopenhauer, Die Welt. I. 
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aller chemifchen Berfchiedenheit der Materie, oder denken uns in 
die Kette der Urfachen und Wirkungen fo meit zurüd, daß nad 
feine chemiſche Differenz da ift; fo bleibt uns Die bloße Materie, 
die Welt zu einer Kugel geballt, deren Leben, d. h. Objektivation 
des Willens, nun jener Kampf zwiſchen Attraktions⸗ und Repul⸗ 
fionsfraft ausmacht, jene als Schwere, von allen Seiten zum 
Gentrym drängend, dieſe ale Undurchdringlichkeit, ſei 26 duxch 
Starrheit oder Elaſticitaͤt, jener widerſtrebend, welcher ſtete Drang 
und Widerſtand als die Objektitaͤt des Willens auf der aller⸗ 
unterſten Stufe betrachtet werden fann und ‚schon bort befien 
Charakter ausbrüdt, 

So fähen wir denn bier, auf der unterfien Stufe, den, Bil. 
len fich darftellen als einen blinden Drang, ein finfleves, dumpfes 
Treiben, fern von aller unmittelbaren Erfennbarfeit. Es ift Die 
einfachfte und ſchwaͤchſte Art. ſeiner Objektivation. Als ſolcher 
blinder Drang und erkenntnißloſes Streben erſcheint er aber. noch 
in der ganzen unorganiſchen Natur, in allen ben urfprünglichen 
Kräften, welche aufzufuchen und ihre Geſetze kennen zu lernen, 
Phyſik und Chemie beichäftigt find, und jede von welchen ſich 
uns in Millionen ganz gleichartiger und gefegmäßiger, keine Spur 
von individuellem Charakter ankündigender Ericheinungen dar—⸗ 
ſtellt, ſondern bloß yervielfaͤltigt durch Zeit und Raum, d. i. 
durch das principium individuationis, wie ein Bild durch bie 
Facetten eines Glaſes vervielfaͤltigt wird. 

Bon. Stufe .zu. Stufe firh deutlicher objektivirend, wirkt ben= 
noch aud) im. Pflanzenreich, wo nicht mehr eigentliche Uxrfachen, 
ſondern Reige das Band feiner Erfcheinungen find, der Wille doch 
noch voͤllig erlenntnißlos als finſtere treibende Kraft, und fo end⸗ 
lich auch nod im vwegetativen Theil der thieriſchen Grfeheinung, 
in ber Hergorbringung, und Ausbildung jedes Ihieres und in ber 

Unterhaltung der innern Dekogomie deffelben, wo immer nur Rod 
bloße Reize. feine Exfcheinung nothwendig befimmen. Dis immer 
höher ſtehenden Stufen ber Objeftität des Willens führen endlich 
zu dem Punkt, wp das Individuum „ weldes die Idee darftellt, 
nicht mehr durch bloße Bewegung auf Reige feine zu aſſimilirende 
muß, hier aber die Nahrung, eine. fprciefler beflismmte iſt, und bei 
ber immer, mehr angewachſenen Mannigfaltigfeit der Erſcheinuu⸗ 
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gen das Gebräuge und Gewirre jo groß geworden ift, daß fie 
einander fiören, und ber Zufall, von dem das. durch bloße Reize 
bewegte Individuum. feine Nahrung erwarten muß, zu ungünftig 
ſeyn würde, Die Nahrung muß Daher aufgefuht, ausgewählt 
werden, von dem Punkt an, wo das Ihier dem Ei ober Mutter: 
leibe, in welchem es erkenntnißlos vegetirte, ſich entwunden hat. 
Dadurch wird bier die Bewegung auf Motive und wegen biefer 
die Erfenninig neihwendig, welche alfo eintritt als ein auf dieſer 
Stufe der Objeftivation des Willens erfordertes Hülfsmittel, 
paxava, zur Erhaltung des Individuums und Fortpflanzung des 
Geſchlechts. Sie tritt hervor, vepräfentixt durch das Gehirn oder 
ein größeres Ganglion, eben wie jede andere Beftrebung oder 
Beftimmung des fi objeftivirenden, Willens durch ein Organ 
repraͤſentixt iſt, db. für die Vorſtellung ſich als ein Organ dar⸗ 
ſtellt ). — Allein wit dieſem Hüͤlfsmittel, dieſer una, ſteht 
nun, mit einem Schlage, die Welt als Vorſtellung da, mit 
allen. ihren Formen, Ohjekt und Subijekt, Zeit, Raum, Vielheit 
und Kaujalität. Die Welt zeigt jetzt die zweite Seite, Bisher 
blog Wille, if fie nun zugleich Vorftellung, Objeft des er- 
fennenden Subjekts. Der Wille, der .bid hieher im Dunfeln, 
hoͤchſt ficher und unfehlbge, feinen Trieb verfolgte, hat fih auf 
diefer Stufe ein Licht angezündet, als ein Mittel, welches noth⸗ 
wendig wurde, zur Aufhebung des Nachtheils, der aus dem Ge⸗ 
dränge und ber Eomplicirten Beichaffenheit feiner Erſcheinungen 
eben den vollendeteften erwachfen wuͤrde. Die biöherige unfehls 
bare Sicherheit und Geſetzmaͤßigkeit, mit welcher, er in bey un⸗ 
organifchen und bloß vegetativen Natur wirkte, beruhte darauf, 
daf ex allein in feinem urfprünglichen Weſen, als blinder Drang, 
Wille, thätig war, ohne Beihülfe, aber auch ohne Störung vor 
einer, zweiten ganz andern Welt, der Welt als Vorſtellung, welche 
zwar nur das Abbild feines eigenen Wefens, aber doch ‚ganz. 
anderer Natur ift und jet eingreift in den Zufammenhang feiner 
Erſcheinungen. Dadurch hört nunmehr die unfehlbare Sicherheit 
derſelben auf. ‚Die Thiere find ſchon dem Schein, der Taͤufchung 
— — — 55 en LE Be 1 De ot 
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ausgefegt. Site "haben indeſſen Bloß anſchuulichs Vorſtellungen, 
feine Begriffe, Feine Reflexion, find daher an die Gegenwart ges 
bunden, fönnen nicht bie Zukunft berüdfichtigen. — Es ſcheint 
als ob dieſe vernunftlofe Erkenntniß nicht im allen Faͤllen hin⸗ 
reichend zu ihrem Zweck geweſen ſei und bisweilen gleichſam einer 
Nachhulfe bedurft habe: Denn es bietet ſich uns: die ſehr merk⸗ 
würdige Erſcheinung dar, daß das blinde Wirken des Willens 
und das von der tenniuiß erleuchtete, in zwei Arten von Erfchei⸗ 
nungen, auf eine höchfl überraſchende Weife, eines-in Das Gebiet Des 
andern hinübergreifen. Einmal nämlich finden wir, mitten unter 
dem son der anfchaufichen Erkenntniß und ihren Motiven gelei⸗ 
teten Thun der Thiere, ein ohne diefe, alfo mit der Nothwendig⸗ 
fett des blindwirkenden Willens vollzogenes, in den Kuhflitieben, 
welche, durch fein Motiv, noch Erkenntniß geleitet, das Auſehen 
haben ,. als. brädhten- fie ihre Weite ſogar auf abſträkte, vernůnf⸗ 
tige Motive zu Stande, Der aribere dieſem 'entgegengefeßte Fall 
iſt der, wo umgekehrt das Licht der Grkenntniß in die Werkſtaͤtte 
des blindwirkenden Willens‘ eindtingt und die vegetätiben Funktio⸗ 
nen des menſchlichen Organismus beleuchtet: im magnetiſchen 
Hellſehen. — Endlich nun da, wo der Wille zum höchften Grabe 
ſeiner Objektivation gelangt iſt, reicht die den Thieren aufgegan⸗ 
gene Erkenntniß des Veiſtandes, dem die Sinne die Dita liefern, 
woraus bloße Anſchauung, bie an’ die Gegenwart gebunden iſt, 
hervorgeht, nicht mehr zu: das Fompficirte, vielſeitige, Bildfame, 
höchſt bedürftige und unzähligen Verletzungen ausgeſetzte Wefen, 
der Menſch, imußte, um beſtehen zu können, durch eine Doppelte 
Erkenntniß erleuchtet werden, gleichſam eine Höhere‘ Potenz der 
anſchaulichen Erfenninig mußte zu dieſer hinzutreten, eine Reflexion 
jener: die Vernunft als das Vermoͤgen abſtrakter Begriffe. Mit 
diefer war Beſonnenheit da, ‘enthaltend Ueberblick bei - Zukunft 
utid Vergangenheit, und, in Folge derfelben, Ueberlegüng Sorge, 
Faͤhigkeit des prämebittrten, von der Gegenwart unabhängigen 
Handelns, endlich auch völlig deutliches Bewußtfeyn' der eigenen 
Willensentſcheidungen als ſolcher. Trat nun fon mit der bloß 
anſchauenden Erkenntniß die Moͤglichkeit des Scheines und der 
Tauſchung ein, wodurch die vorige Unfehlbarkeit im erkenntniß⸗ 
loſen Treiben des Willens aufgehoben wurde, deshalb Inſtinkt 
und Kunſttrieb, als erkenntnißloſe Willensaͤußerungen, ‚mitten 
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unter den von. Erkenntniß geleiteten, ihm zu Hülfe kommen mußs 
ten; fo geht mit dem Eintritt der Bernunft. jene ‚Sicherheit und 
Untrüglichfeit der Willendäußerungen (welche am anbern Extrem, 
in der unorganifchen Natur, fogar als ftrenge Gefehmäßigfeit 
erfcheint) faft ganz verloren: der Inſtinkt tritt völlig zurück, die 
Ueberlegung, weldye jept Alles erſetzen fol, gebiert (wie im erften 
Buche ausgeführt), Schwanken und Unfichecheit: der Jerthum 
wird möglich, welcher in vielen Fällen die adäquate Objeftivatiou 
des Willens durch Thaten hindert. . Denn, wenn gleich dev Wille 
fon im Charakter feine beftimmte und unveränderliche Richtung 
genommen hat, welcher entfprechend das Wollen ſelbſt unfehlbar, 
nach Anlaß der Motive, eintritt; jo kann doch der Irrthum die 
Aeußerungen deſſelben verfälfchen, indem dann Wahnmotive, gleich 
wirflicdyen einfließen und .viefe aufheben *): jo 3. B. wenn Super⸗ 
flitton eingebilbete Motive unterfchiebt, Die den Menfchen zu einer 
Handlungsmeife zwingen, welche der Art, wie fein Wille, unter 
den vorhandenen Umftänden, fich jonft äußern würbe, gerade ent- 
gegengefegt find: Agamemnon fihlachtet feine Tochter; ein Geizr 
hals ſpendet Almoſen, aus reinem Egoismus, in der: Hoffnung 
bereinftiger. hundertfacher Wiebererftattung, u. 1: f. 

Die Erkenntniß überhaupt, vernünftige fowohl als bloß ans 
ſchauliche, geht .alfo urſpruͤnglich aus dem. Willen felbft hervor, 
gehört zum Weſen der .höhern Stufen feiner Objeftivation, als 
eine bloße unyava, ein Mittel zur Erhaltung des Individuums 
und der Art, fo gut wie jedes Organ bed. Leibes. Urſprünglich 
alfo zum Dienite des Willens, zur Bollbringung feiner Zwecke 
beftimemt, bleibt fie’ ihm aͤuch faft durchgäͤngig gänzlich dienſtbar: 
fo in allen Thieren und in beinahe allen Menſchen. Jedoch 
werben wir im britten Buche ſehen, wie in einzelnen Menſchen 
die Erkenntniß ſich dieſer Dienſtbarkeit entziehen, ihr Joch: ab⸗ 
werfen und frei von allen Zwecken des Wollens rein für fich bes 
ſtehen kann, als bloßer klarer Spiegel der Welt, woraus die 
Kunſt hervorgeht; endlich im vierten Buch, wie durch dieſe Art 
der Crenntaiß wenn ſte auf den Biden qurůccwirtt die e Selbft 
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aufhebung deſſelben eintreten. kann, d. i. die Refignation, welche 
das letzie Ziel, ja; das innerſte Weſen aller Tugend und heilig⸗ 
keit, und die Erloſung © von der Welt iR. 


8. 28. 


Bir haben. bie große Mannigfaltigkeit und Zeeſchierenheit 
ber Erſcheinungen betrachtet, in denen der Wille ſich obiektivirt; 
ja, wir haben. ihren endloſen und unverſöhnlichen Kampf. gegen 
einander gefehen. Dennoch ift, unferer ganzen bieherigen Dar: 
ftellung qufolge, ver Wille felbft, als Ding an fi, Feineswegs 
begriffen. in jener Bielheit, jenem Wechſel. Die Berſchiebenheit 
ber (Platonifchen) Ideen, d. i. Abſtufungen der Objektipntion, die 
Menge der Individuen, in welchen jede won dieſen ſich darſtellt, 
der Kampf der Formen um die Materie: dies Alles trifft wicht 
ihn, fondern ift nur Die Art und Weiſe feiner Obiektivation, und 
hat nur durch diefe eine mittelbare Relation. zu ihm, vermöge 
welcher es zum Ausdruck feined Weſens für. die Berftellung ger 
hört. Wie eine Zamberkaterne viele und mannigfaltige Bilder 
zeigt, ed aber nur eine und diefelbe Flamme tft; weiche ihnen 
allen die Sichtbarkeit ertheilt; fo tft in allen mannigfültigen Er- 
ſcheinungen, weiche neben einander die Welt füllen, oder nach 
einander als Begebenheiten ſich verdrängen, doch uur der eine 
Wille Das Eerſcheinende, deſſen Sichtbarkeit, Objektitaͤt das Alles 
AR, und der unbewegt bleibt. mitten in jenem Wechſel er allein 
iſt das Ding an ſich: alles Objekt aber iſt Erſcheinung, Phäno⸗ 
men, in Kants Sprache zu xeden. — Obgleich im Menſchen, als 
(Bintonifcher) Idee, der Wille feine deutlichfte und volffommenfte 
Objektivation findet; fo konnte dennoch dieſe allen fein Weſen 
nicht ausdrücken. Die Idee des Menſchen durfte, um in der 
gehörigen Bebeutung zu erſcheinen, nicht allein und abgeriſſen 
ſich darftellen, ſondern mußte Begleitet ſeyn won der Stufenfolge 
abwärts durch alle Geftaltuugen der Thiere, durch das Pflanzen⸗ 
reich, bis zum Nnorganiſchen: He alle: erſt ergaͤnzen ich zur voll⸗ 
ſtaͤndigen Objektivation des Willens; ſie werden von der Idee 
des Menſchen fo vorausgeſetzt, wie die Blüthen des Baumes 
Blätter, Hefte, Stamm und Wurzel voraußfeßen: fie. bilden eine 
Pyramide, deren Spige der Menſch iſt. Auch kann man, wenn 
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man an’ BVergleihungen Wöhlgefallen hit, fügen: thte Erſchei⸗ 
mung begleitet die des Menſchen fo nothwendig, wie das volle 
Licht begleitet iſt von den allmaͤllgen Gradationen aller Halb: 
fhatten, durch die es ſich In die Finfterniß verliert: ober auch 
man kann fle den Nachhall des’ Menſchen nennen und fügen: 
Thiet und Pflanze find die herabſteigende Quint und Terz des 
Menfchen, das unorganifche Reich iſt Die: untere‘ Oktav. Die 
ganze Wahrheit dieſes legten Gleichniſſes wird und aber etſt dent- 
fich werden, wenn wir, im folgender: Buthe, die tiefe Bedeut⸗ 
ſamkeit der Muſik zu ergründen fuchen und ſich und zeigen wird, 
wie die durch hohe Teichtbewegliche Töne ini Zufammenhang fort: 
fchreitende Melodie, in gewiſſem Sinn, als das durch Neflerion 
Zufammenhang habende Leben und Streben des Menſchen bar: 
ſtellend, anzuſehen if}, wo dann dagegen bie unzufammenhängen- 
den Ripienftimmen und Der ſchwerbewegliche Baß, aus denen die 
zur Voilſtaͤndigkeit der Muſik nothwendige Harmonie hervorgeht, 
bie übrige thieriſche und erkenntnißloſe Natur abbilden. “Doc 
davon am ſeinem Orte, wo e& nicht mehr fo parabor Flingen 
wird. — Wir finden aber auch jene innere, von ber abäguaten 
Objektitaͤt des Willens unzertrennliche Nothwendigkeit ber 
Stufenfolge feiner Etſcheinungen, in dem Ganzen dieſer ſelbſt, 
durch eine auußere Rothwendigkeit ausgebrüdt, durch die⸗ 
jenige naͤmlich, vermöge welcher der Menſch zu ſeiner Erhaltung 
der Thiere bedarf, dieſe ſtufenweiſe eines des andern, dann auch 
der Pflanzen, welche wieder des Bodens bedürfen, des Waflers, 
der chemiſchen Elemente und ihrer Mifchungen, bes ‘Blaneten, 
ber Sonne, der Rotition und des Umlaufs um diefe, der Schiefe 
der EHiynt u. ſ. f. — Im Grunde entfpringt dies daraus, daß 
der Wille an fich felber zehren muß, weil: außer ihm nichts da 
iſt und er ein hungriger Bitte ft. Daher die Jagd, die Angſt 
und das Leiden. 

Wie die Erkenntniß der Einheit des Willens, als Dinges 
an ſich, In det unendlichen Verſchiedenheit und Mannigfaltigkeit 
ver Erſcheinungen, allein den wahren Auffchluß "giebt über jene 
wunderfame, anverfennibare Analogie ler Produktionen der Ras 
tur, jene Familienaͤhnlichkeit, die fie als Variationen des felben, 
nicht: mitgegebenen Themas betrachten laßt; fo wird gleicher: 
maaßen durch die deutlich und tief gefaßte Erkennmiß jener Har⸗ 
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monie,. jened wefentlichen Zufammenhanges aller Theile der Welt, 
jener Nothwendigkeit ihrer Abftufung, welche wir foeben betradj- 
tet haben, fih und eine wahre und genügende Einficht öffnen in 
das innere Weſen und die Bebeutung der nuleugbaren Zweck⸗ 
mäßigfeit aller organifchen Naturprobufte, bie wir ſogar a priori 
bei der Betrachtung und Beurtheilung derſelben vorausſetzen. 

Diefe Zwedmäpigfeit ift doppelter Art: theild eine im- 
nere, d, h. eine fo geordnete Uebereinftiimmung aller Theile eines 
einzelnen Organismus, daß die Erhaltung deſſelben und feiner 
Gattung daraus hervorgeht, und daher ald Zwed jener Anordnung 
fi) darftelt, Theils aber ift die Zweckmaͤßigkeit eine äußere, 
naͤmlich ein VBerhältnig der unorganifchen Natur zu der organi- 
fhen überhaupt, oder auch einzelner Theile.der organifchen Natur 
zu einander, welches die Erhaltung der gefammten organifchen 
Ratur, oder aud) einzelner Thiergattungen, möglih macht und 
daher ald Mittel zu diefem Zweck unferer Beurtheilung ent- 
gegentritt. - 

Die innere Zwedmäßigfeit tritt nun folgendermaaßen 
in den Zuſammenhang unſerer Betrachtung. Wenn, dem Bis- 
herigen zufolge, alle Berfchiedenheiten der Geftalten.in der Natur 
und alle. Bielheit der Individuen nicht dem Willen, ſondern nur 
feiner Objeftität und der Form diefer angehört; fo folgt noth« 
wendig, daß er untheilbar und in jeder Erſcheinung ganz gegen- 
wärtig ift, wiewohl die Grade feiner Objeftivation, die (Platoni⸗ 
hen) Ideen, fehr vexfchieden find. Wir koͤnnen, zu leichterer 
Faßlichkeit, dieſe verfchiedenen Ideen als einzelne und - an fidh 
einfache Willensafte betrachten, in denen fein Weſen ſich mehr 
oder weniger ausbrüdt: die Individuen aber find mieber Erſchei⸗ 
nungen ber Seen, alfo jener Akte, in Zeit und Raum und Biel- 
beit. — Nun behält, auf den niebrigften Stufen der Objeftität, 
ein folcher Akt (oder eine Idee) auch in der Erfcheinung feine 
Einheit bei; während er auf den höhern Stufen, um zu erfchei- 
nen, einer ganzen Reihe von Zuftänden und Entwidelungen in 
der. Zeit bedarf, welche alle zufammengenommen erft den Aus- 
drud ſeines Weſens vollenden, Sp z. B. hat die Idee, welche 
ſich in irgend einer allgemeinen Naturkraft offenbart, immer nur 
eine einfache Aeußerung, wenn gleich dieſe nach Maaßgabe der 
aͤußeren Verhaͤltniſſe ſich verſchieden darſtellt; ſonſt könnte auch 
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ihre Identidaͤt gar nicht nachgewieſen werben, welches. eben ge⸗ 
Ihieht durch Abſonderung der bloß aus den Äußeren Berhältuiffen 
entfpringenben Verſchiedenheit. Ebenſo hat der Kryſtall nur 
eine Lebensäußerung, fein Anfchießen, welche nachher ap der 
erftarzten Korn, dem Leihnam jened momentanen Lebens, ihren 
völlig ‚hinreichenden und erſchöpfenden Ausdruck hat, Schon bie 
Pflanze aber brüdt die Idee, deren Erſcheinung fir ift, nicht wit 
einem Male und durch) eine einfache Aeußerung aus, fondern in 
einer Susceffion von Entwidelungen ihrer Organe, in der Zeit. 
Das Thier entwidelt. nit nur auf, gleiche Weife, in einer Suc⸗ 
ceſſion oft fehr verſchiedener Geftalten (Metamorphoje) feinen Or⸗ 
ganismus; ſondern dieſe Gefalt felbft, obwohl ſchon Dbjektität 
des Willens auf diefer Stufe, reicht doch nicht hin zur vollftändigen 
Darftelung feiner Idee, vielmehr wird dieſe erft.ergänzt durch Die 
Handlungen des Thieres, in denen fein empirifcher Charafter, 
welcher in der ganzen Speries berfelbe ift,. ſich ausfpridht und erſt 
die vollſtaͤndige Offenbarung der Idee ift, wobei fie den beſtimmten 
Organismus als Grundbedingung vorausſetzt. Beim Menſchen 
iſt ſchon in jedem Individuo der empiriſche Charakter ein eigen⸗ 
thümlicher (m, wie wir im vierten Buche ſehen werben, bis zur 
vöhigen Aufhebung des Charakterd der Species, naͤmlich durch 
Selbftanfhebung des ganzen Wollens). Was, durch die nothwen⸗ 
dige Entwidelung in ber: Zeit und das dadurch bedingte. Zerfallen 
in einzelne Handlungen, als empirifcher Charakter erkannt wird, - 
ift, mit Abſtraktion ‚von diefer zeitlichen Form der Erſcheinung, 
der intelligible Charakter, nah dem Ausdrucke Kants, vey 
in der Nachweifung dieſer Unserfcheidung und Darftelung. Des 
Berhältnifles zwiſchen Freiheit und Nothwendigfeit, d. h..eigentlich 
zwifchen dem Willen als Ding an fir) und feiner Erſcheinung 
in Der Zeit, fein unfterbliches Verdienſt beſonders herrlich zeigt *). 
Der intelligidle Charalter fällt alfo mit der Idee, ober noch eis 
gentlicher mit dem urfprünglichen Willensaft, der ſich in ihr offen⸗ 


*) Siehe „Kritik ber reinen Vernunft, Auflöfung der fosmol. Ideen von 
der Totalitaͤt ber Ableitung der Meitbegebenheiten“, ©. 560—586 der fünften 
1.6, 532 ff. der erſten Auflage, und „Kritik der praktiſchen Beinanft”, vierte 
Auflage, S. 169-179. Nofenkranz’ much, S. 294 fi Wergt. heine Ab} 
handlung, über den Gab. von: Grunde, $. 48 4 
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bart, zuſammen: inſofern iſt alſo nicht mur der einpiriſche Charakter 
jebes Menſchen, ſondern auch der jeder Thierſpecies, fa jeder Pflan⸗ 
zenſpecies und ſogar jeder urſprünglichen Kraft der unorganiſchen 
Natur, als Erſcheinung eines intelligibeln Charakters, d. h. eines 
außerzeitlichen untheilbaren Willensaktes anzuſehen. — Beiläufig 
möchte ich hier aufmerkſam machen anf die Naivetaͤt, mit der 
jede Pflanze ihren ganzen Charakter durch die bloße Geſtalt aus⸗ 
ſpricht und offen darlegt, ihr ganzes Senn und Wollen offen- 
Bart, wodurch die Phyſiognomien der Pflanzen fo intereffant find; 
wihrend das Thier, um feiner Idee nach erkannt Ju werden, 
ſchon in feinem Thun und Treiben‘ beobachtet, der Menſch vol⸗ 
lends erforfcht und verfucht ſeyn will, da Ihn Vernunft ber Ber 
Rellung in hohem Grabe fählg macht. Das Thier ift um ebenfo 
viel naiver als der Menfch, wie die Pflanze naiver iſt als das 
Thier. Im Thiete ſehen wir den’ Willen zum Beben gleichfam 
nackter, als im Menſchen, wo er mit fo vieler Erkenntniß über: 
Heidet und zudem durch die Fähigkeit der Verftelung verhüͤllt ift, 
daß fein wahres Weſen fat nur zufällig und ſtellenweiſe zum 
Vorſchein kommt. Ganz nadt, aber auch viel ſchwaͤcher, zeigt er 
fich in der Pflanze, als bloßer, blinder Drang zum Daſeyn, ohne 
Zweck und: Ziel. - Denn dieſe offenbart ihr ganzes Weſen dem 
erften Blid und mit vellfommener Unfchuld, die nicht darunter 
leibet, daß ſte die &enitalien, welche bei: allen Thieren den ver- 
ſteckteſten Platz erhalten haben, auf ihrem Gipfel zur Schau trigt. 
Diefe Unfchuld der Pflanze beruht auf ihrer Erkenntnißloſtgkeit: 
nicht im Wollen, fondern im Wollen mit Erkenntniß liegt die 
Schuld: Jede Pflanze erzählt nun zunaͤchſt von ihrer Heimath, 
dem Klima derſelben und der Natur des Bodens, vem fie ent- 
ſproſſen iſt. Daher erfennt ‚felbft der wenig Geubi⸗ leicht, ob 
eine exotiſche Pflanze der tropiſchen, oder ber gemäßigten Zone 
angehöre, und ob fie im Wafſer, im Sumpfe, auf Bergen; oder 
anf der Haide wachſe. Außerdem aber fpricht Hehe - Pflanze noch 
den fperiellen Willen ihrer Gattung aus und fagt etwas, das fidh 
in Feiner andern Sprache ausbrüden läßt. — Aber jeht zur Ans 
ivendung des Gefagten auf die teleofpgifche Betrachtung der Drs 
ganiömen, fofern fie ihre innere Zwedmäßigfeit betrifft. Wenn 
in der unorganifchen Ratur die überall ale ein -eingiger Willens« 
akt zu betrachtende Idee ſich auch nur im einer einzigen und 
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immer gleichen Aeußerung offenbart, und man daher jagen kann, 
saß hier der empiriiche Chataktet unmittelbar der Sinkeit des 
intelligibeln theilhaft iſt, gleichſam mit ihm zuſammenfaͤllt, wes⸗ 
halb bier Feine innere Zweckmaͤßigkeit fich zeigen kann; wenn 
dagegen alle Organismen, durch eine Succeflion von Entwidelm- 
gen nad) einander, welche durch eine Mannipfaktigfeit verſchiede⸗ 
ner Theile neben einander bedingt ift, ihre Idee darſtellen, ale 
die Summe der Aenperuingen ihres empiriſchen Charafters- erft in 
ber Zufammtenfaffung Ausdruck des Intelligibeln. iſt; fo, hebt dieſes 
nothwendige. Nebeneinander ber Theile und Nacheinander der Ent⸗ 
widelung doch nicht Die Einheit der erfcheinenden Idee, des ſich 
äußernden Willensaktes; auf: vielmehr finder diefe Einheit nun⸗ 
mehr ihren Ausdruck an bee notwendigen Beziehung und Ber- 
fettung jener Theile und Entwidelungen mit einander, nach dem 
Geſetz der Kauſalitaͤt. Da ed der einzige und untheilbare und 
eben dadurch ganz wit fish ſelbſt übereinftimmende Wille ift, ber 
fi, in der ganzen Idee, als wie in einem Alt offenbart; fo muß 
jeine Erſcheinung, obwohl, in eine Berfchienenheit von Theilen 
und Zuſtaͤnden auseinandertretend, doch in einer durchgängigen 
Uebersinftimmung berfelben jene Einheit wieder zeigen: Died ger 
fchieht durch eine ‚npthwendige Beziehung und Abhängigkeit aller 
Theile von einander, wodurch auch in der Erfcheinung die Einheit 
der Idee wiederhergeftelt wir. , Derizufolge erkennen wir nun 
jene verkhiedenen Theile, und Funktionen des Organismus wechſel⸗ 
feitig als Mittel und Zwed von einander, den Organismus felbft 
aber als pen leßten Zweck aller, Folglich ift fowohl das Aus⸗ 
einandertreten ber an fich einfachen Idee in die Vielheit der 
Theile und der Zuftände des Organismus einerfeits, als Die 
Wiederherſtellung ihrer Einheit durch die nothwendige Ver⸗ 
knüpfung jener Theile und Funktionen, dadurch daß fie Urſach 
und Wirkung, alſo Mittel und Zweck, von einander find, anderer⸗ 
ſeits, nicht. Dem erſcheinenden Willen als ſolchem, dem Dinge an 
fidy, ſondern nur feiner Erſcheinung in Raum, Zeit und Kau⸗ 
ſalitaͤt Cauter Geftalten: des Satzes vom Grunde, Der Form der 
Erſcheinung) eigenthümlich und weſentlich. Sie gehören der Melt 
als Borftelung, nicht der Welt als Wille an: fie. gehören zur 
Art und Weiſe, wie der Wille Objekt, d. i. Vorſtellung wird, 
auf biefer Stufe feiner Objektität. Wer in den Sim biefer 
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sielleicht etwas ſchwierigen Erörterung‘. eingedrungen ift, wird 
nunmehr recht eigentlich die Lehre Kants verftehen, welche dahin 
geht, daß fowohl die Zweckmaͤßigkeit des Organiſchen, ‘als and 
die Geſetzmaͤßigkeit des Unorganiſchen, alleserft von unjerm Ber: 
ftande in die Natur bineingebracht wird, ‚Daher -beide nur Der 
Erfheinung, nicht dem Dinge an ſich zukommen. Die oben er 
wähnte Bewunderung, tiber die unfehldare Konſtanz der Gefeg- 
mäßigfeit der unorganifhen Natur ift im Wefentlichen dieſelbe 
mit der, über die Zweckmäßigkeit der organischen Natur: denn 
in beiden Fällen überrafcht uns nur der. Anblick der urfprüng- 
lichen "Einheit der Idee, welche, für die Erſcheinung, die Form 
der Vielheit und. Verfejlevenheit angenommen hatte*). 

Was nun, nach ver oben gemachten Eintheilung, die zweite 
Art der Zweckmaͤßigkeit, die dußere betrifft, welche ſich nicht in 
der innern Defonomie ber Organismen, fondern in der Unter 
flügung und Hülfe zeigt, welche ſie von Außen, ſowohl von ber 
unorganifchen Natur, als einer vom andern ethalten; fo findet 
biefelbe ihre Erklärung im Allgemeinen ebenfalls in der eben auf: 
gefteflten Erörterung, indem ja’ die ganze Welt, mit allen ihren 
Erſcheinungen, die Objeftität des einen und’ untheilbaren Willens 
ift, die Idee, welche. fich zu allen andern Ideen verhält, wie Die 
Harmonie zu den einzelnen Stimmen, daher jene Einheit des 
Willens fidy auch in der Uebereinſtimmung aller Erfcheinungen 
deſſelben zu einander zeigen muß. Allein wir koͤnnen dieſe Ein⸗ 
ſicht zu viel größerer Dentlichkeit erheben, wenn wir auf Die 
Erfcheinungen jener. äußern Zweckmaͤßigkeit und Uebereinftimmung 
der verſchiedenen Theile der Natur zu einander etwas’ näher eins 
gehen, welche. Erörterung zugleich auch auf die vorhergehende 
Licht zurückwerſen wird. Wir werden aber -bahin am beſten durch 
Betrachtung folgender Analogie gelangen. — 

Der Charakter jedes einzelnen Menfchen kann, föfern‘ er 
daraus individuell und nicht ganz in dein ber Sperieß begriffen 
iR, als eine: beſondere Idee, entſprechend einem eigenthümlichen 
Objektivationsakt des Willens, angeſehen werden. Diefer Akt 

ſelbſt ware dann ſein intelligibler Charalier, ſein empiriſcher aber 


Vergleiche, Ueber ven Willen in der eat am Stufe ber Rubrit 
„Vergleichende Anatomie‘. 
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die Erſcheinung deſſelben. Der empiriſche Charakter iſt ganz und 
gar durch den intelligibeln, welcher grundloſer, d. h. als Ding 
an ſich dem Sub vom Grund (der Form der Erſcheinung) nicht 
unterworfener Wille iſt, beſtimmt. Der empiriſche Charakter 
muß in einem Lebenslauf das. Abbild des intelligibeln liefern, 
und Fann wicht anders ausfallen, als das Wefen diefes es erfor- 
dert. Allein dieſe Beſtimmung erftredt ſich nur auf das MWefent- 
fihe, nicht auf Das Unwefentliche des’ demnach erſcheinenden Lebens⸗ 
laufes. Zu' dieſem Unwefentlichern gehört bie nähere Beſtimmung 
ver Begebenheiten und Handlungen, welche der Stoff find, an 
dem der empiriſche Charakter ſich zeigt. Dieſe werden von aͤußeren 
Umftänden: beſtimmt, welche die Motive abgeben, auf welche der 
Charakter feiner Natur gemäß reagirt, und da fle-fehr verſchieden 
fenn Tönnen ‚. fo wird fi nad ihrem Einfluß die äußere Geſtal⸗ 
bung der Erſcheinung bes empiriſchen Charakters, alſo die bes 
fimmte fakteſche der hiſtoriſche Geſtaltung bed Lebenslaufes, rich⸗ 
ten muͤfſſen. Dieſe wird ſehr vetſchieden ausfallen können, wenn 
gleich das Weſentliche dieſer Erſcheinung, ihr Inhalt, berſelbe 
bleibt: fo z. B. iſt es unweſentlich, ob man um Rüſſe oder 
Kronen ſpielt: ob man aber beim Spiel betrügt, oder ehrlich zw 
Werk geht; das iſt das Weſentliche: dieſes wird durch den 'in- 
telligibeln Charakter; jenes durch dußern Einfluß beftimmt. Wie 
das felbe Thema ſich in hundert Variationen darftellen Tann, fo 
der felbe ‚Charakter. in Hundert ſehr verfchtedenen Lebensläufen. 
So verfehtevenartig aber audy ber Außere Einfluß ſeyn Tann, fo 
muß dennoch, 'wie er'auch ausfäle, der flch im Lebenslauf aus⸗ 
drüdende empiriſche Charakter den intelligibeln: genau objektiviren, 
indem er feine Objektivation dem vorgefundenen Stoffe faktiſcher 
Umftände anptißt. — Etwas jenem Einfluß außerer Umſtaͤnde 
auf den im Wefehtiichen durch den Charakter beftimmten Lebens- 
lauf Analoges haben wir nun anzunehmen, wenn wir und den⸗ 
fen wollen, wie der Wille, im urfprünglichen Aft feiner Objek⸗ 
tivation, die verfehiedenen Ideen beſtimmt, in denen er fich ob- 
jeltivirt,, d. %. die verſchiedenen Geftalten: von Naturweſen aller 
Art, in welche er feine Objeftivation vertheilt und die deswegen 
nothwendig eine Beziehung zu einander in der Erfcheinung haben 
müflen. Wir müffen annehmen, daß zwifchen allen jenen Er- 
(heinungen des einen Willens ein allgemeines gegenfeitiges fich 
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Anpaſſen und. Bequemen zu einander Statt fand, wobei aber, 
wie wir bald deutlicher ſehen werben, alle Zeitbeſtimmung aus: 
zulafien ift, da die Idee außer der Zeit liegt, , Demnach mußte 
iebe Ericheinung firh den Umgebungen, in bie fie eintrat, ans 
paſſen, diefe aber wieder audy jener, wenn folcdhe. gleich in ber 
Zeit, eine viel fpätere Stelle einnimmt; und überall fehen wir die: 
fen romsensus naturae. Augemefien darum ift jede Pflanze 
ihrem Boden und Himmelöftrih, jedes Thier femem Element 
und der Beute, die ſeine Nahrung werben fell, ift auch 
irgendwie einigermaaßen gefhügt gegen feinen natürlichen Ber: 
folger; angemefien ift dad Auge dem Licht und feiner Brechbar- 
feit, die Lunge und das Blut der Luft, die Schwimmblafe dem 
Mafler, das Auge des Seehundes dem Wechſel feined Mediums, 
die waſſerhaltigen Zellen im Magen des Kameels ber Dürte 
Afrikanifcher Wüften, das Segel des Rautilus Dem Winde, der 
fein Sciffihen treiben fol, und fo. bis auf die ſpeciellſten und 
erftaunlichften. äußeren Zweckmaͤßigkeiten herab *), Nun aber if 
hiebei von allen Zeitverhältnifien zu abftrahirem, da ſolche nur bie 
Eriheinung der Idee, nicht dieſe felbft betreffen Können, Dem 
gemäß ift jene, Erfläryugsart auch rückwaͤrts zu - gebrauchen und 
nicht nur anzunehmen, daß jede Species ſich nach den porgtfun⸗ 
denen Umftänden bequemte, fonbern biefe in bey ‚Zeit. vorher 
gegangenen Umpftände felbft ebenfo Rüdficht nahmen. auf bie dere 
einſt nach kommenden Weſen. Denn e6 ift ja der eine und ſelbe 
Wille, der. ich in, der ganzen Welt objektipirt; er kennt keine 
Zeit, da diefe Geftalt bed Satzes nom Grunde. richt ihm, noch 
feiner urſprünglichen Objektitaͤt, den Ideen, angehört; ſondern 
nur der Art und Weiſe, wie dieſe von den ſelbſt vergänglicen 
Indiyiduen erfaunt werden, d. b. der Erfcheinung ‚der Seen. 
Daher iſt bei unferer gegenwärtigen Betrachtung der Axt, wie bie 
Objektivation des Willens ſich in die Ideen vertheilt, bie Zeit: 
folge ganz ohne Bedeutung, und die Ideen, deren Erſcheinun⸗ 
gen, dem Gefeß der Kaufalität, dem fie als folche unterworfen 
- find, gemäß, früher in Die Seitear. cintzelen, haben dadurch 


| 


*) Eiche „Ueber den Willen in ver Natur“, die Rubeit- ¶Verglelchenne 
Anatomie‘. 


Die Objeltipatlon des Willeno 101 


fein Vorrecht vor denen, deren Erſcheinung ſpäter eintritt, walcha 
vielmehr. gerade Die vollkemmenſten Dbjeftiontionan des Willend 
find, denen ſich Die früheren. eben fo ſehr awaſſen mußten, ‚mie 
biefe jenen. Alfa der Lanf der. Planeten, die Neigung der EEkiptik, 
die Rotation der. Erde, die Veriheilung des feften Landes: und des 
Meeres, Die Atmoiphäre, das Licht, Die Wärme, und alle ähnlichen 
Erſcheinungen, welche in Der, Natur bad find, was in nes Har— 
monie der Grundbaß, bequemten, [ah ahndungsvoll den lommen⸗ 
deu Geſchlechtern lehender Weſen, deren Traͤger und Erhalter fie 
werben ſollten. Eben ſo bequemie ſich der Boden der Ernaͤhrung 
ber Pflanzen, dieſe der Ernährung der, Thiere, dieſe ver Ernaͤhs 
rung anderer Thiere, ebenſo wohl als umgekehrt alle dieſe wieder 
jenen. Alle Theile der, Natur lommen ſich entgegen, weil: im 
Wille es iſt, der in ihnen. alſen erſcheint, hie. Zeitfolge aber ſei⸗ 
ner urſprünglichen und allein gdaquaten Objgktität (dieſen 
Ausdruck erklärt. das folgende Buch), den Ideen, ganz fremd iR, 
Noch jetzt, da Die Geſchlechter ſich nur zu erhalten, nicht. mehr 
zu entfichen haben, jehen ‚wir hin und wieder eine ſolche fi auf 
das Zufünftige exftreifeube, eigentlich von der Zeitfolgr gleichſam 
abſtrahirende Vorforge der Natur, ein, Sichhequemen deſſen vas 
da iſt, nach dem was noch kommen ſoll. So baut der Vagel 
das Neft für bie Jungen, welche er noch nicht kennt; dep Biber 
errichtet einen Bau, deſſen Zwed ihm unbekannt iftz Die Ameiſe, 
ber Hamſter, die Biene jammeln Vorraͤthe zu dem. ihnen un« 
befannienı Winten ; die Spiane, der Anneilenlöre. errichten, wie 
mit ‚Aberlegter, Lift, Aalen für den Fünftigen, ihnen unbekannten 
Raub ;. die Jnuſekten legen ihre Eier dahin, wo die fünftige Brut 
künftig Nahrung findet. Mann, um die Blüthezeit, bie weib- 
liche Blume her dioͤciſtiſchen Balisneria bie Spiralwindungen ihres 
Stängelö, yon denen fie bisher an Den Grund des. Waſſers ;gey 
haften wurhe, emiwidelt und dadurch auf die Oberfläche hinguf⸗ 
fteigt „genau; haun ‚reißt. die auf dem Grunde des Waſſers an 
einem: Faszen Stangel wachlende männliche Blume firh.nya dieſem 
ab und gelangt ſo, mit, Aufopferung ihres Bebens, auf die: Ober« 
fläche, wofelbft fie umherfchwimmend die weibliche Blume aufs 
fucht, welche fodann, nach gefchehener Befruchtung, fich wieder 
durch Kontraktion ihrer Spirale zurückzieht auf den Grund wo- 
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ſelbſt die Frucht fich ausbildet). Auch Hier muß ich nochmals 
der Larve des männlichen Hirſchſchroͤters gebenken, die das Loch 
im Holze zu ihrer Metamorphofe noch einmal fo groß beißt, als 
bie weibliche, um Raum für die fünftigen‘ Hörner zu ‚gewinnen. 
Ueberhaupt alfo ‚giebt und der Inftinft der Thiere die befte Er- 
kiuterung zur übrigen -Teleologie der Natur. Denn wie der In⸗ 
ſtinkt in Handeln ift, gleich dem nad, einem Zweckbegtiff, und 
doch ganz. ohne denſelben; -fo*ift alles Bilden der Ratur gleich 
dem nach einem Zweckbegriff, und doch ganz ohne bdenfelben. 
Dean in der äußern, wie in der Innern Teleologte der Ratur 
if, was wir als Mittel und Zweck denken mäffen, überall nur 
bie für unfere: Erkenntnißweiſe in Raum und Zelt auseinander- 
gettetene Erfcheinung der Einheit Des mit fich ſelbſt ſo— 
weit übereinſtimmenden einen Willens. 

Inzwiſtchen Tann das aus’ diefer Einheit entfpringende fich 
veochfeffeitige Anpaffen und Sichbequemen der Erſcheinungen den⸗ 
noch nicht: den oben Därgeftellten, im allgemeinen Kampf der 
Natur erfcheinenden innern Widerſtreit filgen, der dem Willen 
weſentlich iſt. Jene Harmonie geht nur fo weit, daß'-fle den 
Beſtand der Welt und ihrer. Weſen möglid macht, welche daher 
ohne fie langft uritergegangen wären. Daher erflredt ſie fih nur 
auf den Beftand der Species und der ‚allgemeinen Lebensbedin⸗ 
gungen, ‚nicht: aber auf den der Individuen. Wenn demnach, 
vermöge jener Harmonie und Akkomodation, die Speries im 
Organifſchen und die allgemeinen Raturfräfte im Unorgant⸗ 
fchen ‚neben einander beftehen, ſogar fich wechſelſeitig unterflägen; 
fo zeigt fi) dagegen der innere Widerſtreit des durch alle jene 
Ideen objektivirten "Willens im unaufhörlichen Vertilgungskriege 
dev Individuen jener Speried und im beſtaͤndigen Ringen der 
Erfheinungen jener Naturkräfte mit einander, wie oben aus⸗ 
geführt worden. Der Tummelplatz und der Gegenflanb dieſes 
Kampfes ift die Materie, welche fie wechielfeitig einander zu ent⸗ 
reißen flreben, wie aud Raum und Zeit, deren Vereinigung 
durch die Form der Kaufalität etgentlich die Materie iR, wie im 
erſten Buche dargerhan “., | 

*) Chatin, sur Ja Valieneria spiralis, in den Comptes vandus de 
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8. 29. 


Ich befchließe bier den zweiten Haupttheil meiner Darftel- 
lung, in der Hoffnung, daß, ſoweit es bei der allererfien Mits 
theilung eines noch nie dageweſenen Gedankens, der daher von 
den Spuren der Individualität, in weldyer zuerft er fich erzeugte, 
nicht ganz frei jegn fann, — möglich ift, ed mir gelungen fei, 
bie deutliche Gewißheit mitzutheilen, daß diefe Welt, in der wir 
leben und find, ihrem ganzen Weſen nad), durch und durch 
Wille und zugleich durch und durch Vorſtellung ift; daß 
diefe Vorftelung ſchon als folche eine Form vorausfegt, nämlich 
Objekt und Subjekt, mithin relativ ift; und wenn wir fragen, 
was nad, Aufhebung diefer Form und aller ihr untergeordneten, 
die der Sab vom Grund ausdrüdt, noch übrig bleibt; dieſes 
als ein von ‚der Vorſtellung toto genere Berfrhiedenes, nichts 
Anderes feyn kann, ale Wille, der fonach dad eigentliche Ding 
an ſich if. Jeder findet fich jelbft als dieſen Willen, in welchem 
das innere Wefen der Welt befteht, fo wie er ſich auch ale das 
erkennende Subjekt findet, deflen Vorſtellung die ganze Welt ift, 
welche infofern nur in Bezug auf. fein Bewußtfeyn, als ihren 
nothwendigen Träger, ein Dafeyn hat. Jeder iſt alfo in dieſem 
doppelten Betracht die ganze Welt felbft, der Mikrokosmos, findet 
beide Seiten derjelben ganz und vollftändig in fich ſelbſt. Und 
was er fo als fein eigened Wefen erkennt, daſſelbe erjchöpft auch 
das Wefen der ganzen Melt, des Mafrofosmos: auch. fie alfo 
ift, wie er felbft, dur und duch Wille, und durch und burdy 
Borftelung, und nichts bfeibt weiter übrig. So fehen wir hier 
die Philoſophie des Thales, die den Makrokosmos, und die des 
Sokrates, die den Mikrokosmos betrachtete, zufammenfallen, 
indem das Objekt beider fich als das Selbe aufweiſt. — Größere 
Bolftändigkeit aber und dadurch auch größere Sicherheit wird 
die gefammte in den zwei erſten Büchern mitgetheilte Erfenntniß 
gewinnen, durch die noch folgenden zwei Bücher, in denen hof 
fentlfih auch manche Frage, welche bei unferer bisherigen Betrach⸗ 
tung dentlidy oder undeutlich ſich aufgeworfen ‚haben mag, ihre 
genügende Antwort finden wird. 

Inzwiſchen mag eine folde Frage noch eigens erörtert 
werben, ba fie eigentlich nur aufgeworfen werben kann, folange 
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man noch nicht ganz in den Sinn der bisherigen Darftellung 
eingedrungen ift, und eben infofern zur Erläuterung derfelben 
dienen kann. Es ift folgende. Jever Wille ift Wille nad) Etwas, 
hat ein Objekt, ein Ziel feines Wollens: was will denn zuletzt, 
oder wonach ftrebt jener Wille, der und ald das Wefen an fi 
der Welt dargeftellt wird? — Diefe Frage beruht, wie fo viele 
andere, auf VBerwechfelung des Dinges an ſich mit der Erſchei⸗ 
nung. Auf diefe allein, nicht auf jenes -erftredt fih der Sat 
vom Grunde, defien Geftaltung aud) das Geſetz der Motivation 
ift. Ueberall läßt fih nur von Erfcheinungen ald folden, von 
einzelnen Dingen, ein Grund angeben, nie vom. Willen felbft, 
noch von der Idee, in der er ſich adäquat objektivirt. So ift 
von jeder einzelnen Bewegung, oder überhaupt Veränderung in 
der Natur, eine Urfache zu fuchen, d. h. ein Zuftand, welcher 
diefe nothwendig herbeiführte; nie aber von der Raturfraft felbft, 
die fich in jener und in unzähligen gleichen Ericheinungen offen- 
bart: und es ift daher wahrer Unverftand, aus Mangel an Be- 
fonnenheit entfprungen, wenn gefragt wird nad einer Urfache 
der Schwere, der Elektricität u. |. w. Nur etwan, wenn man 
dargethban hätte, dag Schwere, Clektrieität, nicht urjprüngliche 
eigenthümliche Naturfräfte, fondern nur Erſcheinungsweiſen einer 
allgemetneren, fchon befannten Naturfraft wären, ließe fich fragen 
nach der Urfache, weiche macht, daß. diefe Naturfraft bier die 
Erfcheinung der Schwere, der Elektricitaͤt, hervorbringe. Alles 
Diefes iſt oben weitläufig auseinandergefebt. Ebenſo nun Hat 
jeder einzelne Willensaft eines erfennenden Individuums (welches 
felbft nur Erſcheinung des Willens als Dinges an fi) ift) noth⸗ 
wendig ein Motiv, ohne welches jener Akt nie einträte:: aber wie 
bie mraterielle Urſache bloß die Beſtimmung enthält, daß zu Diefer 
Zeit, an dieſem Ort, an diefer Materie, eine Aeußerung dieſer 
oder jener Raturkraft eintreten muß; fo beftimmt auch das Motiv 
nur den Willensaft eines erkennenden Weſens, zu diefer Zeit, 
an diefem Ort, unter dieſen Umftänden, als ein ganz Einzelnes; 
keineswegs aber daß jened Weſen überhaupt will umd auf dieſe 
Weile will: dies iſt Aeußerung feines intelligibeln Charakters, 
der, als der Wille felbit, dad Ding an fi), grunblos ift, ale 
außer dem Gebiet des Satzes vom Grunde liegend. Daher hat 
auch jeder. Menſch beftändig Zwede und Motive, nach benen er 
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fein Handeln leitet, und weiß von feinem einzeinen Thun allezeit 
Rechenſchaft zu geben: aber wenn: man ihn fragte, warum er 
überhaupt will, oder warum er überhaupt daſeyn will; fo würde 
er Feine Antwort haben, vielmehr würde ihm Die Frage ungereimt 
erigeinen: und hierin eben fpräche fich «eigentlich das Bewußt⸗ 
ſeyn aus, daß er felbft nichts, als Wille ift, deſſen Wollen 
überbaupt ſich alfo von felbft verkeht und nur in. feinen einzel- 
nen Aften, für jeden Zeitpunkt, ber. nähern Beſtimmung durch 
Motive bedarf. 

In der That gehört Abweſenheit alles Zieles, aller Graͤnzen, 
zum Weſen des Willens an ſich, der ein endloſes Streben iſt. 
Died wurde bereits oben, bei Erwähnung dev Centrifugalkraft 
berahrt: auch offenbart es fih am einfachften auf der aller⸗ 
niedrigſten Stufe der Objeftität des Willens, nänmlich..in der 
Schwere, deren befländiges Streben, bei offenbarer Unmöglichkeit 
eines letzten Zieled, vor Augen liegt. Denn wäre au, nach 
ihrem Willen, alle. eriftirende Materie in einen Klumpen vereinigt; 
jo würde im Innern deflelben die Schwere, zum Mittelpunfte 
firebend, noch immer. mit der Undurchoringlichfeit,. ald Starrheit 
oder Elaſticitaͤt, kaͤmpfen. Bas Streben der Materie kann daher 
ftetd nur gehemmt, nie und nimmer erfüllt oder befriedigt wer⸗ 
den. So aber gerade verhält es ſich mit allem Ötreben aller 
Erfheinungen des Willens. Iedes erreichte Ziel. ift wieder Au- 
fang einer neuer. Laufbahn, und fo ins Unendliche. Die Pflanze 
erhöht ihre Exrfcheinung vom Keim. dırd Stamm und Blatt zur 
Dlüthe und Frucht, welche wieder nur der Anfang eines neuen 
Keimes ift, eines neuen Individuums, das abermals Die alte 
Bahn durchläuft, und fo durd unendliche Zeit. Ebenſo ift der 
Lebenslauf des Thieres: die Zeugung ift der Gipfel deffelben, nad 
deſſen Erreichung das Leben des erften Individuums fchnell oder 
langfam finft, während ein neues der Natur die Erhaltung der 
Speried verbürgt und die felbe Erjcheinung wiederholt, Ja, als 
die bloße Erfcheinung dieſes beftändigen Dranges und Wechfels 
ift auch die ftete Erneuerufig der Materie jedes Organismus an- 
zuſehen, welche die Phyfiologen jegt aufhören für nothwendigen 
Erfag des bei der Bewegung verbrauchten Stoffes zu halten, da 
die mögliche Abnugung der Mafchine durchaus Fein Aequivalent 
feyn kann für den beftändigen Zufluß durch die Ernährung: 
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ewiges Werden, endlofer Fluß, gehört zur Offenbarung des Weſens 
des MWillend. Das Selbe zeigt fid) endlich aud In den menſch⸗ 
lichen Beftrebungen und Wünfchen, welche ihre . Erfüllung. immer 
als leßtes Ziel des MWollend und vorgaufeln; fobald. fle aber er 
reicht find, ſich nicht. mehr ähnlich jehen und daher bald vergeflen, 
antiquirt und eigentlich immer, wenn gleich nicht eingefländlich, 
als verfchwundene Taͤuſchungen bei Seite gelegt werden; glüdlid 
genug, wenn noch etwas zu wünfchen und gu freben übrig blieb, 
damit das Spiel des fteten Ueberganges vom Wunſch zur Be 
friedigung und von diefer zum neuen Wunſch, deſſen rafcher 
Gang Glück, der .langfame Leiden heißt, unterhalten werde, und 
nicht in jenes Stoden gerathe, das ſich als furchtbare, lebens⸗ 
erftarrende Langeweile, matted Sehnen ohne ‚beitimmtes. Objekt, 
ertödtender languor zeigt. — Diefem allen zufolge, weiß der 
Wille, wo ihn Erfenntniß beleuchtet, ſtets was er jetzt, was er 
bier will; nie aber was er überhaupt will: jeder einzelne Aft 
bat einen Zwed; das gefammte Wollen feinen: eben wie jede 
einzelne Raturerfcheinung zu ihrem Eintritt an diefem Ort, zu 
Diefer Zeit, durch eine zureichende Urfache: beftimmt. wird, nicht 
aber die in ihr fi) manifeftirende Kraft überhaupt eine Urface 
hat, da folche Erfcheinungsftufe des Dinges an fich, des grund 
(ofen Willens if. — Die einzige Seldfterfenntnig des Willens 
im Ganzen aber ift die Borftelfung im Ganzen, bie geſammte 
anfchaulihe Welt. Sie ift feine Objektität, feine Offenbarung, 
fein Spiegel. Was fie in dieſer Eigenfchaft ausfagt,. wird der 
Gegenftand unferer fernern Betrachtung feyn *). 


*) Hiezu Rap. 28 des zweiten Bandes. 
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Die Vorſtellung, unabhängig vom Satze des Grundes: 
die Platoniſche Idee: das Objekt der Kunſt. 
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8. 30, 


Nachdem wir die im erſten Buch als bloße Vorſtellung, Ob⸗ 
jet für ein Subjekt, dargeſtellte Welt im zweiten Buch von ihrer 
andern Seite betrachtet und gefunden haben, daß diefe Wille 
fei, welcher allein als dasjenige fi) ergab, was jene Welt nod) 
außer der Borftelung iſt; fo nannten wir, diefer Erfenntniß ge⸗ 
mäß, die Welt als Vorſtellung, fowohl im Ganzen als in ihren 
Theilen, die Objeftität des Willens, welches demnach befagt: 
der Objekt, d. i. Vorftellung, gewordene Wille. Wir erinnern 
uns nun ferner, daß folche Objektivation des Willens viele, aber 
beftimmte Stufen hatte, auf welchen, mit gradweiſe ſteigender 
Deutlichkeit und Vollendung, das Weſen des Willens in die 
Vorſtellung trat, d. h. ſich als Objekt darſtellte. In dieſen Stufen 
erkannten wir ſchon dort Platons Ideen wieder, ſofern naͤmlich 
jene Stufen eben die beſtimmten Species, oder die urſprünglichen, 
nicht wechſelnden Formen und Eigenſchaften aller natürlichen, 
jowohl unorganiichen, als organiichen Körper, wie auch die nad 
Raturgefegen fich offenbarenden allgemeinen Kräfte find. Dieſe 
Ideen alfo insgefammt ftelfen fich in unzähligen Individuen und 
Einzelnheiten dar, als deren Vorbild fie fih zu dieſen ihren 
Nachbildern verhalten. Die Vielheit ſolcher Individuen iſt durch 
Zeit und Raum, das Entſtehen und Vergehen derſelben durch 
Kauſalitaͤt allein vorſtellbar, in welchen Formen allen wir nur 
die verſchiedenen Geſtaltungen des Satzes vom Grunde erkennen, 
der das lebte Princip aller Endlichkeit, aller Individuation und 
die allgemeine Form der Borftelung, wie fie in die Erkenntniß 
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des Individuums als folchen fAlt, if. Die Idee hingegen geht 
in jenes Princip nicht ein: Daher ihe weder Vielheit noch Wech⸗ 
fel zufommt. Während die Individuen, in denen fie fid) dar⸗ 
ſtellt, unzählige find und unaufhaltfam werden und vergeben, 
bleibt fie unverändert als die eine und felbe ftehen, und der 
Sa vom Grunde hat für fie Feine Bedeutung. Da biefer 
nun aber die Form ift, unter der alle Erfenntniß des Sub» 
jekts ſteht, ſofern dieſes als Individuum erfennt; fo werden 
die Ideen auch ganz außerhalb der Erkenntnißſphaͤre deſſelben 
als ſolchen liegen. Wenn daher die Ideen Objekt der Er⸗ 
kenntniß werden ſollen; ſo wird dies nur unter Aufhebung der 
Individualität im erkennenden Subjekt geſchehen können. Die 
naͤheren und ausfuͤhrlichen Erklaͤrungen hierüber ſind nunmehr 
was uns zunaͤchſt beſchaͤftigen wird. 


8. 31. 


Zuvor jedoch noch folgende fehr weientliche Bemerkung. Ich 
hoffe, daß es mir im vorhergehenden Buche gelungen ift, die 
Ueberzeugung bervorzubringen, daß Dasjenige, was in der Kan⸗ 
tiſchen Philofophie das Ding an ſich genannt wird und dafelbft 
als eine jo bedeutende, aber dunkle und parabore Lehre auftritt, 
beſonders aber durch die Art, wie Kant es einführte, nämlich 
durch den Schluß vom. Begründeten auf den Grund, als ein 
Stein des Anftoßes, ja, als die ſchwache Seite feiner Philofophie 
befunden ward, Daß, füge ich, Diefed, wenn man auf dem ganz 
andern Wege, den wir gegangen find, dazu gelangt, nichts An⸗ 
deres ift, als der Wille, in der auf. die angegebene Weile er- 
weiterten und beflimmten Sphäre dieſes Begriffs. Ich hoffe ferner, 
daß man, nach dem Vorgetragenen, Fein Bedenken hegen wird, 
in den beftimmten Stufen der Objeftivation jenes, das Anfich 
der Welt ausmachenden Willens, Dasjenige wiederzuerkennen, 
was: Platon die ewigen Ideen, oder die unveränderlichen For⸗ 
men. (euön) nannte, welche, als das hauptfächliche,, aber zugleich 
bunfelfte und paradorefte Dogma feiner Lehre anerkannt, ein 
Gegenftand ded Nachvenfens, des Streites,. des Spottes und der 
Verehrung jo vieler und verfchieden gefinnter Köpfe in einer 
Reihe von Jahrhunderten gewefen find. 
® 
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Iſt und nun der Wille das Ding an fich, die Idee aber 
bie unmittelbare Obteftität jenes Willens auf einer. beftimmtien 
Stufe; fo finden.wir Kants Ding an fi und Platons Idee, 
die ihm allein ovrag: ov ift, dieſe beiden großen dunkeln Para⸗ 
doren, der beiden größten Philoſophen des Decidents, — zwar 
nicht al8 identifch, aber doch als -fehr nahe. verwandt und nur 
durch eine einzige Beſtimmung unterfchieden. Beide große Par 
radoxa find fogar, eben weil fie, bei allem innern Einklang und 
Berwandtfchaft, durch die außerordentlich verſchiedenen Indivi⸗ 
dualitäten ihrer Urheber, fo höchſt verſchieden lauten, der befte 
Kommentar wechfelfeitig eined des andern, inbem fie zwei ganz 
verfchiedenen. Wegen gleichen, die zu einem Ziele führen. — 
Dies läßt fih mit Wenigem deutlich machen. Nämlich was 
Kant fagt, ik, dem Wefentlidhen nach, Folgendes: „Zeit, Raum 
und Kanfalität find nicht Beftimmungen des Dinges an fid; 
fondern gehören nur feiner Erfcheinung an, indem fie nichts, als 
Formen unferer Erkenntnis find. Da nun aber alle Bielheit 
und alles Entſtehen und Vergehen allein durdy Zeit, Raum und 
Kaufalität möglich find; fo folgt, daß auch jene allein der Er⸗ 
ſcheinung, keineswegs dem Dinge an fi anhängen. Weil unfere 
Erfenntniß aber durch jene Formen bedingt iſt; fo ift die ges 
fammte Erfahrung nur Erfenntniß der Erfcheinung, nicht des 
Dinges an ſich: daher auch Eönnen ihre Geſetze nicht auf das 
Ding an fich geltend gemacht werben. Selbſt auf unfer eigenes 
Ich erſtreckt fi) dad Gefagte, und wir erkennen ed nur als Er⸗ 
feheinung, nicht nach dem, was e8 an fich fern mag.” Diefes 
tft, in der betrachteten wichtigen Rädficht, der Sinn und Inhalt 
der Lehre Kants. — Platon nun aber fagt: ‚Die Dinge diefer 
Welt, welche unfere Sinne wahrnehmen, haben gar Fein wahres 
Senn: fie werden immer, find aber nie: fie haben nur ein 
relatived Seyn, find indgefammt nur in und duch ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander: man Tann daher ihr ganzes Dafeyn ebenfo. wohl 
ein Nichtfeyn nennen. Sie find folglidy auch nicht Objekte einer 
eigentlichen Erkenutniß (emorapm): denn nur von dem, was an 
und für fih und immer auf gleiche Weile ift, kann ed eine folche 
geben: fie hingegen find nur das Objekt eines durch Empfindung 
veranlaßten Dafürhaltens (do&a per’ uaTmcens adoyau). So 
lange wir nun auf ihre Wahrnehmung befchränft find, gleichen 
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wir Menichen, die in einer finftern Höhle fo feft gebunden fäßen, 
daß fie auch den Kopf nicht drehen könnten, und nichts fähen, 
als beim Lichte eines hinter ihnen brennenden Feuers, an der 
Wand ihnen gegenüber, die Schattenbilber wirklicher Dinge, welche 
zwiſchen ihnen und dem Feuer vorübergeführt würden, und auch 
fogar von einander, ja jeder von fich feldft, eben nur die Schat⸗ 
ten auf jener Wand. Ihre Weisheit aber wäre, die aus Erfah: 
rung erlernte Reihenfolge jener Schatten vorher zu fagen. Was 
nun hingegen allein wahrhaft Seiend (ovrag ov) genannt werben 
kann, weil e8 immer ift, aber nie wird, noch vergeht: das 
find die realen Urbilder jener Schattenbilder: es find die ewigen 
Ideen, die Urformen aller Dinge. Ihnen kommt Feine Biel 
heit zu: denn jedes ift feinem Wefen nad) nur Eines, indem es 
das Urbild ſelbſt ift, deffen Nachbilder, oder Schatten, alle ihm 
gleichnamige, einzelne, vergänglihe Dinge verfelben Art find. 
Ihnen fommt au Fein Entfiehen und Vergeben zu: denn 
fie find wahrhaft ſeiend, nie aber werdend, noch untergehend, 
wie ihre hinſchwindenden Nachbilder. (In diefen. beiden vers 
neinenden Beftimmungen iſt aber nothwendig als Worausjegung 
enthalten, daß Zeit, Raum und Kaufalität für fie feine Bedeu⸗ 
tung noch Gültigkeit haben, und fie nicht in dieſen Dafind.) Bon 
ihnen allein daher giebt e8 eine eigentliche Erkenntniß, da das 
Objekt einer folchen nur Das feyn kann, was immer md in 
jevem Betracht (alfo an ſich) iſt; nicht Das, was tft, aber auch 
wieder nicht iſt, je nachdem man es anfleht.”" — Dies ift Bla- 
tons Lehre, Es ift offenbar und bedarf Feiner weitern Nachwei⸗ 
fung, daß der innere Stun beider Lehren ganz derſelbe tft, daß 
beide die fichtbare Welt für eine Erſcheinung erflären, die an ich 
nichtig iſt und nur Durch: das in ihr fi Ausdrückende (dem 
Einen das Ding an fi, dem Andern die Idee) Berentang und 
geborgte Realität hat; welchen letzteren, wahrhaft Seienden aber, 
beiden Lehren zufolge, alle, auch die allgemeinften und wefents 
Kchften Formen jener Erfcheinung durchaus fremd find. Sant 
"bat, um dieſe Formen zu verneinen, fie unmittelbar ſelbſt in ab⸗ 
ftraften Ausdrüden gefaßt und geradezu Zeit, Raum und Raus 
falität, als bloße Formen der Erfcheinung, dem Ding an fich 
abgeſprochen: Platon dagegen ift nicht bis zum oberften Ausdruck 
gelangt, und hat jene Formen nur mittelbar feinen. Ideen ab⸗ 
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gefprochen, indem er Das, was allein durch jene Formen möglich 
it, von den Ideen verneint, nämlich Vielheit des Gleichartigen, 
Entfteben und Bergehen. Zum Ueberfluß jedoch will ich jene 
merfwürbige und wichtige Uebereinftimmung noch durch ein Bei⸗ 
fpiel anſchaulich machen. Es ehe ein Thier vor uns, in voller 
Lebensthätigfeit. Blaton wird fagen: „Dieſes Thier bat Feine 
wahrbafte Eriftenz, fondern nur eine fcheinbare, ein befländiges 
Werden, ein relatived Dafeyn, welches ebenfo wohl ein Nichtfeyn, 
als ein Seyn heißen kann. Wahrhaft feiend ift allein die dee, 
die ſich in jenem Thier abbilbet, oder dad Thier an fich felbfl 
(auro To Improv), welches von nichts abhängig, fondern an und 
für ſich ift oT” Eavro, ası ds aurog), nicht geworben, nicht 
endend, fondern immer auf gleiche Welfe (ası ov, xaı pnderore 
oute YLyvopsvov, ovre amordunevov), Sofern wir nun in diefem 
Thiere feine Idee erfennen, ift es ganz einerlei und ohne Bedeu⸗ 
tung, ob wir dies Thier jetzt vor ung haben, oder feinen vor 
tauſend Jahren lebenden Borfahr, ferner auch ob es hier oder 
in einem fernen Lande tft, ob es in diefer oder jener Weife, 
Stellung, Handlung ſich darbietet, ob es endlich dieſes, over 
irgend ein anderes Individuum feiner Art ift: dieſes Alles ift 
nichtig und geht nur die Erfcheinung an: die Idee des Thieres 
allein bat wahrhaftes Seyn und ift Gegenftand wirklicher Er: 
kenntniß.“ — So Platon. Kant würde etwan jagen: „Dieſes 
Thier if eine Erfchelnung in Zeit, Raum und Kaufalität, welche 
fämmtlich die in unferm Erfenntnißvermögen liegenden Bedingun⸗ 
gen a priori der Möglichkeit der Erfahrung find, nicht Beftim- 
mungen ded Dinged an ſich. Daher tft: diefed Thier, wie wir 
es zu diefer beflimmten Zeit, an dieſem gegebenen Ort, als ein 
im Zufammenhang der Erfahrung, d. h. an der Kette von Ur- 
fachen und Wirkungen, gewordenes und ebenfo nothwendig vers 
gängliched Individuum wahrnehmen, fein Ding an fi, fondern 
eine nur in Beziehung auf unfere Erfenntnig gültige Erfcheinung. 
Um ed nad dem, was es an fidh feyn mag, folglich unabhängig 
von allen in der Zeit, dem Raum und der Kaufalität liegenden 
Beflimmungen zu erfennen, wäre eine andere Erfenntnißweife, als 
die uns allein mögliche, durdy Sinne und Berftand, erfordert. 

Um Kants Ausdrud dem Platonifchen noch näher zu bringen, 
fönnte man auch fagen: Zeit, Raum und Kaufalität find diejenige 
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Einrichtung unferd Intelleftö, vermöge deren das eigentlich allein 
vorhandene eine Weſen jeglicher Art: fih uns darſtellt als eine 
Bielheit gleichartiger, ftetd von Neuem entftehender und vergehen⸗ 
der Weſen, in endloſer Suceeffion. Die Auffaffung der Dinge 
mittelft und gemäß befagter Einrichtung ift die immanente; 
diejenige hingegen, die des Bewandniſſes, welches ed damit hat, 
fih bewußt wird, if Die transfcendentale. Diefe empfängt 
man in abstracto dur die Kritif der reinen Bernunft: aber 
ausnahmsweife Tann fie fih auch intuitiv einftellen. Diefes 
Lestere ift mein Zuſatz, welchen ich eben durch gegemvärtiges 
dritte Buch zu erläutern bemüht bin. . 

Hätte man jemald Kants Lehre, hätte man feit Kant den 
Platon eigentlich verftannen und gefaßt, hätte man treu und ernft 
dem innern Sinn und Gehalt der Lehren beider großer Meifter 
nachgedacht, ſtatt mit den Kunftausbrüden des einen um fich zu 
werfen und den. Stil des andern zu parobiren; es hätte nicht 
fehlen Eönnen, daß man längft gefunden hätte, wie fehr bie 
beiden großen Weiſen übereinftimmen und die reine Bedeutung, 
ver Zielpunft beider Lehren, durchaus derſelbe if. Nicht nur 
hätte man dann nicht den Platon beftändig mit Leibniz, auf 
welchem fein Geiſt durchaus nicht ruhte, oder gar mit einem noch 
lebenden befannten Heren *) verglichen, als wollte an die Manen 
des großen Denfers der. Vorzeit verfpotten; ſondern überhaupt 
wäre man alsdann viel weiter gefommen ald man ift, ober viel- 
mehr man wäre nicht fo ſchmachvoll weit zurückgeſchritten, wie 
man in biefen lebten vierzig Jahren iſt: man hätte ſich nicht 
heute. von diefem, morgen von einem andern Windbeutel nafes 
führen laſſen und nicht das fi fo bebeutend ankuͤndigende 
19. Jahrhundert in Deutfchland mit philoſophiſchen Poſſen⸗ 
fpielen eröffnet, die man über Kants Grabe aufführte (wie die 
Alien biöweilen. bei der Leichenfeier der Ihrigen), unter dem ges 
rechten Spott anderer Nationen, da den ernfthaften und fogar 
fteifen Deutichen Dergleichen am wenigften Heidet. Aber fo Hein 
tft das eigentliche Publifum Achter Philofophen, daß felbft vie 
Schüler, die verftehen; ihnen nur fparfam von den Jahrhunderten 
gebracht werden. — Eroı dm vapsmeopapor ev TEoAdor, Baueyor 


86. Jacobi. 
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de ye naupor. (Thyrsigeri quidem multi, Bacchi vero pauci.) 
H arıpıa Yulooopıa da Tavra Rpoonenterev, OtL ou Kar! aELav 
aveng ArTovraL‘. ou yap wSoug eder AmtsdauL, ala Yvamatoug. 
(Eam ob rem philosophia in imfamiam incidit, quod non 
pro dignitate ipsam attingunt: neque enim a spurfüs, sed a 
legitimis erat attrectanda.) : Plat. 

Man ging den Worten nad), den Worten; ‚Borftellungen 
a priori, unabhängig von der &rfahrung bewußte Formen bed 
Anfchauens und Denfens, Urbegriffe des reinen Verſtandes“, 
u. f. w. — und fragte nun ob Platons Ideen, die ja auch Ur⸗ 
begriffe und ferner auch Erinnerungen aus einer dem Leben 
vorhergegangenen Anfchauung der wahrhaft feienden Dinge -feyn 
follen, etwan das Selbe ‚wären mit Kants Formen des Ans 
fchauens und Denkens, die a priori in unferst Bewußtſeyn 
liegen: dieſe zwei ganz heterogenen Lehren, die Kantiſche von 
den Bormen, welche die Erfenntniß des Individuums auf die 
Erfcheinung beſchraͤnken, und die ‘Platonifche von. den Ideen, 
deren Erfenntniß eben jene Formen ausdrücklich verneint, — dieſe 
infofern diametral entgegengefeßten Lehren, da fie in ihren Aus» 
drüden fich ein wenig ähneln, verglich man aufmerffam, berath⸗ 
ſchlagte und ftritt über ihre Ginerleiheit, fand dann zulegt, daß 
fie Doch nicht Has Selbe wären, und fchloß, daß Platons Ideen⸗ 
lehre und Kants Bernunftfritif gar feine Uchereinſtinmung 
haͤtten *). Aber genug davon. 


8. 32. 


In Folge unſerer bisherigen Betrachtungen in uns, bei 
aller innern Uebereinſtimmung zwiſchen Kant und Platon, und 
der Identitaͤt des Zieles, das beiden vorſchwebte, oder der Welt⸗ 
anſchauung, die ſie zum Philoſophiren aufregte und leitete, den⸗ 
noch Idee und Ding an ſich nicht ſchlechthin Eines und daſſelbe: 
vielmehr iſt uns die Idee nur die unmittelbare und daher adaͤ⸗ 
quate Objektitaͤt des Dinges an ſich, welches ſelbſt aber der 


*) Man ſehe z. B. „Immanuel Kant, ein Denkmal von Fr. Bouterweck“, 
S. 49, — und Buhles, „Geſchichte der Philoſophie .. Bd. 6, S. 802--815 
u. 823. 
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Wille ift, der Wille, fofern er noch nicht objeftivirt, noch nicht 
Vorflelung geworden if. Denn das Ding an fid) fol, eben 
nah Kant, von allen dem Erkennen als ſolchen anbhängenden 
Formen frei jeyn: und es ift nur (wie im Anhange gezeigt wird) 
ein Fehler Kants, daß er zu diefen Formen nicht, vor. allen 
anderen, dad Objeft-für-ein-Subjeft>feyn zählte, da eben dieſes 
die erſte und allgemeinfte Form aller Erſcheinung, d. i. Vorftel- 
fung, iftz daher er feinem Ding an fih das Objeftfeyn aus- 
drücklich hätte abfprechen follen, welches ihn vor jener großen, 
früh) aufgebedten Infonfequenz bewahrt hätte Die Platonifche 
Idee hingegen ift nothwendig Objekt, ein Erfanntes, eine Bor: 
ftellung, und eben dadurch, aber auch nur dadurch, vom Ding 
an ſich verſchieden. Sie hat bloß die untergeordneten Formen 
der Erfcheinung, welche alle wir unter dem Sab vom Grunde 
begreifen, abgelegt, oder vielmehr ift noch nicht in fie eingegans 
gen; aber die erſte und allgemeinfte Form hat fie beibehalten, Die 
der Vorftellung überhaupt, des Objektfeyns für ein Subjeft. Die 
diefer untergeoroneten Formen (deren allgemeiner Ausbrud ver 
Sag vom Grunde ift) find es, welche Die Idee zu einzelnen und 
vergänglichen Individuen vervielfältigen, deren Zahl, in Bes 
ziehung auf die Idee völlig gleichgültig if. Der Sap vom 
Grund ift alſo wieder die Form, in welche die Idee eingeht, 
indem fie in die Erfenntniß des Subjefts ald Individuums fälk. 
Das einzelne, in Gemäßheit des Satzes vom Grunde erfcheinende 
Ding ift alfo nur eine mittelbare Objektivation des Dinges an 
ſich (welches der Wille ift), zwifchen welchem und ihm noch bie 
Idee fteht, als die alleinige unmittelbare Objeftität des Willens, 
indem fie Feine andere dem Erkennen als ſolchem eigene Yorm 
angensmmen hat, als die der Borftelung überhaupt, d. 1. des 
Objektſeyns für ein Subjekt. Daher ift auch fie allein die mög- 
ih adäquate Objektität des Willens oder Dinges an ſich, 
ift felbft das ganze Ding an fich, nur unter der Form der Vor⸗ 
ſtellung: und hierin liegt der Grund der großen Uebereinftimmung 
zwifchen Platon und Kant, obgleich, dex größten Strenge nad, 
Das, wovon beide reden, nicht das Selbe ift. “Die einzelnen 
Dinge aber find Feine ganz adäquate Objektität des Willens, 
fondern dieſe ift bier fehon getrübt durdy jene Formen, deren ges 
meinfchaftlicher Ausdrud der Sab vom Grunde ift, welche aber 


Die Matoniſche Idee: das Obiekt der Kunfl. 207 


Bedingung der Erkenntnis find, ‚wie fie dem Individuo ale 
folhem möglich ik. — Wir würden in der That, wenn «6 er 
laubt ift, and einer unmsglichen Vorausfegung zu folgern, gar 
nit mehr einzelne Dinge, noch Begebenheiten, noch Wechſel, 
noch Bielheit erfennen, fondern nur Ideen, nur die Stufenleiter 
der Objeftivation jenes einen Willens, des wahren Dinges an 
fih, in veiner ungeträbter. Erfennmiß auffaflen, und folglich 
würde unfere Welt ein Nune stans feyn; wenn wir nicht, ale 
Subjekt des Erkennens, zugleich Individuen wären, d. h. unfere 
Anſchauung nit vermittelt wäre durch einen Leib, von deſſen 
Affektionen fie ausgeht, und welcher felbft nur Fonfretes Wollen, 
Objektität des Willens, alfo Objekt unter Objekten ift und als 
ſolches, fo wie er in da erkennende Bewußtſeyn kommt, dieſes 
nur in.den Kormen des Satzes vom Grunde kann, folglich bie 
Zeit und alle. .anderen Formen, die jener Sab ausdrüdt, fchon 
vorausfest und dadurch einführt. Die Zeit iſt bloß bie vertheilte 
und zerftädelte Anficht, weldye ein individuelles Weſen von den 
Ideen Bat, die außer der Zeit, mithin ewig find: daher fagt 
Plato, die Zeit fei das bewegte Bild der Ewigkeit: auavog 
erxuxv Xen. 0 Xpowcg ®). . | 


8. 33. _ 


Da wir nun alfo als Individuen Feine andere Erkenntniß 
haben, als Die dem Sab vom Grunde unterworfen .ift, Diele 
Form aber die Erkenniniß der Ideen ausſchließt; fo iſt gewiß, 
daß wenn es möglich ift, Daß wir und von der Erfenntniß eins 
zelner Dinge zu der der Ideen erheben, foldhes nur geſchehen 
fann dadurch, dag im Subjekt eine Veränderung vorgeht, welche 
jenem großen Wechſel der ganzen Art des Objekts entſprechend 
und analog ift, und vermöge welcher das Subjekt, fofern es eine 
Idee erkennt, nicht mehr Individuum if. 

Es ift uns aus dem vorigen Buch erinnerlich, Daß das Er: 
fennen überhaupt felbft zur Objeftivation des Willens auf ihren 
höheren Stufen gehört, und die Senftbilität, Nerven, Gehirn, 
eben nur, wie andere Theile bes organifchen Weſens, Ausdruck 


— 





*) Hiezu Kap. 29 des zweiten Bandes. 
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bes Willens in diefem Grabe feiner Objektität find und daher 
die durch fie entſtehende Vorſtellung auch ebenfo zu feinem “Dienfte 
beftimmt ift, als ein Mittel (pngan) zur Erreichung feiner jetzt 
fomplicirteven (rovrekeotspa) Zwede, zur Erhaltung eines viel- 
fache Vedürfniſſe babenden Weſens. Urſprünglich alfo und ihrem 
Weſen nach ift die Erkenntniß dem Willen durchaus dienſtbar, 
und wie Das unmittelbare Objekt, welches mittelft. Anwendung 
des Geſetzes der Kaufalität ihr. Ausgangspunkt wird, nm objef: 
tivirter Wille ift, fo bleibt auch alle dem Sabe vom Grunde 
nachgehende Erfenntnig in einer näheren oder entfernteren' Bes 
ziehbung zum Willen: Denn das Individuum findet feinen Leib 
ald ein Objekt unter Objekten, zu denen allen .berielbe mannig⸗ 
faltige Berhältniffe und Beziehungen nad) ‚dem Sas vom Grunde 
Bat, deren Betrachtung alfo immer, auf näherem: oder. fernerem 
Wege, zu feinem Leibe, ‚alfo zu feinem Willen, zurückführt. Da 
e6 der Sag vom Grunde ift, der die Objekte in dieſe Beziehung 
zum Leibe und dadurch zum Willen ftellt; fo wird Die dieſem 
dienende Erkenntniß auch einzig beftcebt feyn, von den Objekten 
eben die Durch den Say vom Grunde geſetzten Verhältniſſe kennen 
zu lernen, aljo ihren mannigfaltigen.. Beziehungen in Raum, 
Zeit und Kaufalität nachgehen. Denn nur durd) Diefe ift dad 
Objekt dem Individuo intereffant, d. h. hat ein Verhältniß 
zum Willen. Daher erkennt denn auch die dem Willen dienende 
Erkenntniß von den Objekten eigentlich nichts weiter; als ihre 
Relationen, erfennt die Objekte nur, fofern fie zu biefer Zeit, an 
dieſen Ort, unter. Diefen Umftänden, aus biefen Urfachen, mit 
diefen Wirfungen daſtnd, mit Einem Wort, als einzelne Dinge: 
und höhe man alle diefe Relationen auf, fo wären ihr audy die 
Objekte verfchwunden, eben weit fie übrigens nichts. an ihnen er 
kannte. — Wir dürfen auch nicht verhehlen, daß Das, was die 
Wiſſenſchaften an den Dingen betrachten, im Weſentlichen gleich⸗ 
falls nichts Anderes als alles Jenes iſt, nämlich ihre Relationen, 
die. Berhältniffe der Zeit, des Raumes, die Urjachen natürlicher 
Veränderungen, die Bergleichung der Geftalten,. Motive der Be⸗ 
gebenheiten, alfo Inuter Relationen. Was fie von der gemeinen 
Erfenntniß untetfcheidet, iſt bloß ihre Form, das Syſtematiſche, 
die Erleichterung der Erkenntniß durch Zufammenfaffung alles 
Einzelnen, mittelft Unteroronung der Begriffe, ind Allgemeine, 
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und dadurch erlangte Boliftändigkeit derſelben. Alle Relation 
bat felbft nur ein -zelatives Dafeyn: z. B. alles Seyn in der 
Zeit ift auch wieder ein Nichtfeyn: denn die Zeit-ift eben nur 
dasjenige, wodurch dem felben Dinge entgegengefegte Beſtimmun⸗ 
gen zufommen ‚können: Daher ift jede Erfcheinung in der Zeit 
eben auch wieder nicht: denn was ihren Anfang von ihrem Ende 
trennt, ift eben nur Zeit, ein wefentlich Hinſchwindendes, Beftand- 
loſes und Relatives, hier Dauer genannt. Die Zeit ift aber 
die allgemeinfte Form aller Objekte der im Dienfte des Willens 
ſtehenden Erfeuntniß und der Urtypus der übrigen Formen der⸗ 
felben. 

Dem Dienfte des Willens bleibt nun die Erkenntniß in der 
Regel immer unterworfen, wie ſie ja zu dieſem Dienſte hervor⸗ 
gegangen, ja dem Willen gleichſam ſo entſproſſen iſt, wie der 
Kopf dem Rumpf. Bei den Thieren iſt dieſe Dienſtbarkeit der 
Erkenntniß unter dem Willen gar nie aufzuheben. Bei den 
Menſchen tritt folche Aufhebung nur als Ausnahme ein, wie wir 
jogleih näher betrachten werben. Diefer Unterſchied zwifchen 
Menih und Thier ift Außerlich ausgedruͤckt durch die Verſchie⸗ 
venheit des Berhältniffes des Kopfes zum Rumpf. Bei den un- 
teren Thieren find beide noch ganz verwachfen: bei allen ift der 
Kopf zur Erde gerichtet, wo die Objefte des Willens liegen: 
jelhft bei den oberen find Kopf und Rumpf noch viel mehr Eines, 
als beim Menſchen, deffen Haupt dem Leibe frei aufgelegt er- 
fcheint, nur von ihm getragen, nicht ihm dienend. Diefen menſch⸗ 
lichen Vorzug ftelt im höchſten Grave der Apoll von Belvedere 
dar: Das weitumherblidende Haupt des Muſengottes ſteht fo Frei 
auf den Schultern, daß es dem Leibe ganz entwunden, ‚Der Sorge 
für ihn nicht mehr unterihan ericheint. 


8. 34. 


Der, wie gejagt, mögliche, aber nur ald Ausnahme zu be⸗ 
tradhtende Hebergang von der gemeinen Erkenntniß einzelner Dinge 
zue Erkenntniß der Idee gefchieht plößlich, indem die Erfenntniß 
fih vom Dienfte des Willens losreißt, eben dadurch das Subjeft 
aufhört ein bloß individuelles zu feyn und jegt reines, willen- 
loſes Subjekt der Erfenntnig ift, welches nicht meh ; dem Sabe 

Schopenhauer, Die Welt. I. 
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vom Grunde gemäß, den Relationen nachgeht; ſondern in fehler 
Kontemplation Des dargebotenen Objekts, außer feinem Zuſammen⸗ 
bange mit irgend andern, ruht und darin aufgeht. 

Diefed bedarf, um deutlich zu werden, nothwendig einer 
ausführlichen Auseinanderfegung, über deren Befremdendes man 
fich einftweilen hinauszufegen bat, bis es, nach Zufammenfaflung 
des ganzen in diefer Schrift mitzutheilenden Gedankens, von felbft 
verſchwunden ift. 

Wenn man, durch die Kraft des Geiſtes gehoben, Die ges 
wöhnliche Betrachtungsart der Dinge fahren läßt, aufhört, nur 
ihren Relationen zu einander, deren letztes Ziel immer die Rela⸗ 
tion zum eigenen Willen ift,. am Leitfaden der Geftaltungen des 
Sapes vom Grunde, nachzugehen, alfo nicht mehr das Wo, das 
Wann, das Warum und das Wozu an den Dingen betrachtet; 
fondern einzig und allein dad Was; auch nicht Bas abftrafte 
Denken, die Begriffe der Vernunft, das Bewußtjein einnehmen 
laßt; Sondern, flatt alles biefen, Die ganze Macht feines Geiſtes 
der Anſchauung hingiebt, fich ganz in dieſe verfenkt und bad 
ganze Bewußſeyn ausfüllen läßt durch Die ruhige Kontemplation 
ded gerade gegenwärtigen natürlichen Gegenflanbes, ſei es eine 
Landfchaft, ein Baum, ein Feld, ein Gebaͤnde oder was auch 
immer; indem man nad) einer finnsollen Deutfchen Redensart, 
fi) gänzlich in dieſen Gegenftand verliert, d. h. eben fein In⸗ 
dividuum, feinen Willen, vergißt und nur noch als. reines Sub⸗ 
jeit, als Elarer Spiegel des Objekts beftehend bleibt; : jo daß es 
ift, al8 ob der Begenftand allein da wäre, ohne Iemanden, der 
ihne wahrnimmt, und man alfo nicht mehr den Anſchauenden von 
der Anſchauung trennen kann, fondern beide Eines geworden fin, 
indem das ganze Bewußtſeyn von einem einzigen anfchaulichen 
Bilde gänzlich gefüllt und eingenommen ift; wenn alfo folcher- 
maaßen das Objekt aus aller Relation zu etwas außer ihm, das 
Subjekt aus aller Relation zum Willen getreten ift: dann ift, 
was alfo erfannt wird, nicht mehr dad einzelne Ding als folches ; 
fondern es ift die Idee, die ewige Form, die unmittelbare Ob- 
jeftität. des Willens auf Diefer Stufe: und eben dadurch iſt zu- 
gleich der in dieſer Anſchauung Begriffene nicht mehr Individuum: 
denn das Individuum hat fi eben in foldhe Anſchauung vers 
foren: ſondern er ift reines, willenlofes, ſchmerzloſes, zeitlofes 
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Subjekt der Erkenntniß: Dieſes für ſich jetzt fo Auffallende, 
(von dem ich ſehr wohl weiß, daß es den von Thomas Maine 
berrührenden Ausſpruch, du sublime au ridicule il n'y a qu’un 
pas, beftätigt) wird durch das Folgende nad) und nach: deutlicher 
und weniger befremdend werden. Es war ed auch, was dem 
Spinoza vorfchwebte, als er nieverfchrieb: mens aeterna est, 
quatenus res sub aeternitatis specie coneipit (Eth. V, pr. 31, 
schol.)*). In folcher Kontemplation num-wird mit Einem Schlage 
das einzelne Ding zur Idee feiner Gattung und das anjchauende 
Individuum zum reinen Subjeft des Erfennens Das 
Individuum als folches erkennt nur einzelne Dinge; das reine 
Subfeft des Erfennens nur Ideen. Denn das Individuum -ift 
das Subjeft des Erfennens in feiner Beziehung auf eine beftimmte 
einzelne Erſcheinung des Willens, und diefer dienftbar. Diefe 
einzelne Willenserichetnung ift als foldhe dem Sag vom Grunde, 
in allen feinen Geitaltungen, unterworfen: alle auf daffelbe fich 
bezlehende Erfenntniß folgt daher auch dem Sa vom runde, 
und zum- Behuf des Willens taugt auch Feine andere als dieſe, 
welche immer nur Relationen zum Objekt hat. Das erfennenbe 
Individuum als folches und das von ihm erkannte einzelne Ding 
find immer irgendwo, irgendiwann und Glieber in ber Kette Der 
Urfachen und Wirkungen. Das reine Subjeft der Erkenntniß 
und- fein Korrelat, die Idee, find aus allen jenen Formen des 
Suabes vom Grunde heransgetreten: Die Zeit, der Ort, das In⸗ 
dividuum, welches erfennt, und das Individuum, welches erkannt 
wird, haben für fle Feirie Bedeutung. Alererfi indem auf die 
befchriebene Weife ein erfennendes Individuum ſich zum Yeinen 
Subjekt des Erfennend und eben damit das betrachtete Objekt zur 
Idee erhebt, tritt Die Welt als Vorftellung gänzlich und rein 
hervor, und gefihieht die vollfommene Objeftivation des Willens, 
da allein die Spee feine adäquate Objeftität if. Diefe 
ſchließt Objelt und Subjekt ‚auf gleiche Weiſe in ſich, da ſolche 


*).Auch empfehle ich was er ebenbafelbfi L. II, prop.. 40, schal. ⸗ 
imgleichen L. V, prop. 25 bie 38, über bie cognitio tertii generis, sive 
intuitiva fagt, zur Erläuterung der hier in Rede flehenden Erkenntnißweiſe 
nachzuleſen, und zwar ganz hefonders prop- 29, schol.; prop. 36, schol, 
nd prop. 38 demonstr. et schol. 
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ihre. einzige Form find: in ihr halten fidy aber beide ganz Das 
Gleichgewicht: und wie das Objeft auch bier nichts als die Vor⸗ 
ftellung des Subjelts ift, fo iſt aud) das Subjekt, indem es im 
angefchauten Gegenftand ganz aufgeht, diefer Gegenftand ſelbſt 
geworden, indem dad ganze Bewußtſeyn nichts mehr ift, als 
deſſen vdentlichftes Bild, Diefes Bewußtſeyn eben, indem man 
fämmtliche Ideen, oder Stufen der Objeftität des Willens, ber 
Reihe nach, durch daſſelbe durchgehend fich denkt, macht eigent- 
lich die ganze Welt als Borftellung aus. Die einzelnen 
Dinge aller Zeiten und Räume find nichts, als die durch den 
Sat vom Grund (die Form der Erfenntniß der Individuen als 
folcher) vervielfältigten und dadurd in ihrer reinen Objeftität ge⸗ 
trübten Ideen. Wie, indem bie Idee hervortritt, in ihr Sub- 
jeft und Objeft nicht mehr zu unterfcheiden find, weil erft indem 
fie ſich gegenfeitig vollfommen erfüllen und durchdringen, die 
Idee, die adäquate Objefktität des Willens, die eigentliche Welt 
ats Vorſtellung, erſteht; ebenjo find aud das dabei erfennende 
und das erfannte Individuum, ald Dinge an fich, nicht unter- 
fchieden. Denn fehen wir von jener eigentlichen Welt als Bor- 
ftellung gänzlih ab, fo bleibt nichts übrig, denn die Welt 
als Wille. Der Wille ift dad Anſich der Idee, bie ibn voll- 
fommen objektivirt; er auch, ift das Anfich des einzelnen Dinges 
und des Daflelbe erfennenden Individuums, die ihn unvollfom- 
men objeftiviren. Als Wille, außer der Vorftelung und allen 
ihren Formen, ift er einer und berielbe im fontempfirten Objekt 
und im Individuo, welches ſich an Diefer Kontemplation empor⸗ 
ſchwingend als reines Subjelt feiner bewußt wird: jene beiden 
find daher an ſich nicht unterfehieden: denn an ſich find fie der 
Wille, der bier ſich felbft erfennt, und nur als die Art und Weife 
wie ihm dieſe Erfenntniß wird, d. h. nur in der Erfcheinung, ift, 
vermöge ihrer Korm, des Sapes vom Grund, Vielheit und Ver⸗ 
ſchiedenheit. So wenig ich ohne das Objeft, ohne die Vorſtel⸗ 
lung, erfennendes Subjeft bin, fondern bloßer blinder Wille; 
ebenfo wenig ift ohne mid, als Subjekt des Erfennens, das 
erfannte Ding Objekt, fondern bloßer Wille, blinder Drang. 
Diefer Wille ift an fih, d. h. außer der Vorftelluig, mit dem 
meinigen Einer umd verfelbe: nur in der Welt als Vorſtellung, 
beren Form allemal wenigftens Subjekt und Objekt ift, treten, 
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wir aus einander als erkanntes und erkennendes Individuum. 
Sobald das Erkennen, die Welt als Vorſtellung, aufgehoben iſt, 
bleibt überhaupt nichts übrig, als bloßer Wille, blinder Drang. 
Daß er Obfektität erhalte, zur Vorftellung werde, fegt, mit Einem 
Schlage, fowohl Subjekt al8 Objekt: daß aber dieſe Objeftität 
rein, vollfommen, adäquate Objeftität des Willens fet, fett das 
Dbfeft als Idee, frei von den Formen des Satzes vom Grunde, 
und das Subjeft ald reines Subfeft der Erkenntniß, fret von 
Individualität und Dienflbarkeit dem Willen. 

Wer nun befagtermaaßen ſich in die Anfchauung der Ratur 
fo weit vertieft und verloren hat, daß er nur noch als rein er» 
fennendes Subjeft da if, wird eben dadurch unmittelbar inne, 
daß er als ſolches die Bedingung, alfo der Träger, ber Welt 
und alles objeftiven Dafeyns ift, da diefed nunmehr als von 
dem feinigen abhängig fich darftellt. Er zieht alfo die Natur in 
fich hinein, fo daß er fie nur noch als ein Accivenz feines We⸗ 
tens empfindet. In dieſem Sinne fagt Byron: 

Are not the mountains, waves and skies, a part 
Of me and of my soul, as I of them? *) 


Wie aber follte, wer vieles fühlt, fich felbft, im Gegenſatz der 
unvergänglihen Ratur, für abfolut vergänglich halten? Ihn 
wird vielmehr das Bewußtſeyn deſſen ergreifen, was der Upani⸗ 
ſchad des Bera ausſpricht: Hae omnes creaturae in totum ego 
sum, et praeter me aliud ens non est. (Oupnekhat, I, 122.) **) 


8. 35. 


Um eine tiefere Einficht in das Weſen der Welt zu erlan- 
gen, ift unumgänglich. nöthig, daß man unterfcheiden lerne den 
Willen ald Ding an ſich von feiner adäquaten Objeftität, fo- 
dann die verfchievenen Stufen, auf welchen dieſe deutlicher und 
vollendeter hervortritt, d. 1. Die Ideen felbft, von der bloßen Er 
fheinung der Ideen in den Geftaltungen des Satzes vom Grunde, 
der befungenen Erfenntnißweie der Individuen. Dann wird man 


*) Sind Berge, Wellen, Himmel, nicht ein Theil 
Bon mir und meiner Seele, ich von ihnen? 
“) Hiezu Kap. 30 des zweiten Bandes. 
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bem Platon beiftimmen, wenn er nur ben Ideen eigentliches Seyn 
beilegt, hingegen den Dingen in Raum und Zeit, diefer für das 
Individuum realen Welt, nur eine fcheinbare, traumartige Eriftenz 
zuerfennt. Dann wird man einfeben, wie bie eine und felbe Idee 
fih in fo vielen Erfcheinungen offenbart und den erfennenven 
Individuen ihr MWefen nur ftüdweife, eine Seite nach der ans 
dern, darbietet. Man wird dann audy Die Idee felbft unterfcheis 
ben von der Art und Weife wie ihre Erfeheinung in die Beobach⸗ 
tung des Individuums fäht, ‚jene für wefentlich, dieſe für unwe⸗ 
ſentlich erkennen. Wir wollen dieſes im Geringften und dann im 
Größten beifpieldweife betrachten. — Wann die Wolfen ziehen, 
find Die Figuren, weldje fie bilden, ihnen nicht weſentlich, find 
für fie gleichgültig: aber daß fie ald elaftifcher Dunft, vom Stoß 
des Windes zufammengepreßt, mweggetrieben, ausgedehnt, zerrifien 
werben; Dies ift ihre Natur, ift das Weſen der Kräfte, die ſich 
in ihnen objeftiviren, iſt die Idee: nur für den individuellen 
Beobachter find die jedesmaligen Figuren. — Dem. Bach, der 
über Steine abwärts rollt, find die Strudel, Wellen, Schaum- 
gebilde, die er ſehen läßt, gleichgültig und unweſentlich: daß 
er der Schwere folgt, fi als unelaftifche, gänzlich verfchieb- 
bare, formlofe, durchfichtige Flüſſtgkeit verhält; Died ift fein We⸗ 
fen,. dies ift, wenn anfchaulich erfannt,. die Idee: nur für une, 
folange wir al8 Individuen erfennen, find jene Gebiſlde — Das 
Eis an der Fenſterſcheibe ſchießt an nach ven Geſetzen der Kry⸗ 
ſtalliſation, die das Weſen der hier herudeiretenden Naturfraft 
offenbaren, die Idee darftellen; aber die Bäume und Blumen,” die 
ed dabei bildet, find unweſentlich und nur für uns da. — Was 
in Wolfen, Bad und Kryſtall erfcheint, ift der ſchwaͤchſte Nach- 
hall jenes Willens, ber vollendeter in der Pflanze, noch vollendes 
ter im Thier, am vollenvdeteften im Menfchen hervortritt. Aber 
nur das Befentliche aller jener Stufen” feiner Objektivation 
macht die Idee aus: hingegen die Entfaltung diefer, indem ſie 
in den Geſtaltungen des Sapes vom Grunde auselnandergezo- 
gen wird zu mannigfaltigen und vielfeitigen‘ Erſcheinungen; dieſes 
iſt der Idee unweſentlich, liegt bloß in det Erkenntnißweiſe des 
Individuums und hat auch nur für dieſes Realität, Das Selbe 
nun gilt nothwendig auch von der Entfaltung derjenigen Idee, 
welche die vollendetefte Objektitäs des Willens ift: folglich if bie 
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Geſchichte des Menfchengefchlechts, das Gedränge ber Begeben⸗ 
heiten, der Wechſel der Zeiten, die vielgeſtalteten Formen des 
menſchlichen Lebens in verſchiedenen Ländern und Jahrhunderten, 
dieſes Alles ift nur die zufällige Form der Erfiheinung der Idee, 
gehört nicht diefer felbft, in der allein bie adäquate Objeftität des 
Willens liegt, fondern nur der Erfeheinung an, die in die Er⸗ 
fenntniß des Individuums fat, und ift der Idee felbft fo fremd, 
unwefentlih und gleichgültig, wie den Wolfen die Figuren, die 
fie darftelfen, dem Bach die Geftalt feiner Strudel und Schaum- 
gebilde, dem Eiſe feine Bäume und Blumen. 

Wer diefes wohl gefaßt hat und den Willen von der Idee, 
und diefe von ihrer Erfcheinung zu ünterfcheiden weiß, bem wer⸗ 
den die Weltbegebenheiten nur noch fofern fie die Buchftaben 
find, aus denen die Idee des Menfchen fich lefen laßt, Bedeu⸗ 
tang haben, nicht aber an umd für fih. Er wird nicht mit den 
Leuten glauben, daß die Zeit etwas wirklich Neues und Bedeut⸗ 
fanies hervorbringe, daß durch fie oder in ihr etwas ſchlechthin 
Reales zum Dafeyn gelange, oder gar fie felbft als ein Ganzes 
Anfang und Ende, Plan umd Entwidelung Habe, und etwan 
zum legten Ziel die höchfte Vervollkommnung (nach ihren Begrif- 
fen) des lebten, vreißig Jahre lebenden Geſchlechts. Daher wird 
er fo wenig mit Homer einen ganzen Olymp voll Götter zur 
Lerifung jener Zeitbegebenheiten beftellen, als mit Offlan bie Fi⸗ 
guten der Wolfen für individuelle Weſen halten, da, wie gefagt, 
Beides, in Bezug auf die darin erfcheinende Idee, gleich viel 
Bedeutung hat. In den ntannigfaltigen Geftalten des Dienfchen- 
lebens und dem unanfhörlichen Wechſel der Begebenheiten wird 
er als das Bleibende und Wefentliche nur die Idee betrachten, 
in welcher der Wille zum Leben feine vollkommenſte Objeftität 
hat, und welche ihre verſchiedenen Seiten zeigt in den Eigenfchafs 
ten, Leidenſchaften, Irrthümern und PVorzügen des Menfchen- 
geſchlechts, in Eigennutz, Haß, Liebe, Furcht, Kühnheit, Leichtfinn, 
Stumpfheit, Schlauheit, Wig, Gente u. ſ. w., welche alle, zu 
taufendfältigen Geftalten (Individuen) zufammenlaufend und ge- 
sinnend, fortwährend bie große und die Fleine Weltgefchichte auf- 
führen, wobei ed an ſich gleichwiel ift, ob, was fie in Bewegung 
ſetzt, Nüffe oder Kronen find. Er wirb endlich finden, Daß es 
in der Welt ift, wie in den Dramen des Gozat, in weichen allen 
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immer bie felben Berfonen auftreten, mit gleicher Abſicht und glei⸗ 
chem Schickſal: die Motive und Begebenheiten freilich find in jedem 
Stüde andere; aber der Geift der Begebenheiten ift ber felbe: 
die Perfonen des einen Stüds wiflen aud) nichts von den Vor—⸗ 
gängen im andern, in welchem doch fie ſelbſt agirten: daher ift, 
nach allen Erfahrungen der früheren Stüde, doc Pantalone nidyt 
behender ober freigebiger, Tartaglia nicht gewiflenhafter, -Brighella 
nicht beherzter und Kolombine nicht fittfamer geworden: — 
Geſetzt es würde und einmal ein deutlicher Blick in das 
Reich der Möglichkeit und über alle Ketten der Urſachen und 
Wirkungen geftattet, es träte ver Erdgeiſt herwor und zeigte und in 
einem Bilde die vortrefflichften Individuen, Welterleudhter und Hel⸗ 
den, die der Zufall vor der Zeit ihrer Wirkfamfeit zerftört hat, — 
dann die großen Begebenheiten, welche die Weltgefchichte geaͤn⸗ 
dert und Perioden der höchften Kultur und Aufklärung herbei» 
geführt haben würden, die aber das blindefte Ungefähr, der un« 
bedeutendefte Zufall, bei ihrer Entftehung hemmte, endlich die berr- 
lichen Kräfte großer Individuen, welche ganze Weltalter befruch⸗ 
tet haben würden, bie fie aber, duch Irrthum oder Leidenschaft 
verleitet, oder durch Nothwendigfeit gezwungen, an unwürdigen 
und unfruchtbaren Gegenftänden nutzlos verfchiwendeten, ober gar 
fpielend vergeudeten: — fähen wir das Alles, wir würden ſchau⸗ 
bern und. wehflagen über die verlorenen Schäbe ganzer Weltalter. 
Aber der Erdgeijt würde lächeln und fagen: „Die Quelle, aus 
der die Individuen und ihre Kräfte fließen, ift unerfhöpflih und 
unendlich wie Zeit und Raum: denn jene find, eben wie dieſe 
Sormen aller Erfcheinung, doch auch nur Erſcheinung, Sichtbars 
feit des Willens. Jene unendliche Duelle kann Fein endliches 
Maag erſchöpfen: daher fteht jeder im Keime erftidten Begeben⸗ 
heit, ober Werk, zur Wiederkehr noch immer die unverminderte 
Unenplichkeit offen. In diefer Welt der Erſcheinung ift fo we« 
nig wahrer Berluft, als. wahrer. Gewinn möglid. Der Wille 
allein ift: ex, dad Ding an fich, er, Die Duelle aller jener Erſchei⸗ 
nungen, Seine Selbfterfenntnig und darauf fich entſcheidende > 
jahung oder VBerneinung if die eeinzige Vegebenheit an ia — 


— — — — m — — 


*) Dieſer letzte Satz kann ohne Bekann tſchaft mit dem folgenden Buch 
nicht verſtanden werden. 


« 
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8. 36. 


Dem Baden der Begebenheiten geht die Geſchichte nach: fie 
iſt pragmatiſch, fofern fie Diefelben nad dem Gefepe der Motiva- 
tion ableitet, welches Geſetz den erjcheinenden Willen da beftimmt, 
wo er von der Erfenntniß beleuchtet iſt. Auf den niedrigeren 
Stufen feiner Objeftität, wo ex noch ohne Erkenntniß wirkt, be⸗ 
trachtet die Geſetze der Veränderungen feiner Grfcheinungen bie 
Naturwiſſenſchaft als Aetiologie, und das Bleibende an ihnen 
‚als Morphologie, welche ihr faft unendliches Thema fich durch 
Hülfe der Begriffe erleichtert, daS Allgemeine zufammenfaflen, 
um das Bejondere daraus abzuleiten. Endlich die bloßen For⸗ 
men, in welchen, für die Erfenntnig des SubjeftS als Indivi⸗ 
duums, die Ideen zur Vielheit auseinandergezogen erfcheinen, alfo 
Zeit und Raum, betrachtet die Mathematik. Diefe alle, deren 
gemeinfamer Name Wiffenichaft ift, gehen alfo dem Sag vom 
Grunde in feinen verfchienenen Geftaltungen nach, und ihr Thema 
bleibt die Erſcheinung, deren Gefege, Zufammenhang und Daraus 
entftehende Verhaͤltniſſe. — Welche Erkenntnißart nun aber be- 
teachtet jenes außer und unabhängig von aller Relation beftehende, 
allein ‚eigentlich Wefentliche der Welt, den wahren Gehalt ihrer 
Erfcheinungen, das keinem Wechfel Unteriworfene und daher für 
alle Zeit mit gleicher Wahrheit Erfannte, mit Einem Wort, bie 
Ideen, welche die unmittelbare und adäquate Objeltität des 
Dinges an fi, des Willens, find? — Es ift die Kunft, das 
Werk des Genius. Sie wiederholt die durch reine Kontempla- 
tion aufgefaßten ewigen Ideen, das Welentliche und Bleibende 
aller Erfcheinungen der Welt, und je nachdem der Stoff ift, in 
weichem fie wiederholt, ift ſie bildende Kunft, Poefle oder Muſik. 
Ihr einziger Urfprung iſt die Erkenntniß der Ideen; ihr einziges 
Ziel Mittheilung diefer Erkenutnig. — Während die Wiſſenſchaft, 
dem rafts und beftandlofen Strom vierfach geftalteter Gruͤnde und 
Folgen nachgehend, bei jedem erreichten Ziel immer wieder weiter 
gewiefen wird und nie ein letztes Ziel, noch völlige Befriedigung 
finden kann, fo wenig ald man durch Laufen den Punkt er 
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reicht, wo die Wolfen den Horizont berühren; fo ift dagegen die 
Kunft überall am Ziel, Denn fie reißt das Objekt ihrer Kon⸗ 
templation heraus aus dem Strome des Weltlaufs und hat es 
ifolirt vor fih: und dieſes Einzelne, was in jenem Strom ein 
verſchwindend Eleiner Theil war, wird ihr ein Repräfentant des 
Ganzen, ein Aequivalent des in Raum und Zeit unendlich Vie⸗ 
fen: fte bleibt daher bei diefem Einzelnen flehen: das Rad der 
Zeit halt fie an: die Relationen verſchwinden ihr: nur das We⸗ 
ſentliche, die Idee, ift ihr Objekt. — Wir können fie daher geradezu 
bezeichnen als die Betradhtungsart der Dinge unabhän- 
gig vom Satze des Grundes, im Gegenfab der gerade die- 
ſem nachgehenden Betrachtung, welche der Weg der Erfahrung 
und Wiffenfchaft iſt. Diefe legtere Art der Betrachtung ift eier 
unendlichen, horizontal laufenden Linie zu vergleichen; bie erflere 
aber der fie in jedem beliebigen Punkte fchneidenden ſenktechten. 
Die dem Satz vom Grunde nachgehende iſt die vernünftige Be⸗ 
trachtungsart, welche im praftifchen Leben, wie in ber Wiſſen⸗ 
fhaft, allein gilt und hilft: die vom Inhalt jened Satzes weg⸗ 
fehende ift die geniale Betrachtungsart, welche in der Kunft allein 
gilt und Hilft. Die erftere ift die Betrachtungsart des Arifloteles; 
Die zweite ift im Ganzen die des Platon. Die erftere gleicht dem 
gewaltigen Sturm, der ohne Anfang und Ziel dahinführt, Alles 
beugt, bewegt, mit ſich fortreißt; die zweite dem ruhigen Sonnens 
ſtrahl, der den Weg diefes Sturmes durchſchneidet, von ihm ganz 
unbewegt. Die erftere gleicht den unzähligen, gerwmaltfam beweg⸗ 
ten Tropfen des Waſſerfalls, die ftets wechfelnd, keinen Augen⸗ 
blick raſten: Die zweite dem auf piefein tobenden Gewühl ſtille 
rubenden Regenbogen. — Nur durch die oben beichriebene, im 
Obßekt ganz anfgehende, reine Kontemplation werben Ideen anf 
gefaßt, und das Weſen des Genius. befteht: eben in der über- 
wiegenden Fähigkett zu folder Kontemplation! da num Diefe ein 
gänzliches Vergeſſen ver eigenen »Perſon und ihrer Beriehun- 
gen verlangt; fo iſt Genialttät nichts -Anberes, als Die volls 
Eoinmenfte Objektivität, d. h. objektive Richtung des Geiftes, 
entgegengefeßt ber fubjeftiven, auf die eigene Perſon, d. i. ven 
Willen, gehenden. Demnach iſt Genialität die Fähigkeit, ſich 
sein anfchauend zu verhalten, ſich In die Anſchauung zu verlieren 
und die Erkenntniß, welche urfprünglich nwe zum Dienfte des 
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Willens da iſt, dieſem Dienſte zu entziehen, d. h. fein Intereſſe, 
fein Wollen, feine Zwede, ganz aus den Augen zu laſſen, ſonach 
feiner Perſoͤnlichkeit fi auf eine Zeit völlig zu entäußern, um 
als rein erfennendes Subjekt, klares Weltauge, übrig zu 
bleiben: und dieſes nicht auf Augenblide ; fondern fo anhaltend 
und mit fo viel Befonnenheit, als nöthig ift, um das Aufgefaßte 
durch überlegte Kunft zu wiederholen und „was in: ſchwankender 
Erſcheinung ſchwebt, zu befefligen in dauernden Gedanken“. — 
Es ift ald ob, damit der Genius in einem Individno bervortrete, 
diefem ein Maaß der Erkenninißfraft zugefallen ſeyn müſſe, wet 
bed das zum Dienfte eines individuellen Willens erforderliche 
weit überfteigt; welcher frei gewordene Ueberfchuß der Erfenntniß, 
jest zum willensreinen Subjekt, zum hellen Spiegel des Weſens 
der Welt wird, — Daraus erklärt ſich die Lebhaftigfeit bis zur 
Unruhe in genialen Individuen, indem die Gegenwart ihnen jel- 
ten genügen faun, weil fie ihr Bewußtſeyn nicht ausfüllt: dieſes 
giebt ihnen, jene raftlofe Strebfantfeit, jenes unaufhörliche Suchen 
neuer und. der Betrachtung würdiger Objefte, dann auch jenes 
faft nie befriedigte Verlangen nach ihnen ähnlichen, ihnen ger 
wachſenen Weſen, denen fie fich mittheilen könnten; während der 
gewöhnliche Erbenfohn, durch die gewöhnliche Gegenwart ganz 
ausgefüllt und befriedigt, in ihr aufgeht, und dann auch feines 
Gleichen überall findend, jene. befondere Behaglichkeit im Alltags⸗ 
leben hat, die dem Genius verfagt if. — Man hat ald einen 
weientlihen Beſtandtheil der Genialität die Phantafle erfunnt, 
ja, fie fogar bisweilen für mit jener identifch gehalten: erſteres 
mit Recht; Tepteres mit Unrecht. Da die Objekte des Genius 
als folgen die ewigen Ideen, die beharrenden wefentlichen For⸗ 
men der Welt und aller ihrer Erfcheinungen find, bie Erkenntniß 
der Idee aber nothwendig anſchaulich, nicht abftraft if; fo würde 
die Erfenntniß des Genius beichränkt ſeyn auf die Ideen der ſei⸗ 
ner Perfon wirklich gegenwärtigen Objekte und abhängig von der 
Verkettung der Umftände, die ihm jene zuführten, wenn nicht 
die Phansafie feinen Horizont weit über die Wirklichkeit feiner 
yerfönlichen Erfahrung erweiterte und ihn in den Stand ſetzte, 
aus dem Wenigen, was in feine wirkliche Apperception gelommen, 
alfes Uehrige zu Eonftruicen und ſo faß alle möglichen Lebens⸗ 
bilder an fich voribergehen gu laſſen. Zudem find bie wirklichen 
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Objekte faft immer nur fehr mangelhafte Exemplare der in’ ihnen 
ſich darftellenden Idee: daher der Genius der Phantafle bedarf, 
um in den Dingen nicht Das zu fehen, was bie Natur wirklich 
gebildet hat, fondern was fie zu bilden ſich bemfihte, aber, wegen 
des im vorigen Buche erwähnten Kampfes ihrer Formen unter 
einander, nicht zu Stande brachte. Wir werben hierauf unten, 
bei Betrachtung der Bildhauerei, zurückkommen. Die Phantafle 
alfo erweitert den Gefichtöfteis des Genius über die feiner Per⸗ 
fon fich in der Wirklichkeit darbietenden Objekte, fowohl der Quas 
lität, al8.der Duantität nad). Dieferwegen nun ift ungewöhn- 
liche Stärke der Phantafle Begleiterin, ja Bedingung der Genin- 
lität, Nicht aber zeugt umgefehrt jene von Diefer; vielmehr kön» 
nen felbft hoͤchſt ungeniale Menſchen viel Phantafte haben. Denn 
wie man ein wirkliches Objekt auf zweierlei entgegengefeßte Wei⸗ 
fen betrachten kann: rein objektiv, gental, Die Idee veffelben er⸗ 
faſſend; oder gemein, bloß in feinen dem Satz vom Grund ges 
mäßen Relationen gu anderen Dbjeften und zum eigenen Willen; 
fo fann man aud eben fo ein. Bhantasma auf. beide Weifen 
anfchauen: in der erften Art besrachtet, ift es ein Mittel zur Er- 
fenntniß der Idee, deren Mittheilung das Kunſtwerk ift: im zwei⸗ 
ten Fall wird das Bhantadına‘ verwendet, Luftſchlöſſer zu bauen, 
bie. der Selbftfucht und der eigenen Laune zufagen,: momentan 
täufchen und ergötzen; wobei von den fo verknüpften Phantasmen 
eigentlich. immer nur ihre Relationen erkannt werden. Der’ dieſes 
Spiel Treibende tft ein Phantaft: er wirb leicht. die Bilder, mit 
denen er fih einfam ergötzt, in die Wirklichkeit: mifchen und da= 
durch für dieſe untauglich werden: er wird die Gaufeleien feiner 
Phantaſie vieleicht niederfchreiben, wo fie Die gewöhnlichen Ro⸗ 
mane aller Gattungen geben, die feined Gleichen und das große 
Publikum wüterhalten, indem Die Lefer fih an die Stelle des 
Helden träumen und dann die Darftellung fehr „gemüthlich“ 
finden. | j 

Der. gewoͤhnliche Menſch, biefe: Fabrikwaare der Natur, wie 
fie folche täglich zu Tauſenden bervorbringt, ift, wie gefagt, einer 
in jedem Sinn völlig unintexeffirten Betrachtung, welches die 
eigentliche Beichaufichkeit ift, wenigſtens durchaus nicht anhaltend 
fähig: er kann feine Aufmerkſamkeit auf Die Dinge nar infofern rich⸗ 
ten, als fie irgend eine, wenn auch nur fehr mittelbare Beziehung 
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auf feinen Willen haben. Da in diefer Hinficht, welche immer 
nur bie Erkenntniß der Relationen erfordert, der abftrafte Begriff 
des Dinges hinlänglidy und meiftens felbft tauglicher iſt; fo weilt 
der gewöhnliche Menſch nicht lange bei der bloßen Anſchauung, 
beftet daher feinen Blick nicht lange auf einen ©egenftand; ſon⸗ 
dern ſucht bei Allem, was fih ihm barbietet, nur fchnell den 
Degriff, unter den e8 zu bringen ift, wie der Träge den. Stuhl 
ſucht, und dann intereffirt es ihn nicht weiter. Daher wird er 
fo ſchnell mit Allem fertig, mit Kunftwerfen, fchönen Naturgegen- 
ftänden und dem eigentlich überall bebeutfamen Anblid des Le⸗ 
bens in allen feinen Scenen. Er aber weilt nicht: nur feinen 
Weg im Leben fucht er, allenfalls auch Alles, was irgend eins 
mal fein Weg werden fönnte, alfo topographifche Rotizen im weis 
teften Sinn: mit der Betrachtung des Lebens felbft als folchen 
verliert ex feine Zeit. Der Geniale dagegen, deflen Erkenntniß⸗ 
fraft, durch ihe Uebergewicht, fich. dem Dienfte feines Willens, 
auf einen Theil feiner Zeit, entzieht, werweilt bei der Betrachtung 
des Lebens felbft, firebt die Idee jedes Dinges zu -erfaffen, nicht 
beffen Relationen zu anderen Dingen: daräber vernachläfligt er 
häufig die Betrachtung feines eigenen Weges im Leben, und geht 
ſolchen daher meiſtens ungefdyidt genug. Während dem gewöhn- 
lihen Menfchen fein Exfenntnißvermögen die Laterne ift, die feis 
nen Weg beleuchter, ift ed dem Genialen die Sonne, welche die 
Welt offenbar macht. Diefe fo verſchiedene Weife in das Leben 
hineinzufehen, wird bald fogar im Aeußern Beider fichtbar. “Der 
Blick des Menfhen, in welchem der Genius lebt und wirft, 
zeichnet ihn leicht aus, indem er, lebhaft und feit zugleich, den Cha⸗ 
rafter der Beichanlichfeit, ver Kontemplation trägt; wie wir an 
den Bilpniffen der wenigen genialen. Köpfe, welche die Ratur 
unter den zahlloſen Millionen danıt und wann hervorgebracht 
hat, ſehen Fönnen: hingegen wird im Blicke der Anderen, wenn 
er nicht, wie meiftend, flumpf oder nüchtern iſt, leicht der wahre 
Gegenſatz der Kontemplation fichtbar, das Spähen, Demzufolge 
beftebt der „geniale Ausdruck“ eines Kopfes darin, daß ein ent⸗ 
ſchiedenes Webergewicht des Erfennend über dad Wollen darin 
fichtbar ift, folglich auch ein Erkennen ohne alle Beziehung auf 
ein Wollen, d. i. ein reines Erfennen, fi darin ausdrückt. 
Hingegen iſt bei Köpfen, wie fie in der Regel find, der Ausdruchk 
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bed Wollens vorherrfchend, und man fieht, daß das Erkennen 
tmmer erft auf Antrieb des MWollens in Thätigfeit geräth, alfo 
bloß auf Motive gerichtet ift. 

Da die geniale Erfenntnig, oder Erfenniniß der Idee, die⸗ 
jenige ift, welche dem Satz vom Grunde nicht folgt, hingegen 
bie, welche ihm folgt, im. Leben Klugheit und Bernünftigfeit er: 
theilt und die Wiffenfchaften zu Stande bringt; fo werden geniale 
Individuen mit den Mängeln behaftet feyn, welche die Vernach⸗ 
(äffigung der legtern Erfenntnißweife nach ſich zieht. Jedoch ift 
biebei die Einfchränfung zu merfen, daß was ich in dieſer Hin- 
ficht anführen werde, fie nur trifft infofern und während fie in 
der genialen Erfenntnißweife wirklich begriffen find, was keines⸗ 
wegs in jedem Augenblid ihres Lebens der Fall ift, Da bie große, 
wiewohl fpontane Anfpannung, welche zur willensfreien Auf⸗ 
faflung der Ideen erfordert wird,. nothwendig wieder nadhläßt und 
große Zwiſchenraͤume hat, in welchen Jene, fowohl in Hinficht 
auf Borzüge ald auf Mängel, ven gewöhnlichen Menfchen. ziem⸗ 
lich gleich ſtehen. Man hat dieferhalb von jeher das Wirken des 
Genius. ald eine Infpiration, ja wie der Name ſelbſt begeichnet, 
als das Wirken eines vom Individuo felbft. verſchiedenen über 
menfchlihen Weſens angefehen, das nur periobifch jenes in Beſitz 
nimmt. Die Abneigung genialer Individuen, die Aufmerkſamkeit 
auf den Inhalt des Satzes vom Grunde zu richten, wird fi 
zuerft in Hinfidyt auf den Grund des Seyns zeigen, als Abnei⸗ 
gung gegen Mathematif, deren Betrachtung auf die allgemeinften 
Formen der Erfcheinung, Raum und Zeit, welche felbft nur Ge⸗ 
ftaltungen des Sages vom Grunde find, geht und daher ganz 
das Gegentheil derjenigen Betrachtung ift, die gerade nur ben 
Inhalt der Erſcheinung, die ſich darin ausfprechende Idee, auf: 
fucht, von allen Relationen abſehend. Außerdem wird noch Die 
logiſche Behandlung der Mathematif dem Genius wiberftehen, 
ba bieje, die eigentliche Einſicht verſchließend, nicht befriedigt, 
fondern eine bloße Verfettung von Schlüflen, nach dem Satz des 
Erfenntnifgrundes darbietend, von allen Geiſteskraͤften am mei⸗ 
ften das Gedaͤchmiß in Anfpruch nimmt, um nämlich immer alle 
Die früheren Säge, darauf man fich beruft, gegenwärtig zu haben. 
Auch bat die Erfahrung beftätigt, daß große Genien in der Kunft 
zur Mathematik Feine Fähigkeit haben: nie ‚war ein Menſch zus 
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gleich in beiden fehr..ausgezeichnet. Alfieri erzählt, daß er fogar 
nie nur den vierten Lehrſatz bed Eukleides begreifen gekonnt. 
Goethen ift der Mangel mathematifcher Kenntniß zur Genüge vor- 
geworfen worden von den unverfländigen Gegnern feiner Farben⸗ 
lehre: freilich bier, wo ed nicht auf Rechnen und Meſſen nad 
hypothetiſchen Datis, jondern auf unmittelbare Verſtandeserkenntniß 
der Urfache und Wirkung anfam, war jener Vorwurf: fo ganz 
queer und am unrechten Ort, daß jene ihren totalen Mangel an 
Urtheilskraft dadurch eben fo fehr, als durch ihre übrigen Midas- 
Ausfprüde an den Tag gelegt haben. Daß noch heute, faft ein 
halbes Jahrhundert nach dem Ericheinen der Gpethe’fchen Farben⸗ 
lehre, fogar in Deutfchland,, die Neutonifchen Flauſen ungeftört 
im Beſitz der Lehrftühle bleiben und man fortfährt, ganz ernft- 
haft von den fieben homogenen Lichtern und ihrer verfchiedenen 
Brechbarkeit zu reden, — wird einft unter den großen intelleftuas 
len: Charakterzügen ver Menfchheit überhaupt und der Deutfch- 
heit insbefondere aufgezählt werden. -— Aus demfelben oben an- 
gegebenen Grunde erflärt ſich die eben fo befannte Thatjache, 
daß umgefehirt, ausgezeichnete Mathematifer wenig &mpfängliche 
feit für die Werke der Schönen Kunft haben, was ſich befonders 
nais ausfpricht in der befannten Anekdote von jenem franzöſtſchen 
Mathematiker, der nad) Durchlefung der Iphigenia des Racine 
achfelzudend fragte: Qu’est-ce-quece la prouve? — Da ferner 
ſcharfe Auffaffung der Beziehungen gemäß dem Geſetze der Kau⸗ 
ſalitaͤt und Motivation eigentlich die Klugheit ausmacht, die ges 
niale Erkenntniß aber nicht auf die Relationen gerichtet tft; fo 
wird ein Kluger, fofern und während er es ift, nicht genial, 
und ein Genialer, fofern und während er es ift, nicht Flug feyn. — 
Endlich fteht überhaupt die anfchauliche Erfenntniß, in deren Ges 
biet die Idee durchaus liegt, der nernänftigen oder abftraften, 
weiche der Sat vom Grunde des Erfennens leitet, gerade ent 
gegen. Auch findet man befanntlic, felten große Genialität mit 
vorhertfchender Vernünftigfeit gepaart, vielmehr find umgefehrt 
geniale Individuen oft heftigen Affeften und. unvernünftigen Leis 
denichaften unterworfen. Der Grund hievon ift dennoch nicht 
Schwäche der Bernunft, fondern theild ungewöhnliche Energie 
der ganzen Wilfenderfcheinung, die das geniale Individuum ft, 
und welche fih durch Heftigkeit aller Willensakte Außert, theils 
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Uebergewicht der anfchauenden Erfenntniß durch Sinne und Ver⸗ 
ftand über die abftrakte, daher entſchiedene Richtung auf das An- 
fhauliche, deſſen bei ihnen hoͤchſt energifcher Eindruck die farb- 
lofen Begriffe fo fehr überftrahlt, daß nicht mehr dieſe, jondern 
jener dad Handeln leitet, welches eben dadurch unvernünftig 
wird: demnach ift der Eindrud der Gegenwart auf fie fehr mäcdh- 
tig, reißt fie hin zum Unüberlegten, zum Affekt, zur Leidenſchaft 
Daher auch, und überhaupt weil ihre Erfenntnig fich zum Theil 
dem Dienfte des Willens entzogen hat, werden fle im Geſpraͤche 
nicht ſowohl au die Perſon denken, zu der, fondern mehr an die 
Sache, wovon fie reden, die ihnen lebhaft vorſchwebt: daher wer: 
den fie für ihr Intereffe zu objektiv urtheilen oder erzählen, nicht 
verfchweigen, was klüger verfchwiegen bliebe u. ſ. w. Daher 
endlich find fie zu Monologen geneigt und können überhaupt 
mehrere Schwächen zeigen, die fich wirklich dem Wahnſinn nähern. 
Das Genialität und Wahnftnn eine Seite haben, wo fie an ein- 
ander gränzen, ja in einander übergehen, iſt oft bemerkt und ſo⸗ 
gar Die Dichterifche Begeifterung eine Art Wahnfinn genannt 
worden: amabilis insania nennt fie Horaz (Od. HI, 4) und 
„holder Wahnfinn” Wieland im Eingang zum „Oberon”. Selbft 
Nriftoteled fol, nach Seneka's Anführung (de trang. animi, 
15, 16), gefagt haben: Nullum magnum ingenium sine mixtura 
dementiae fuit. Platon drüdt es, im oben angeführten Myihos 
von der finftern Höhle (de Rep. 7), dadurch aus, daß er fagt: 
Diejenigen, weldye außerhalb der Höhle das wahre Sonnenlicht 
und bie wirklich feienden Dinge (die Ideen) geſchaut haben, kön⸗ 
nen nachmals in der Höhle, weil ihre Augen der Dunkelheit ent« 
wöhnt find, nicht mehr fehen, die Schattenbilder da unten nicht 
mehr recht erfennen, und werben deshalb, bei ihren Mißgeiffen, 
von den Anderen verfpottet, die nie aus diefer Höhle und von 
dieſen Schattenbildern fortfamen. Auch fagt er im Phädros 
(S.317) geradezu, daß ohne einen gewiſſen Wahnfinn fein Adh- 
ter Dichter fenn Eönne, ja (S. 327) daß Geber, welcher in ben 
vergänglichen Dingen die ewigen Ideen erkennt, ald wahnfinnig 
erfcheine. Auch Gicero führt an: Negat enim, sine furore, 
Democritus, quemquam poetam magnum esse posse; 
quod idem dicit Plato (de divin. I, 37). Und endlich fagt 
Pope: 
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Great wits to imadness sure are near allied, 
And thin partitions do their bounds divide*). 
Beſonders lehrreich in diefer Hinficht iſt Goethe's, Torquato Taſſo“, 
in welchem er uns nicht nur das Leiden, das weſentliche Maͤr⸗ 
tyrerthum des Genius als ſolchen, ſondern auch deſſen ſtetigen 
Uebergang zum Wahnſinn vor die Augen ſtellt. Endlich wird 
die Thatſache der unmittelbaren Berührung zwiſchen Genialität 
und Wahnſinn durch die Biographien ſehr genialer Menſchen, 
z. B. Rouſſeau's, Byron's, Alfieri's, und durch Anekdoten aus 
dem Leben anderer beſtaͤtigt; theils muß ich andererſeits erwaͤh⸗ 
nen, bei häufiger Beſuchung der Irrenhaͤuſer, einzelne Subjekte 
von undverfennbar großen Anlagen gefunden zu haben, deren Ge⸗ 
nialität Deutlich Durch den Wahnſinn durchblickte, welcher bier 
aber völlig. die Oberhand erhalten hatte. Diefes kann nun nicht 
dem Zufall‘ zugefchrieben werben, weil einerfeits die Anzahl: der 
‚Wahnfinnigen verhältnismäßig fehr Mein iſt, andererſeits aber 
ein geniales Individuum eine über alle gewöhnliche Schätung 
feltene und nur als die größte Ausnahme in der Natur hervor- 
tretende Erſcheinung iſt; wovon man fih allein dadurch über- 
zeugen fann, daß man die wirklich großen Genien, weldye das 
ganze Fultivirte Europa in der ganzen. alten und neuen Zeit her- 
vorgebradht hat, wohin aber allein diejenigen zu rechnen find, 
welche Werke lieferten, die durch alle Zeiten einen bleibenden 
Werth. für die Menfchheit behalten haben, — daß man, fage ich, 
diefe Einzelnen aufzäͤhlt und ihre Zahl vergleicht mit den 250 Mil« 
lionen, welche, fih alle breißig Sabre erneuernd, beftändig in 
Europa leben. Ia, ih will nicht unerwähnt lafien, daß ich 
einige Leute von zwar nicht bedeutender, aber doch entfchiedener, 
geiftiger Ueberlegenheit gekannt habe, bie zugleich einen leifen 
Anftrich von Verrücktheit verriethen. Danach möchte ed fcheinen, 
daß jede Steigerung bed Intellefts über das gewöhnliche Maaß 
hinaus, als eine Abnormität, fchon zum Wahnſinn disponirt. 
Inzwiſchen will id über den rein intelleftuellen Grund jener Ver⸗ 
wandtfchaft zwifchen Genialität und Wahnfinn meine Meinung 
möglichft kurz vortragen, da diefe Erörterung allerdings zur. Er- 
*) Dem Wahnfinn iſt der große Geifl verwandt, 
Und Beide trennt nur eine dünne Wand. 
Schopenhauer, Die Welt. I. 15 
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flärung des eigentlichen Weſens der Genialität, d...h. derjenigen 
Geiſteseigenſchaft, welche allein Achte Kunſtwerke fchaffen Fann, 
beitragen wird. Dies macht aber eine Furze Erorterung des 
Wahnfinnes jelbft nothwendig *). 

Eine klare und volftändige Einfiht in das Weſen des 
Wahnſinnes, ein richtiger und deutlicher Begriff Desjenigen, was 
eigentlich den Wahnſinnigen vom Gefunden unterfcheibet, ifl; mei⸗ 
nes Wiffens, noch immer nicht gefunden. — Weber Vernunft, 
noch Verftand kann den Wahnfinnigen abgefprodjen ‚werben: denn 
fie reden und vernehmen, fie ſchließen oft fehr richtig;: auch ſchauen 
fie in Der Regel das Gegenwaͤrtige ganz richtig. an: und jehen 
den Zufammenhang zwiſchen Urſache und Wirkung. ein: Viſionen, 
gleich Hieberphantaften, find. fein gewöhnlidyes Symptom :.des 
Wahnfinnes: das Delirium verfälſcht die Anfhunung, der Wahu- 
finn: die Gedanken. :. Meiſtens nämlich irren die. Wahnſinnigen 
durchaus nicht. in. Der Kenntniß ded unmittelbar Gegenwättti- 
gen; jondern ihr Irrereden bezieht ſich immer auf: das Ab- 
wejende und Vergangene, und uur dadurch auf deſſen Ver⸗ 
bindung mit dem Gegenwärtigen. Daher nun fcheint mir ihre . 
Krankheit beſonders das Gedächtniß zu treffen; zwar nicht fo, 
daß es ihnen ganz fehlte: denn Viele wiſſen Vieles auswendig 
und erkennen bisweilen Perſonen, bie ſie lange nicht geſehen, 
wieder; ſondern vielmehr ſo, daß der Faden des Gedächtniſſes 
zerriſſen, Der fortlaufende Zuſammenhang deſſelben aufgehoben 
und keine gleihmäßig zuſammenhängende Rückerinnerung bet Vor⸗ 
gangenheit moglich iſt. Einzelne Scenen der Vergangenheit ıftehen 
richtig da, fo wie die. einzelne Gegenwart; aber in ihrer Ruͤck⸗ 
erinnerung. find Lücken, welche fie dann mit. Fiktionen ausfühen, 
bie: entweber, ſtets die felben, zu firen Ideen werben: bann.: ift 
ed firer Wahn, Melancholie; oder jedesmal: andere find, augen- 
blickliche Einfälle: dann heißt es Narrheit, fataxtad.. Dieſerhalb 
ift:es fo ſchwer, einem Wahnfinnigen, bei. feinem Eintritt ins 
Irrenhaus, feinen. frühern Lebenslauf abzufragen. . Immer ‚mehr 
nun vermiſcht fich in feinem Gedaͤchtniſſe Wahres mit Falſchem. 
Obgleich die unmittelbare Gegenwart richtig erfannt wird, ſo wird 
fie verfälfcht durch den fingirten Zuſammenhang mit einer ge⸗ 


*) Hiezu Kap. 31 des zweiten Banden, 
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wühnten Bergangenheit: fie halten: daher fich.felbft und: Andere 
für identifch mit Perſonen, Die bloß in ihter fingirten Bergangen« 
heit Liegen, erfennen mandye Bekannte gar nicht wieder, und ha⸗ 
ben ſo, bei richtiger Vorſtellung des gegenwärtigen Einzelnen, 
Sauter falſche Relationen deſſelben zum Abweſenden. Erreicht ber 
Wahnſinn einen hohen Grad, fo entſteht völlige Gedaͤchtnißloſig⸗ 
fait, weshalb dann der Wahnfinnige durchaus Feiner Rücdficht auf 
irgend etwas Abweſendes, oder Vergangenes fähig it, ſondern 
ganz allein: durch. die augenblickliche Laune, in Berbindung mit 
den Yiltionen, welche in feinem Kopf die ‚Bergangenheit füllen, 
befligumt wird: man iſt alsdann bei ihm, wenn man: ihm nicht 
ſtels die Uebermacht vor Augen hält; feinen Augenblick vor Mis⸗ 
bandfung, ober Mord geſichert. — Die Erkenntniß des Wahn- 
finuigen hat. mit. der, bes: Thieres Dies gemein, daß beide auf das 
Gegenwärtige befchränft find: aber was: fle unterfcheibet.ift die⸗ 
je8: das Thier Kat .eigentlich gar Feine; Berftellung von der Ver⸗ 
gangenheit als folder, obwohl dieſelbe duch dad Medium der 
Gewohnheit auf das Thier wirkt, daher 3. B. der Hund feinen 
frühen Herrn auch nad Jahren wiedertennt, d. 5. ‚von befien 
Anblid den gewohnten Eindrud.erhält; aber von ber feitbem ver- 
floffenen Zeit Hat er. Doch. feine Rüderinnerung: der Wahnſinnige 
Dagegen trägt in feiner Vernunft auch immer. eine Bergangenbeit 
in abstzacto herum, aber eine falfche, die nur für ihn exiſtirt 
und dies entweber- allezeit, oder. auch nur eben jetzt: der Einfluß 
dieſer ‚falfchen ‚Vergangenheit verhindert. num auch ven Gebrauch 
deu: richtig erkannten Gegenwart, den body. das Thier macht, Daß 
heftiges geiſtiges Leiden, unerwartete entſetzliche Begebenheiten 
haufig. Wahnfiun veranlaflen, : erkläre idy mir folgendermaaßen. 
Jedes foldyes Leiden .ift immer als wirkliche. Begebenheit auf bie 
Gegenwart. befchränft, alfo: nur vorübergehend und inſofern noch 
immer nicht übermäßig fchwer: überſchwaͤnglich groß wird ed: exfl, 
ſofern es bleibender Schmerz ft: aber als ſolcher ift e8 wieber 
allein ein Gedanke und liegt daher im Gedächtniß: wenn nun 
ein ſolcher Kummer, ein foldyed fchmerzliches Willen, oder An⸗ 
denken, fo quaalvoll ift, daß es ſchlechterdings unerträglich faäͤllt, 
und ‘das Individuum ihm unterliegen würde, — dann greift bie 
dermaaßen geängſtigte Natur zum Wahnſinn al& zum: legten 
Rettungämittel bo&. Lebens: ver jo ſehr gepeinigte Geiſt zerreißt 
| 15* 
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nun gleichſam den Baden feines Gedaͤchtniſſes, füllt die Lüden 
mit Fiktionen aus und flüchtet fo fi) von dem feine Kräfte über- 
fteigenden geiftigen Schmerz zum Wahnfinn, — wie man ein 
vom Brande ergriffenes Glied abnimmt und es durch ein hölger- 
nes erfegt. — Als Beifpiel betrachte man den rafenden Mar, 
den König Lear und die Ophelia: denn die Gejchöpfe des Achten 
Genius, auf welche allein man ſich hier, als allgemein befannt, 
berufen kann, find wirklichen Berfonen an Wahrheit gleich zu 
fegen: übrigens zeigt auch Die häufige wirkliche Erfahrung bier 
durhaus das Selbe. .. Ein ſchwaches Analogon jener Art des 
Üeberganges vom Schmerz zum Wahnfinn iſt diefes, daß wir 
Alle oft ein peinigendes Andenken, das uns ploͤtzlich einfaͤllt, 
wie mechaniſch, durch irgend eine laute Aeußerung oder Bewe⸗ 
gung zu verfcheucdhen, uns felbft davon abqulenfen, mit Gewalt 
uns zu zerftreuen ſuchen. — 

Sehen wir nun angegebenermaaßen den Wahnſinnigen das 
einzelne Gegenwaͤrtige, auch manches einzelne Vergangene, richtig 
erkennen, aber den Zuſammenhang, die Relationen verkennen und 
daher irren und irvereden; fo iſt eben dieſes der. Punkt ſeiner 
Berührung mit dem genialen Individuo: denn auch diefed, da 
es die Erkenntniß der Relationen, ‚welches die gemäß dem Satze 
des Grundes if, verläßt, um in den. Dingen. nur ihre Ideen zu 
fehen und zu. fuchen, ihr ſich anfchaulid aqusſprechendes eigent- 
Tiches Wefen zu engreifen, in Hinftcht auf welches ein Ding feine 
‚ganze Gattung repräfentirt und daher, wie Goethe fagt, ein Gall 
für Tauſende gilt, — auch der Geniale läßt darüber die Erfennt- 
nis des Zufammenhangs der Dinge aus den Augen: das einzelne - 
Objekt feiner Beſchauung, oder die übermäßig lebhaft von ihm 
aufgefaßte Gegenwart, erſcheinen in fo hellem Licht, daß gleich⸗ 
fam vie übrigen Glieder der Kette, zu der fie gehören, dadurch 
. in Dunkel zurüditeten, und dies giebt eben Phaͤnomene, die mit 
denen des Wahnſinns eine laͤngſt erfannte Aehnlichkeit Haben. 
Was im’einzelnen vorhandenen Dinge nur unvollkommen und durch 
Modiſikationen gefhmächt da ift, fteigert Die Betrachtungsweiſe 
des Genius zur Idee davon, zum Vollkommenen: er fieht daher 
überall Extreme, und eben dadurch geräth: fein Handeln auf Er- 
treme: er weiß Das rechte Maag nicht zu treffen, ihm fehlt die 
Nuchternheit,: und das Refutat ift das beſagte. Er: exfennt Die 
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Ideen volllommen, aber nicht die Individuen. Daher kann, wie: 


man bemerkt hat, ein Dichter den Menſchen tief und gründlich 
kennen, Die Menfchen aber fehr fchlecht; er if leicht: zu Hinter- 
gehen und ein Spiel in der Hand des Liftigen *). 


8.37 


Obgygleich nun, unferer Darftellung ‘zufolge, der Genius in: 
per Faͤhigkeit befteht, unabhängig nom Sape des rundes und 


daher, ftatt ber einzelnen Dinge, welche ihr Dafeyn nur in ber 
Relation haben, die Ideen derfelben zu erlennen und dieſen gegen- 
über felbft das Korrelat der Idee, alſo nicht mehr Individuum, 
fondern reined Subjekt des Erkennens zu feyn; fo muß dennoch 


viefe Fähigkeit, in geringerem und verfchiedenem Grabe aud) allen. 
Menfhen einwohnen; da fie fonft eben fo wenig. fähig wären: 
bie Werke der Kunft zu genießen, als fte hervorzubringen, und. 
überhaupt für das. Schöne und Erhabene durchaus feine Empfaͤng⸗ 
lichfelt befigen, ja dieſe Worte für ſie feinen Sinn haben könn⸗ 
ten. Wir müffen daher in allen Menfchen, wenn e8 nicht etwan 


welche giebt, die durchaus Feines aͤſthetiſchen Wohlgefallens fähig 
find, jenes Vermögen in den Dingen ihre Ideen zu erkennen, 
und eben damit fid ihrer PBerfönlichfeit augenblidlich zu ent- 
äußern, ald vorhanden annehmen. Der Genius hat vor Ihnen 
nur den viel höhern Grab und die anhaltendere Dauer jener Er⸗ 


fenntnißwelfe voraus, welche - ihn bei. derfelben: Die Befonnenheit 


behalten laſſen, die erfordert ift, um das fo Erfannte in einem 
wilffürlihen Werk zu wieberhofen, welche Wiederholung das 
Kunftwerf if. Durch daſſelbe theilt er die aufgefaßte Idee den 
Anderen mit. Diefe bleipt daher unverändert und die felbe: daher 
iſt das äfthetifche Wohlgefallen weientlic Eines und daſſelbe, es 
mag durch ein Werf der: Kunft, oder unmittelbar durch die An- 
fhauung der Natur und des Lebens hervorgerufen ſeyn. Das 
Kunſwerk tft bloß ein Erleichterungsmittel derjenigen Erkenntniß, 
in welcher jenes Wohlgefallen beſteht. Daß aus dem Kunſtwerk 


bie Idee uns leichter entgegentritt, als unmittelbar aus der Na⸗ 
tur und der Wirflichfeit, kommt daher, daß der Künftler, der 


—— 


* Giezu Kap. 32 des zweiten Bandes, 
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nur die Idee, nicht mehr die Wirklichkeit erkannte, ‚in feinem 
Wert auch wur bie Idee rein wiederholt hat, fie ausgeſondert hat 
aus der Wirklichkeit, mit Auslaflung aller jtörenben Zufäkigfeiten. _ 
Der Künftler laͤßt uns durch feine‘ Augen in bie Melt blicken, 
Daß er diefe Augen hat, daß er dad Weientlihe, außer allen 
Relationen liegende der Dinge erfennt, ift eben bie Gabe des 
Genius, das Angeborene; daß er aber im Stande ift, auch uns 
diefe. Gabe zu leihen, und feine Augen aufzufegen: dies if das - 
Erworbene, das Techniſche ver Kunſt. : Dieferhalb nun. wird, 
nachdem .ich im Vorhergehenden das innere Weſen der äſthetiſchen 
Erkenntnißart in ſeinen allgemeinſten Grundlinien dargeſtellt habe; 
die: jetzt folgende nähere philoſophiſche Betrachtung des Schönen: 
und Erhabenen Beide in der Natur und in der Kunſt zugleich 
erörtern, ohne dieſe weiter zu trennen: Was im: Menſchen vor⸗ 
geht, wann ihn das Schöne, wann ihn das. Erhäbene rührt, 
werden wir zunächſt betrachten: ‘ob er dieſe Rüͤhrimg unmittelbar 
aus ber Natur, aus dem Leben ſchoͤpft, ober nur durch die Ver⸗— 
mittelung der Kunſt ihrer. theilhaft wird, begründat keinen weſent⸗ 
lichen, ſondern nur einen Augßeuichen Unterſchied. von. 
8.88. 9 

Wir haben in ber aſthheuſchen Betrachtumgöiveie wei: uns 
zertrennliche Beſtandtheile gefunden: die. Etkenntniß des 
Objekts, ‚nicht als einzelnen Dinges, ſondern als Platoniſcher 
Idee, d. 5. ald beharrender Form dieſer ganzen Gattung von. 
Dingen; ſodann das Selbſtbewußtſeyn des Erkennenden, nicht 
als Individnums, ſondern als reinen, willen loſen Sub». 
jekts der Erkenntniß. Die Bedingung, unter welcher beide 
Beſtandtheile immer vereint eintreten, war das Verlaſſen der an 
ven Satz vom Grimbı gebundenen Erkenntnißweiſe, welche hin⸗ 
gegen zum Dienſte des Willens, wie auch zur Wiſſenſchaft, die 
allein taugliche iſt. — Auch das Wohlgefallen, das durch die 
Betrachtung: des Schönen erregt wird, werden wir amd: jenen 
beiden Beftandtheilen hervorgehen -fehen, und zwar. bald mehr. 
aus dem einen, bald mehr aus dem andern, .je nachdem ber: Ges. 
genftand der äfthetifchen Kontemplation ift. 

Alles Wollen entfpringt aus Bedürfnis, alfo aus Mangel, 


o 
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alſo ans Leiden. Dieſem macht die Erfüllung ein Ende; jedoch 

gegen einen Wunſch, der erfüllt‘ wird, bleiben wenigſtens zehn 
verſagt: ferner, dad Begehren Dauert lange, die: Forderungen 
gehen ind Unenvliche; die Erfüllung ift kurz und katglich gemeffen, 
Sogar aber it die endliche Befrledigung ſelbſt nut fheinbar: der 
erfuͤllte Wunſch macht: gleich einem newer Platz: jener iſt ein er⸗ 
kannter, dieſer noch ein unerkanuter Irrthum. Dauernde, nicht‘ 
mehr weichende Befriedigung kann kein erlangtes Objekt des 
Wollens geben: ſondern es gleicht immer nur den Almoſen, das 
dem Bettler zugeworfen, fett. Leber heute friſtet, um feine Quant 
cenf Morgen zu 'verkängein. — Darum nun, folange unſer Be⸗ 
wußtſeyn von unferm Willen erfült:tft; folamge wir dent Drange 
per Wünfche, mis feinem fleten ‚Hoffen und Fuͤrchten, hingegeben 
find, folaitge wir Subjekt: des Wollens find,. wird uns nimmer⸗ 
mehr vauerndes Glück, noch" Ruhe. Ob wir fagen, ober fliehen, 
Unheil fürchten, oder nach Genußſtreben, iſt im Weſentlichen 
einerlei: die Sorge für: ven »ſtets' fordernden Willen, gleichviel im 
weicher Geſtalt, erfüllt und bewegt: fortdauernd vas Bi 







olme Ruhe. aber: ift: Daraus Bein: wahres Wohl möglich.‘ 
So Kent das ‚Subjelt des Wollens beftändig auf: DM drehenden 
Rade des Iron, ſchöpft immer Am Siebe der Banalbeh, iſt der. 
ewig ſchmachtende Tantalus Eu 2 
Wann aber äußerer nich, ‚ober innere Stimmung, uns 
ploͤtzlich aus dem endloſen Steome des Wollens heraushebt,; Die 
Erkenntniß dem Sflaverldienfte Des Willens entreißt, Die Aufmerk⸗ 
ſamkeit nun nicht mehr auf die Motive des Wollens gerichtet 


"wird, ſondern die Dinge Frei von ihrer Beziehung auf den Wil⸗ 


len anffaͤßt, alſo ohne Intereffe, ohne :Subjektioität, rein ob- 
jektiv ſir betrachtet; ſhnen ganz hingegeben, fofern fie bloß’ Vor⸗ 
ſtellungen, nicht: fofehn:: fie Motive find: dann ft: Die auf jenem 
erften Wegeides Wolleno immer gefuckte, aber immer entfliehende 
Rahe mit einem Mate von felbft eingetreten, und uns tft völlig 
wohl. . &8: tft der ſchnierzensloſe Zuftand, den: Epifuros als das 
hödhfte: Gut und als den Zuftand! Der Götter pries: denn wir‘ 
ſind, Für jenen Augenblick, des ſchnoͤben Willenspramges -entlebigt, 
wir feleen den Sabbath: der Zuchthausarbeit des Wollens, das 
Rad des Irion ſteht ſtil. 

Dieſer Zuſtand iſt aber eben der, welchen rn oben: beſcheicb 


282 . Dritte Buch. Welt als Vorftellung. 


als erforderlich zur Exrfenntniß der Idee, als reine Kontemplation, 
Aufgehen in der Anfchauung, Berlieren ind Objekt, Bergeflen 
aller Inpividualität, Aufhebung der dem Sat vom Grunde fol- 
genden und nur Relationen faſſenden Erkenntnißweiſe, wobei zu- 
gleich und unzertrennlich das angejchaute einzelne Ding zur Idee 
feiner Gattung, das erfennende Individuum zum reinen Subjekt 
des willenlofen Erkennens fich erhebt, und nun Beide als folde 
nicht mehr im Strome der Zeit und aller anderen Relationen 
ſtehen. Es iſt dann einexlei, ob man aus dem Kerker, oder aus 
dem Palaft die Sonne untergehen fieht. 

Innere Stimmung, Webergewicht des Erfennens über das 
Wollen, kann unter jeder Umgebung diefen Zuftand hervorrufen. 
Dies zeigen und jene trefflichen Niederländer, welche folche rein 
objektive Anſchauung auf die unbeveutendeften Gegenftände richte 
ten und ein Dauerndes Denkmal ihrer Objektivität und. Geiftes- 
rube im Stillleben binftellten, welches der Afthetifche Beichauer 
nicht ohne Rührung betrachtet, da. e8 ihm den ruhigen, ſtillen, 
wies Gemüthszuſtand des Künſtlers vergegenwärtigt, der 
nöthig mi Am fo unbedeutende Dinge fo objektiv angufchauen, 
fo au zu betrachten und dieſe Anfchauung fo befonnen 
zu wieberhofen: und indem das Bild auch ihn zur Theilnahme 
an ſolchen Zuftand aufforbert, wird feine Ruͤhrung oft noch ver 
mehrt Durch den Gegenfab ber eigenen, unruhigen, durch ‚heftiges 
Wollen getrübten Gemüthsverfaffung, in der ex ſich eben befindet. 
Im felben Beifte haben oft Landichaftsmtaler, beſonders Ruisdael, 
höchſt unbedeutende landſchaftliche Gegenſtaͤnde gemalt, und da⸗ 
durch die ſelbe Wirkung noch erfreulicher hervorgebracht. 

So viel leiſtet ganz allein die innere Kraft eines künſtleri⸗ 
ſchen Gemüthes: aber erleichtert und von Außen beförbert wird 
jene rein objektive Gemüthsftimmung durch entgegenfommende 
Objekte, durch die zu ihrem Anfchauen einladende, ja ſich aufs 
dringende Fülle ber fchönen Natur, Ihr gelingt es, fo oft fie 
mit einem Male unferm Blicke ſich aufthut, faft immer, ung, 
wen auch nur auf Augenblide, der Subjeftivität, dem Sklaven⸗ 
bienfte des Willens zu entreißen und in den Zuftand Des reinen 
Erfennens zu verfegen. Darum wird auch der von Leibenfchafs 
ten, oder Noth und Sorge Gequälte durch einen einzigen freien 
Blick in die Natur fo plöglich erquidt, erheitert und aufgerichtet: 
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der Sturm der Leidenfchaften, der Drang des Wunfches und der 
Furcht und alle Quaal des Wollens find dann fogleich auf eine 
wundervolle „Art befhwichtigt. Denn in dem Angenblide, wo 
wir, vom Wollen losgerifien, uns dem reinen willenlofen Erken⸗ 
nen bingegeben haben, find wir gleihfam in eine andere Welt: 
getreten, wo Alles, was unfern Willen bewegt und dadurch ung 
jo heftig erfchüttert, nicht mehr iſt. Jenes Freiwerden der Er⸗ 
fenntniß hebt uns aus dem Allen eben fo fehr und ganz heraus, 
wie der Schlaf und der Traum: Glück und Unglüd find ver 
Ihwunden: wir find nicht mehr. das Individuum, es ift ver 
geflen, fondern nur noch reined Subjeft der Erkenntniß: wir find 
nur noch da ald das eine Weltauge, was aus allen exrfennen- 
ben Wefen blickt, im Menfchen allein aber völlig frei vom Dienfte 
des Willens werden kann, wodurch aller Unterfchied der Indivi⸗ 
dualitaͤt fo gaͤnzlich verfchwindet, daß es alddann.-einerlei ift, ob 
das ſchauende Auge einem mächtigen König, oder einem - gepei- 
nigten Bettler angehört. Denn werer Süd uod) Jammer wirb 
über jene Graͤnze mit hinüber genommen. So nahe liegt uns 
beftändig ein: Gebtet, auf welchem. wir allem unferm Sammer 
gänzlich entronnen find; aber wer bat die Kraft, fich lange darauf 
zu erhalten? Sobald irgend eine Beziehung eben jener alfo rein 
angeichauten Objekte .zu unferm Willen, zu unferer Berfon, wie: 
der. ind Bewußtſeyn tritt, hat der Zauber ein Ende: wir fallen 
zurüd in die Erfenntniß, welche der Sa vom Grunde beherricht, 
erkennen nun nicht mehr die Idee, fondern das einzelne Ding, 
das Glied einer Kette, zu der auch wir gehören, und wir find 
allem unſerm Jammer wieder bingegeben. — Die meiften Men- 
ſchen ftehen, weil ihnen Objektivität, d. i. Genialität, gänzlich 
abgeht, faft immer auf diefem Standpunkt. Daher find fie nicht 
gern allein mit der Natur: fie brauchen Geſellſchaft, wenigſtens 
ein Buch. Denn ihr Erkennen bleibt dem Willen bienftbat: fie 
fuchen daher an den Gegenftäuden nur die etwanige Beziehung - 
auf ihren Willen, und bei Allem, was Feine folche Beziehung 
hat, ertönt in ihrem Innern, gleichfam wie ein Grundbaß, ein 
beſtaͤndiges, troſtloſes „Es Hilft mir nichts“: dadurch erhält in 
der Einſamkeit auch die ſchoͤnſte Umgebung ein odes, finſteres, 
fremdes, feindliches Anſehen für fie. 

Jene Serligkeit des willenlofen Anſchauens if es. endlich 
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auch, weiche über die Bergamgenheit und Entfernung einen fo 
wunderfamen Zauber verbreitet und fie in fo: ſehr verfchönemden. 
Lichte uns darftelt, durch eine Selbfttäufchung. Denn Inden‘ 
wir längft vergangene Tage, an einem fernen Orte verlebt, und: 
vergegenwaͤrtigen, find es bie Objekte allein,: welche unſerr Phan⸗ 
taſis zuruͤckruft, nicht das Subjekt des. Willens,. das feine unheil⸗ 
baren: Leiden damals eben fo wohl mit fidy herumtrug, "wie jet?‘ 
aber dieſe find vergeſſen, weil ſie ſeitdem ſchon oft andern Platz! 
gemacht haben. Nun wirkt die objektive Anfchauung in der Er⸗ 
innerung eben jo, wie die gegenwärtige wirken würde, wenn wir 
es über ung vermöchten, und willensfrei ihr hinzugeben: Daher 
fommt es, daß befonderd wann mehr als gewöhnlich irgend eine 
Noth uns beängftiget, die plößliche Erinnerung an Stenen der 
Vergangenheit und Entfernung wie ein’ verlorenes Paradies an 
und. vorüberfliegt.. Bloß das. Objektive, nicht das Individuell⸗ 
Subfeftive ruft. die Phantaſie zurück; und: wir bilden uns. ein, 
daß jenes Objektive damals eben fu rein,. von’ keiner Beziehung 
auf den Willen getrübt :ver ums. geftanven habe‘, wie fett fein: 
Bild in der Phantafie: da doch vielmehr die Beziehung der Ob⸗! 
jekie "auf unfer Wollen. und damals‘ Duaal ſchuf, ſo -gut' wie 
jest. Wir können duch bie "gegenwärtigen: Objekte eben -fo wohl, 
wie: durch Die entfernten, uns allen Leiden entziehen, fobald wir 
und zur rein objektiven. Betrachtung derſelben erheben und fo Die 
Illufion hervorzubringen vermögen, daß allein ‚jene Objekte, nicht 
wir felbft' gegenwärtig wäven: Dann werden ıbir, des leidigen 
Selbft: entledigt, ald reines Subjekt des Erfennens mit: jenen 
Objekten völlig Eins, und fo fremd unfere:Noth ihnen iſt, fü 
fremd ift fie, in ſolchen Augendliden, uns‘ felbfl, Die Welt ala 
Vorſtellung iſt dann allein noch übrig, und die: welt. als Wine 
iſt verſchwunden. u 

Durch alle diefe Betrachtungen wumſche Ach denllich gemacht 
zu ‘haben, welcher Art und:wie groß: der Antheil ſei, ben dm 
äfthetifchen Wohlgefallen die fubjeftive Bedingung: veffefben bet; 
nämlich Die Befrelung des Erkennens vom Dienfte des Willens, 
das Vergeſſen feines Selbft als: Individuums und die. Erhöhung 
des Bewußtſeyns zum veinen,. willenfofen ; zeitlofen, von dien 
Relationen unabhängigen Subfeft bed Erkenſeens. Mit viefer: 
ſubjektiven Seite der aͤſthetiſchen Beſchauung tritt als nothwendi⸗ 
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ges Kortelat immer zugleich die objektive Seite derſelben ein, 
die intuitive: Auffaſſung der Platoniſchen Idee. Bevor wir und 
aber zur: nähern Betrachtung dieſer und zu den Leiſtungen der 
Kunſt in Beziehung auf diefelbe wenden, iſt es zwedmäßiger, 
noch etwas bei: der fubjeftiven Seite des Afthetifehen Wohlgefal⸗ 
lens zu verweilen, um deren Betrachtung durch: Die Erörterung 
des von ihr allein abhängigen. und durch eine Modifikation ver 
ſelben entflehenden Eindrucks des Erhabenen zu vvollenden. 
. Danach wird unfere Unterſuchung des Afthetifchen Wohlgefallens, 
dutch die Betrachtung der objektiven Seite deſſelben, ihre ganze 
Bolftändigfeit erhalten. 

Dem Biöherigen aber gehören zuvor noch folgende Bemer⸗ 
kungen an. Das’ Licht iſt das Erfreulichſte der Dinge: es iſt 
das. Symbol’ alles Guten und. Heilbringenden geworben. In 
alten. Religtonen. bezeichnet es das ewige Heil, und Die Finfterniß 
die Verdammniß. Ormuzd "wohnt im reinften Lichte, Ahriman 
in ewiger Nacht. In Dante's Paradieſe ſicht es ungefähr aus‘ 
wie im Vauxhall zu London, indent alle ſeeligen Geiſter daſelbſt 
als Lichtpunkte erſcheinen, die ſich zu regelmaͤßigen Figuren zu⸗ 
ſammenſtellen. Die Abweſenheit des Lichtes macht uns unmittel⸗ 
bar traurig; feine Wiederkehr beglückt: die Farben erregen uns 
mittelbar ein lebhaftes Ergögen, welches, wenn fie transparent 
find, den höchften Grad erreiht. Died Alles kommt allein da- 
her, daß das Licht das Korrelat und die Bedingung der vollfom- 
menften anfchaulichen Erkenntnißweiſe ift, Der einzigen, bie un- 
mittelbar durchaus nicht den Willen affizirt. Denn das Sehen 
ift gar nicht, wie die Affektion ber anderen Sinne, an fih, un 
mittelbar und durch feine finnlihe Wirkung, einer Annehmlichfeit 
oder Unannehmlichkeit ver Empfindung im Organ fühle, d. h. 
hat feine unmittelbare Verbindung mit dem Willen: fondern erft: 
bie im Verſtande entſpringende Anſchauung kann eine ſolche ha⸗ 
ben, die dann in der Relativn des Objekts zum Willen liegt. 
Schon beim Gehör iſt dies: anders: Töne Können unmittelbar 
- Schmerz erregen und auch unmittelbar finnlich, ohne Bezug auf 
Harmonie: oder Melodie, angenehm feyn. Das Getaft, ald mit’ 
dem Gefühl des ganzen Leibes Eines, tft dieſem unmittelbaren 
Einfluß auf den Willen nody mehr unterworfen: doch giebt es 
noch ein ſchmerz⸗ und wolluſtloſes Taſten. Gerüche aber find 
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immer. angenehm oder unangenein: Gejchmäde noch mehr. Die 
beiden leßteren Sinne find alfo am meiften mit dem Willen in« 
quinirt: daher find fie immer die unebelften und von Kant bie 
fubjeftiven Sinne genannt worden. Die Freude .über das Licht 
ift alfo in der That nur die Freude über Die objektive Möglich 
feit der veinften und vollfommenften - anfchaulichen Erkenntniß⸗ 
weife und als ſolche Daraus abzuleiten, daß das reine von allem 
Wollen befreite und entledigte Erkennen hoͤchſt erfreulich iſt und. 
ſchon als ſolches einen großen Antheil am aͤſthetiſchen Genuſſe 
hat. — Aus dieſer Anſicht des Lichtes iſt wieder die unglaublich 
große Schönheit abzuleiten, die wir der Abſpiegelung der Ob⸗ 
jefte im Waſſer zuerkennen. Jene leichtefte, ſchnellſte, feinſte Art 
der Einwirkung von Körpern auf. einander, fie, der auch wir 
die bei weitem vollfommenfte und reinfte unjerer Wahrnehmuns 
gen verdanken: die Einwirkung mittelft zurüdgesworfener Licht- 
ſtrahlen: dieſe wird uns hier ganz deutlich, überfehbar und voll- 
ftändig, in Urfache und Wirkung, und zwar im Großen, vor die 
Augen gebracht: daher unfere äfthetiiche: Freude Darüber, welche, 
der Hauptfache nach, ganz im fubjeftiven Grunde des äfthetifchen 
Wohlgefallens wurzelt und Freude über daß reine Erfennen und 
feine Wege iſt *). | 
8. 39, 

An alle diefe Betrachtungen nun, welche ben fubjeftiven 
Theil des Afthetifhen Wohlgefallens hervorheben follen, alſo die⸗ 
ſes Wohlgefallen, fofern ed Freude über das bloße, anfchauliche 
Erkennen als folches, im Gegenfag des Willens, ift, — ſchließt 
fi), als unmittelbar damit zuſammenhaͤngend, folgende Erfläs 
rung derjenigen Stimmung, weiche ‚man das Gefühl des. Erha- 
benen genannt hat. 

Es ift. ſchon oben bemerkt, daß das Berfegen in den Zu- 
fland des reinen Anfchauens am leichteften eintritt, wenn bie 
Gegenftände demfelben entgegenfommen, d. h. durch ihre mannige 
faltige und zugleich beftimmte und deutliche Geftalt leicht zu Re⸗ 
präfentanten ihrer Ideen werden, worin eben die Schönheit, im 


*) Hiezu Kap. 33 des zweiten Banbes. 
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objektiven Sinne, befteht. Bor Allem hat die fchöne Natur dieſe 
Eigenfchaft und gewinnt dadurch felbft dem Unempfindlichſten 
wenigftend ein flüchtiges Afthetifches Wohlgefallen ab: ja, es ift 
fo auffallend, wie befonvers die Pflanzenwelt zur Afthetiichen Bes 
trachtung auffordert und fich gleichfam derſelben aufpringt, daß 
man fagen möchte, dieſes Entgegenfommen ftände damit in Ver⸗ 
bindung, daß dieſe organifchen Weſen nicht felbft, wie die thieri- 
ſchen Leiber, unmittelbare Objekt der Erkenntnis find, daher fe 
des fremden verftändigen Individnums bebürfen, um aus ber 
Melt des blinden Wollend in die der Vorſtellung einzutreten, 
weshalb fie gleichſam nach diefem Eintritt fich fehnten, um wenig⸗ 
ftend mittelbar zu erlangen, was ihnen unmittelbar verfagt ift. 
Ich laſſe übrigens diefen gewagten und. vieleicht an Schwärmerei 
gränzenden Gedanten ganz und gar dahingeftellt ſeyn, da nur 
eine jehr innige und -hingebende Betrachtung der Ratur ihn er- 
regen oder rechtfertigen kann *). Solange nun diefes Entgegen- 
fommen der Natur, die Bedeutſamkeit und Deutlichfeit ihrer For⸗ 
men, aus denen die in ihnen inbividualifirten Ideen uns leicht 
anfprechen, es ift, die und aus der dem Willen bienftbaren Er- 
kenntniß bloßer Relationen in die Afthetifche Kontemplation ver- 
fegt und eben damit zum willensfreien Subjeft des Erfennens 
erhebt: fo lange ift. e8 bloß dad Schöne, was auf uns wirkt, 
und Gefühl der Schönheit was erregt if. Wenn nun aber eben 
jene Gegenfände, deren bebeutfame Geftalten: uns zu ihrer rei- 
nen Kontemplation einladen, gegen den menfchlichen Willen über⸗ 
haupt, wie er in feiner Objektitaͤt, dem menfchlichen Leibe, ſich 
darftellt, ein feindliches Verhaͤltniß haben, ihm entgegen find, 
dureh ihre allen Widerſtand aufhebende Webermacht ihn bedrohen, 
oder vor ihrer unermeßlichen Größe ihn bis zıffn Nichts ver⸗ 
Heinern; der Betrachter aber dennoch nicht auf dieſes ſich auf 


— 


*) Um: fo mehr erfrent und uͤberraſcht mich jetzt, 40 Jahre nachdem 
ich obigen Gedanken ſo ſchüchtern und zaudernd hingeſchrieben habe, die Ent⸗ 
deckung, daß ſchon der heilige Auguſtinus ihn ausgeſprochen hat: Arbusta 
formas suas varias, quibus mundi hujus visibilis structura formosa est, 
sentiendas sensibus prsebent; ut, pro eo quod nosse non possunt, 
quasi innotescere velle videantur. (De civ. Dei, XI, 27.) 
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dringende feindliche Verhaͤliniß zu feinem Willen feine Aufmerf- 
famfeit richtet; fondern, obwohl e8 wahrnehmend und anerfens- 
nend, ſich mit Bewußtſeyn davon abwendet, indem er ſich von 
feinem Willen und deſſen Berhältuiffen gewaltfam loſreißt und 
‚allein der Erkenntniß hingegeben, eben jene dem Willen furcht- 
baren Gegenftände als reines willenslofes. Subjelt des. Exfen- 
nens ruhig Fontemplirt, ihre jener Relation fremde Idee allein 
‚auffaflend, daher gerne bei ihrer Betrachtung weilend, folglich 
eben dadurch über ſich felbit, feine :Berjen, fein. Wollen und. alles 
Wollen hinauägehoben wird: — dann erfüllt ihn das : Gefühl 
des Erhabenen, er ift.im Zufland der Erhebung, und beshalb 
nennt man auch den folchen Zuftand verantaflenden Gegenſtand 
erbaben. Was alſo das Gefühl des Erhabenen von dem bes 
Schönen unterfcheidet, iſt diefes: beim Schönen hat: Das reine 
Erkennen ohne Kampf die Oberhand gewannen, indem: Die Schöne 
heit des Objekts, d. h. deſſen die Erkenntniß feiner Idee. erleich- 
ternde Beihaffenheit, ven Willen und- Die feinen . Dienfte fröh- 
nende Erkenntniß der Relationen, ohne Widerfiand und daher 
unmerflid aus dem. Bewußtſeyn entfernte und daſſelbe als rei⸗ 
nes Subjeft des Erfennens übrig ließ, fo daß ſelbſt keine Erin⸗ 
nerung an den Willen nachbleibt: ‚hingegen ‚bei dem Exhabenen 
iR jener Zuſtand des reinen Erkennens allererfi gewonnen durch 
‚ein, bewußtes und gewaltſames Losreißen-son den als ungünftig 
erkannten Beziehungen. defielben Objekts zum Willen, duch. ein 
frejes, von Bewußtſeyn begleitetes Erheben über deu Willen und 
die auf ihn ſich beziehende Erkenniniß. Diefe: Erhebung: muß 
mit, Bewußtſeyn nicht nur gewonnen, ſondern auch erhalten wer⸗ 
den und iſt daher von:einer ſteten Erinnerung an den Willen 
begleitet, doch? nicht an ein einzelnes, individnelles Wollen, wie 
Furcht oder Wunſch, ſondern an das wenſchliche Wollen über⸗ 
haupt, ſofern es durch ſeine Objektitaͤt, den menſchlichen Leib, 
allgemein ausgedrückt iſt. Traͤte ein realer einzelner Willensakt 
ins Bewußtſeyn, durch wirkliche, perfönliche Bedraͤngniß und Ge⸗ 
fahr vom Gegenſtande; ſo wuͤrde der alſo wirklich bewegte indi⸗ 
viduelle Wille alsbald die Oberhand gewinnen, die Ruhe der 
Kontemplation unmöglich werden, der Eindruck des Erhabenen 
perloren gehen, indem er der Angſt Platz macht, in welcher das 
Streben des Individuums, ſich zu zetten, jeden andern Gedanken 
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verdrängte. — Einige Beifpiele werben. ſehr viel beitragen, dieſe 
Theorie des Aeſthetiſch-Erhabenen deutlich zu ‚marken und außer 
Zweifel zu ſetzen; zugleich werben fie die Verſchiedenheit der Grade 
jenes Gefühle des Erhabenen zeigen. Denn da daſſelbe mit Dem 
bes Schönen in. der Hauptbeflimmung, dem reinen, willensfreien 
:&rfennen umd der mit demfelben nothwendig eintretenden Er⸗ 
kenntniß der außer aller durdy den Satz des Grundes beffimmten 
‚Melation ſtehenden Ipeen, Eines iſt und. nur durch einen Zufag, 
nämlich die Erhebung über das erfannte feindliche Verhaͤltniß 
eben des konteriplirten Objekts zum Willen überhaupt, fid) som - 
‚Gefühl. des Schönen. unterscheidet; ſo entfliehen, je nachdem dicker 
Zufatz ftarf, laut, dringend, nah, ober nur. ſchwach, fern, bloß 
angedeutet ift,. mehrere :Girade bes Erhabenen, ja, Uebergänge des 
Schönen zum Erbabenen. Ich Hake es der Darftellung: ange⸗ 
meſſener, dieſe Uebergaͤnge und überhaupt die ſchwächeren Grade 
des Eindrucks des ‚Erhabenen zuerſt in Beiſpielen vor Me Augen 
zu bringen, obwohl Diejenigen, deren äſthetiſche Empfänglichkeit 
überhaupt nicht ſehr groß und ‚deren Phantafie nicht lebhaft ift, 
bloß die fpaͤter folgenden Beiſpiele Des höheren, beutlicheren Grade 
jenes, Emdruds verſtehen werden, an welche allein fie ſich daher 
zu halten. und die zuerft anzuführenden Beifpiele der fehr ſchwa⸗ 
hen Grade des beſagten Eindrucks auf ſich beruhen zu laſſen haben. 

Wie der Menſch zugleich ungeftümer. und. finfterer Drang 
Des Wollens (bezeichner durch den Pol der ‚Genitallen al& fernen 
Brennpuuft) und ewiges, freies, heiteres Subjelt. des reinen Er⸗ 
kennens ‚(bezeichnet burch Den Pol des Gehirns) iſt; fo ift, die⸗ 
ſem Gegenſatz entfimecsend, die Sonne. zugleich, Duelle des Lich⸗ 
tes, der Bedingung zur vollkommenſten Erkenntnißart, und ‚eben 
dabutsh: des erfreufichften der Dinge, — und Duelle der Wärme, 
der erften Bedingung ‚alles. Lebens, .d. i. aller Erſcheinung bes 
Willens auf den höheren Stufen derſelben. Was daher für den 
. Willen die Wärme, das ift für die Erkenntnis: das. Licht. ‚Das 
Licht ift eben Daher der. größte Demant in der. Krone ber Schön- 
beit uud had auf Die Erfenntuiß jedes: fchönen Gegenſtandes ben 
entishiedenften: Einfluß; feine, Arweſenheit überhaupt iſt unerläß- 
liche Bedingung; feine günftige Stellung erhöht auch die Schön- 
heit, des Schönften. Bor allem: Andern aber wird Das Schöne 
der Bankunſt durch feine Gunſt erhöht, durch welche jedoch ſelbſt 
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das Unbedeutendefte zum fehönften Gegenflande wird. — Sehen 
wir nun im firengen Winter, bei der. allgemeinen Erflarrung der 
Ratur, die Strahlen der niedrig ftehenden Sonne von fleinernen 
Maſſen zurüdgeworfen, wo fie erleuchten, ohne zu wärmen, alfo 
nur der reinften Erfenntnigweife, nicht dem Willen günfltig find; 
jo verfegt die Betrachtung der fchönen Wirfung des Lichted auf 
dieſe Maflen, uns, wie alle Schönheit, in den Zuftand des rei- 
nen Erfennens, der jedoch hier durch die leife Erinnerung an 
ben Mangel der Erwärmung durch eben jene Strahlen, alfo des 
belebenden Princips, fchon ein gewiſſes Erheben über das Inter- 
efie ded Willens verlangt, eine leiſe Aufforderung zum Verharren 
im reinen Erfennen, mit Abwendung von allem Wollen, enthält, 
eben dadurch aber ein Uebergang vom Gefühl des Schönen zu 
dem des Erhabenen if. Es ift der ſchwaͤchſte Anhauch des Er- 
habenen am Schönen, welches letztere felbft hier nur in gerin- 
gem Grade hervortritt. Ein -faft noch eben fo ſchwaches Beifpiel 
ift folgendes, Ä | | 

WVerſetzen wir uns in eine fehr einfame Gegend, mit unbe- 
ſchraͤnktem Horizont, unter völlig wolfenlofem Himmel, Bäume und 
Pflanzen in ganz unbewegter Luft, Feine Thiere, Feine Menfchen, 
feine bewegte Gewäfler, die Hefite Stille; — fo ift ſolche Um⸗ 
gebung wie. ein Aufruf zum Ernſt, zur Kontemplation, mit Los⸗ 
reißung von allem Wollen und defien Dürftigfeit: eben dieſes 
aber giebt fchon einer folchen, bloß einfamen und tiefruhenven 
Umgebung einen Anftrich des Erhabenen. Denn weil fie für den 
des ſteten Stwbens und Erreichens bevürftigen Willen Feine Ob- 
jekte Darbietet, weder günftige noch ungünftige, fo bleibt nur der 
Zuftand der reinen Kontemplation übrig, und wer dieſer nicht 
fähig ift, wird der Leere des nichtbeichäftigten Willens, der Quaal 
der Zangenwelle, mit beſchaͤmender Herabfebung Preis gegeben. 
Sie giebt infofern ein Maaß unferes eigenen intellektualen Wer: 
thes, für welchen überhaupt der Grad unferer Fähigfeit zum Er- 
tragen, oder Lieben der Einfamfeit ein guter Maapflab if. Die 
gefchilverte Umgebung giebt alfo ein. Beifpiel des Erhabenen- in 
niebrigem Grab, Indem in ihr dem Zufland des reinen Erfennens, 
in feiner Ruhe und Allgenugfamfeit, ald Kontraft, eine Erinne- 
rung an die Abhängigkeit und Armfäligkeit des eines fteten Trei: 
bens bedürftigen Willens beigemiſcht if. — Dies tft bie Gattung 
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des (Schabenen, melde dem Anblick ber endloſen Pratien Im Su 
nern Rord-Amerifad nachgerühmt wird. 

Laſſen wir nun‘ aber. eine ſolche Gegend anch ber. Bilanzen 
entblößt. feyn und nur nackte Selfen zeigen; fo ‘wird, durch die 
gaͤnzliche Abwejenheit des zu unferer Subfiftenz nöthigen Orga- 
nischen, der Wille. ſchon geradezu beängftigt: Die Dede gewinnt 
einen .punchtbaren Charakter; unſere Stimmung wird mehr tra- 
giſch: die Erhebung zum reinen Erkennen: gefchteht mit entſchiede⸗ 
nerom. Losreißen vom Interefle des Willens, und indem: wir im 


Zuſtande des reinen Erkennens. beharren, tritt dad Gefühl Dee. 


Erhabenen dentlich hervor. | 

In noch höherem Grade fann ed folgende Umgebung. ver⸗ 
anlaſſen. Die Natur in ſtürmiſcher Bewegung; Helldunkel, durch 
drohende ſchwarze Gewitterwolken; ungeheure, nackte, herabhaäͤu⸗ 
geude Felſen, welche durch ihre Verſchränkung Die. Ausſicht vers 


(ließen; rauſchende ſchäumende Gewaͤſſer; gaͤnzliche Dede; Wehr 


klage Dex durch die Schluchten ſtreichenden Luft. Unſere Abhäͤn⸗ 
gigkeit, unſer Kampf mit der feindlichen Natur, unſer daringe⸗ 


brochener Wille, tritt und jetzt anſchaulich vor Augen: ſo lange 


‚aber nicht. die perſoͤnliche Bedräugniß die, Oberhand gewinnt, 
fondern wir in äfthetifcher Beſchauung bleiben, blidt durch 'jenen 
Kampf der Ratur, durch jenes Bild des gebrochenen Willens, 
das reine Subjekt des Erkennens durch und fußt ruhig, uner⸗ 
ſchuͤttert, nicht mitgetroffen (unooncerned) ; an eben den Gegen⸗ 
ſtaͤnden, welche dem Willen drohend und furchtbar find: Die 
Ideen auf. In dieſem Kontwiſt eben liegt das Gefuͤhl des Br 
habenen. 

„.Aber noch mächtiger wirb ber Eindrad, wenn wir ven 
Kampf. der empörten Naturfräfte im’ Großen. vor Augen haben, 
- wenn in jener Umgebung ein fallender Strom’ durch fein Toben 
und die Möglichkeit die eigene Stimme zu hören benimmt; — 
oder wenn wir am weiten, im Sturm empörten Meere. flehen: 
häuſerhohe Wellen Steigen: nund :finfen, gewaltſam gegen fhroffe 
Uferflippen gefchlagen, fprigen fle: den. Schaum hoch in Die Laft, 
der Sturm heult, dad Meer brüllt, Blitze aus ſchwarzen Wolfen 
zucken und Donnerfchläge übertönen Stwem‘ und: Meer. Dann 
erreicht im: unerſchütterten Zuſchauer dieſes Aufttitts die Duplici⸗ 
daͤt keines Bewußtſeyns Die hoͤchſte Deutlichkeit: er empfindet ſich 

Schopenhauer, Die Welt. IL. 16 
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zugleich als Individuum, als Hinfällige Willenserſcheinung, bie 
der geringſte Schlag jener Kräfte zertrünnnem kann, hülflos ge⸗ 
gen die gewaltige Natur, abhängig, dem Zufall Preis gegeben, 
ein verfchwindendes Nichts, ungeheuren Mächten gegenüber; und 
dabei nun zugleich als ewiges ruhiges Subjeft des Erkennens, 
welches, als Bebingung des Objekts, der Träger‘ eben dieſer gan⸗ 
zon Welt ift und der furdtbare Kampf. fer Ratur wur feine Bor: 
ftellung, es felbft in ruhiger Nuffaffung der Ideen, frei und 
fremd allem Wollen und allen Nöthen. Es ift der volle Ein- 
druck des Erhabenen. ‚Hier veranlaßt ihn der AnbHd: einer dem 
Individuo Vernichtung drohenden, ihm. ohne allen Vergieich über- 
legenen Macht. 

Auf.ganz andere Weife kann er entftehen bei der Bergegen. 
wärtigung einer bloßen Größe in Raum und Zeit, deren Uner- 
meßlichkeit das Individuum zu Richts verkleinert. Wir Tönen 
bie eritere Art das Dynamifch-, Die. weite das Mathematifchr 
Erhabene nennen, Kants Beneunungen und feine richtige Ein⸗ 
tbeilung beibehaltend, obgleich wir ‚in der Erklärung bes indern 
Weſens jened Eindruds ganz von ihm abweichen und weber mo; 
raliſchen Reflerionen, noch. Hypoftafen aus der ſcholaſtiſchen Phi⸗ 
loſophie einen Antheil dabei zugeſtehen. 

Wenn wir mus in die Betrachtung ber umendlichen Größe 
der Welt in Raum und Zeit verlieren, den verflofienen Jahr⸗ 
taufenden und den fommenden nachfinnen, — oder auch, wenn 
der nädhtlihe Himmel und zahllofe Welten wirklich vor Augen 
bringt, und fo ‚die Unermeßlichkeit der Welt anf. dad Bewußt⸗ 
feyn eindringt, — fo fühlen wir uns felbft zu Nicht& ‚verkleir 
next, fühlen und als Individuum, als belebter Leib, ald wergäng- 
fiche MWilfenserfcheinung., wie ein Tropfen im Ocean, dahin 
ſchwinden, ins Nichts zerfließen. : Aber zugleich erhebt fich gegen ° 
ſolches Geſpenſt unferer eigenen Richtigfeit, gegen ſolche lügende 
Unmöglichkeit, dad unmittelbare Bewußtſeyn, daß alle dieſe Welr 
ten ja, nur in unferer Vorftellung bafind, nur ale Modifikationen 
bes ewigen. Subjekts des reinen Erfennens, als welches wir und 
finden, fobald wir die Individualitaͤt vergeſſen, und welches ber 
nothwendige, der behingende. Träger .aller Welten. und: aller Jei⸗ 
ten iſt. Die Größe der Welt, die und vorher beunruhigte, ruht 
debt in ung: aujene Abhängigkeit von ihr wird » aufgehoben durch 
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ihre Abhaͤngigkeit von uns. — Dieſes Alles kommt jedoch nicht 
ſofort in die Reflexion, ſondern zeigt ſich als ein’ nur gefühltes 
Bewußtſeyn, daß man, in ingend einem Sinne (ben allein bie 
Bhilsfophie Deutlich macht), mit der Melt: Eines ift und daher 
duch ihre Unermeplichkeit nicht niedergebrüdt, ſondern ‚gehoben 
wird. Es iſt das gefühlte. Bewußtieyn Deffen, was die Upani⸗ 
fehnden der Deren. in fo .mannigfaltigen . Wendungen wieder 
belt ausſprechen, vorzüglich in. dem ſchon ‚oben beigebrachten 
Sprudy: Ilae amses aieaturae in totum .ego.sum, et praeter 
me :altud ens .non :est. (Oupnek’hat, Bp..1, ©. 122). & 
ift Erhebung über das eigene Individuum, Gefühl des Er⸗ 
habenen. .. 

Auf eine ganz unmittelbare: Weiſe erhalien wir dieſen Ein⸗ 
druck des. Mathematiſch ⸗ Erhubenen ſchon durch einen Raum, der 
zwar gegen dd. Weltgebäude betrachtet klein iſt, der aber dadurch 
daß er. und unmittelbar ganz wahrnehmbar. geworben ift, nad 
allen drei .Dimenfiomen: mit feiner ganzen Größe auf und. wirkt, 
welche hinwicht, das Maaß unferd eigenen. Raibes faft unendlich 
flein zu machen, Died kann ein für die Wahrnehmung leerer 
Raum nie, daher nie ein offener, fondern mur:ein durch die Be⸗ 
gränzung nad allen Dimenftonen unmittelbar wahrnehmbarer, 
alfo ein fehr hohes und großes Gewölbe, wie das der Peters: 
kirche in Rom, oder der PBaulsfirche in London. Das Gefühl 
des Erhabenen enfficht hier durch das Innewerden des verſchwin⸗ 
denden Nichto unſeres eigenen Leibes wor einer Groͤße, bie an⸗ 
dererſeits ſelbſt wieder nur in unſerer Vorſtellung liegt und deren 
Träger wir als erkennendes Subjekt find, alſo bier wie überall 
durdy den Kontraft der Unbedeutfamfeit und Abhängigkeit unferes 
Selbft ald Individuums, als Willenserfcheinung, gegen das Be- 
wußtfenn unferer als reinen Subjekts des Erkennens. Selbft 
bas Gewölbe ded geftirnten Himmeld wirkt, wenn es ohne Rer 
flerion betrachtet wird, nur eben fo wie jenes .ftelnerne Gewölbe, 
- and. nicht mit feiner wahren, fondern nur mit feiner ſcheinbaren 
Größe. — Manche Gegenftände unferer Anfchauung erregen ben 
Eindrud des Erhabenen dadurch, daß, ſowohl vermöge, ihrer 
räumlichen Größe, als ihres hohen Alters, alſo ihrer zeitlichen 
Dauer, wir ihnen gegenüber und zu Nichts verkleinert fühlen, 
und dennoch im Genuſſe ihres Anblicks ſchwelgen: ber Art find 
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sehr hohe ‚Berge, Aegyptiſche Pyramiden, lolofſale Ruinen von 
hohem Alterthume. 
Ja, auch auf das Ethiſche läßt unfere Geffäumg De & 
habenen fich übertrugen, nämlih auf Das, was , man als’ den 
erbabenen Charakter bezeichnet, Auch ‚diefer naͤmlitch entipringt 
daraus, daß der Wille . nicht.. erregt  wird.. durch Gegenſtaͤnde, 
weiche allerdings. geeignet wären, :.ihn zu: ernegen; fondern das 
Erkennen auch; dabei die Oberhand behält, Ein:ſolcher Charakter 
wird demnach die Menſchen rein. objeftio: betrachten, nicht aber 
nach den Beziehungen, weiche fie zu feinem : Willen: haben könn⸗ 
ten: er wird z. B. ihre Fehler, ſogar ihren Haß und ihre. Un 
gerechtigfeit gegen ihn felbft, bemerken, ohne dadurch feinerjeits 
zum Haß erregt zu werden; er wird ihr: läd anſehen, ohne Neid 
zu empfinden; er wird ihre: guten igenfchaften erfelinen, ohne 
jedoch ‚nähere Berbinvung wit. ihnen zu wünſchen; en; wird: bie 
Schönheit ver Weiber wahrnehmen, ohne ihrer zu: begehren. : Sein 
perfönfiches Glück oder Unglüd wird ihn nicht. fark: affiziren, 
vielmehr wirb. er Tom; wie Hamlet den Horatio befchreibt: : 
iz ea “+ for thou hast:been : .. >. 
‘As. one, in safering ell, that suffers nothing; , .:ı 
‚A. man, that fortune’s buffets and rewards, oo Er 
Host. t ta’en, with equal, thank. etc. (A. 3, sc. 2.) * yo 
Denn er: wird in ſeinem eigenen Lebenslauf und deſſen Unfällen 
weniger. fein individnelles, als das 2008 Der. Menſchheit. über⸗ 
haupt erblichen, und demnach. ſich dahei \ mehr erfennenb als hehe 
bend > verhallent — a 9 . . . . 
Eee er ee Pe Por EEE DE Zr BE \ ee U Pr a V.., 
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Weil die Gegenfaͤtze ſich exläutern, mag: hier. die Bemerkung 
ihre Stelle finden, daß das eigentliche Gegentheil des Erhabenen 
etwas iſt, was man auf der erſten Blick wohl nicht dafür er⸗ 
kennt: das Reizende. Se verſtehe aben n bieruntir Oecjenige 
— — — Va er 
yet "> Henn bu iwarft ſtets als haͤtteſt, 

Iudbem dich Alles traf, du nichts zu leiden: : Ze 
Dos Schickſals Schlaͤge und Geſchenke Halli sit ı Wi ne“ 
tn Mit gleichen Dank dns Dingenommen u. ſ. wer. dr as oe 
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was ben Willen, dadurch Daß es im die. Gewährung, die Era, 
füllung, unmittelbar vorhält, aufregt. — Entftand: dns @efühl des: 
Erhabenen dadurch, daß ein dem Willen geradezu. ungünftiger 
Gegenſtand Objeft der, reinen Kontemplation wird, Die dann; 
nur durch eine ſtete Abwendung vom Willen und Erhebung über: 
fein Intereſſe ‚erhalten. wird, welches eben die Erhabenheit der 
Stimmung ausmacht; fo zieht dagegen: Das Reizende ven Bes 
Ihauer aus ber reinen Kontemplation, die zu jeder Auffaflung des 
Schönen erfordert ift, herab, indem es feinen Willen, durch. dem⸗ 
ſelben unmitteldar zufagende Gegenſtaͤnde, nothwendig -aufreigt,: 
wodurch ber Betrachter nicht mehr reines ‚Subjeft. des Erkennen, 
bleibt, ſondern zum bedürftigen, abhängigen Subjeft.ded Wollen. 
wird. — Daß man gewöhnlich jedes Schöne. von der heitenn 
Art reizend nennt, ift ein, durd Mangel an richtiger Unterfchei- 
dung, zu weit gefaßter Begriff, ven ich ganz bei Seite fegen, ja 
misbilligen muß. — Im angegebenen und erklärten Sinn aber, 
finde sh im Gebiete der Kunſt mur ‚zwei. Arten des Reizenden 
und beide ihrer unwürdig. Die eine, vecht ‚niedrige, im Still 
leben ‘ner ;Riederländer, "wenn es fich dahin verirrt, daß bie dar⸗ 
geftellten Gegenftände Eßwaaren find. die: durch ihre täufchenhe 
Darſtellung nothwendig den Appetit darauf'ervegen, welches eben 
eine Aufregung: des Willens ift, die. jeder äſthetiſchen Kontem⸗ 
plation des Gegenſtandes ein Ende macht. Gemaltes Obſt iſt 
noch zulaͤſſig, Da ed als weitere Entwidelung der Blume und 
durch Form: und Farbe als ein ſchönes Naturproduft ſich darbier 
tet, ohne daß man geradezu genöthigt ift, an ‚feine. Eßbarkeit zu 
denken; aber. leider’ finden wir oft, mit täufchender Natürlichkeit, 
anfgetifchte und’ zubereitete Speifen, Auftern, Heringe, Seefrebfe, 
Butterbrod, Bier, Wein u. f. w., mas ganz verwerflich iſt. — 
In der Hiftorienmulerei and Bildhauerei befieht Das Reizende in 
nackten Geftalten, deren: Stellung, Halbe Bekleidung und ganze 
Behanblungsarb darauf Hinzielt im Befchauer. Lüfternheit zu er- 
regen, wodurch nie reim.äfthetifche Betrachtung ſogleich aufgehoben, 
alſo dem. Zweck der SKunft. entgegengearbeitet wird. : Diefer. Feh⸗ 
ler .entfpricht ganz. und. gar dem foeben an den Niederfändern ge⸗ 
rügten., Die Antifen find, bei aller Schönheit und völliger Nackt⸗ 
heit der Geftalten, faft immer davon frei, weil der Kuͤnſtler ſelbſt 
mit rein objeftivem, von der idealen Schönheit erfülltem Geiſte 
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ſie ſchuf, nicht im Geiſſe ſubjektiver, ſchnoͤder Begietve, +: Das 
Reizende iſt alſo in der Kunſt überall: zu vermeiden. 

Es giebt auch ein Negativ⸗Reizendes, welches noch verwerf⸗ 
licher, als das eben erörterte Poſitiv⸗Reizende It: und dieſes iſt 
das. Ekelhafte. Eben wie das eigentlich Reizende erweckt es den. 
Willen des Beſchauers und zerſtört dadurch die rein aͤſthetiſche 
Betrachtung. Aber es iſt ein heftiges Nichtwollen, ein Wider⸗ 
ſtreben, was dadurch angeregt wird: es erweckt den Willen, in⸗ 
dem es ihm Gegenſtaͤnde feines Abſcheus vorhaͤlt. Daher: hat 
man von je erkannt, daß es in der Kunſt durchaus unzuläffig 
ſei, wo doch ſelbſt das Haͤßliche, ſolange es: nicht ekelhaft iſt, 
an der rechten Stelle gelten werben fans, wie wir weiter‘ un⸗ 
ten feben“ werben, 

| .. 8. 4. 

Der e Gang unferet Betrachtung bat es nothweudig gemaht, 
die Erörterung bes Erhabenen hier einzuſchalten, wo bie des 
Schönen erſt zur Hälfte, bloß ihrer einen, den fubjektiven, Seite 
nach vollendet war. Denn eben nux eine beſondere Modifikation 
dieſer fubjeftiven Seite war es, die das Erhabene vom Schönen 
unterſchidd. Ob nämlich der Zuſtand des, reinen willenloſen Er⸗ 
kennens, den jede äfthetiiche Konteniplatien vorausſetzt anb for⸗ 
dert, ſich, indem das Objekt dazu einlud und hinzog, ohne Wider⸗ 
ſtand, durch bloßes Verſchwinden des Willens aus dem Bewußt⸗ 
ſeyn, wie von ſelbſt einfand; oder ob derſelbe erſt errungen warb: 
durch freie bewußte Erhebung. über: den. Willen, zu welchem der 
konteniplirie Gegenſtand ſelbſt ein unguͤnſtiges, feindliches Voer⸗ 
haͤltniß hat, welchen: nachzuhaͤngen die Kontempintion aufheben 
würde; — Died ift der Unterfchien zwifrhen dem Schönen und 
dem Erhabenen. Im Objefte find beide nicht: weſentlich unter 
fchieben: denn in jebem Falle iſt das Objekt Der äfthetifchen Be⸗ 
trachtung nicht das einzelne Ding, fordern: bie in demfelben zur 
Dffenbarung ftrebende. Idee, d. h. adäquate Objeftität des Wil⸗ 
lens auf einer beftimmten Stufe: ihr noshwehbiges, wie fte ſelbſt, 
dem Sat vom Grunde entzögened Korrelat ift das reine Sub⸗ 
jeft ded Erkennens, wie dus Korrelat ded einzelnen Diüges das 
erkennende Inbivibuum iſt, wi beide im Gebiete des Sage 
vom Orunde legen, | 
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. Juden; wir einen’ Gegenfiand ſchön nennen, fprechen wir 
dadurch aus, daß er: Objekt unferer äfthetiichen Betrachtung ift,. 
welches. zweierlei in ſich fchließt, einerſeits naͤmlich, daß fein An⸗ 
bi; uns objektiv macht, d. h. daß wir in der Beirashtung 
deſſelben nicht wehr unſerer als Individuen, fondem als reinen 
willenloſen Subjekts des Erkennens und bewußt ſind; und an⸗ 
dererſeits, Daß: mir im Gegenſtande nicht das einzelae Ding, ſon⸗ 
bern eine: Mee erkennen, welches nur geſchehen kann, fofern un⸗ 
ſere Betrachtumg des Gegenſtandes nicht dem Satz vom Grunde 
hingegeben tft; nicht feiner Beziehung zu irgend etwas außer 
ihm (welcho zuletzt immer mit Beziehungen auf unſer Wollen zu⸗ 
fammenhaͤngt) unchgeht, ſondern auf dem Objekte ſelbſtruhet. 
Denn die Ider und das reine Subjekt des Erkennens treten als 
nothwendige Korrelata immer zugleich ins Bewußtſeyn, bei. wel⸗ 
chem Eintritt auch aller Zeitunterſchied ſogleich verſchmindet, da 
beide dem Satz vom Grunde in allen feinen Geſtaltungen vollig 
fremd find und außerhalb der durch ihn geſetzten Relationen lie⸗ 
gen, dem Regenbogen nad der Sonne zu vergleichen, Die an ber 
. fleten Bewegung und Suc—reſſton der fallenden Tropfen Teinen. 
Theil Yaben. Daher, wenn ih z. B. einen Baum äfthetifrh,; 
d. h. mit Fünftlerifchen Augen betrachte, alfo nicht ihn, fondern 
feine Idee erkenne, es fofort ohne Bedeutung if, ob es dieſer 
Baum over fein vor taufend Jahren blühender Borfahr ift, und 
eben ſo ob der Betrachter diefed, oder irgend ein anderes, irgend⸗ 
wann und irgendwo lebenves Individuum. ift; mit dem Satz vom 
runde iſt das einzelne Ding und dad erfeunende Individuum. 
aufgehoben und nichts bleibt übrig, ald die Idee und das reine 
Subjekt des Erkennens, welche zufammen die adäquate Objeltität 
des Willens auf diefer Stufe andninchen. Und nicht alfein. ber 
Zeit, ſendern auch dem Raum Aft die Idee enthoben: denn 
nicht Die mir vorſchwebende räumliche Geftalt, fondern der Aus⸗ 
drud, die reine Bedeutung derfelden, ihre innerfted Weſen, das 
ſich mir auffchließt und mich anfpricht, ift eigentlich die Idee und 
kann. ganz das Selbe ſeyn, bei großem Unterſchied der: räumlichen 
Berhältnife der Geftalt. 

. Da nun einerfeitd jedes vorhandene. Ding, rein objektiv und 
aufer aller Relation betrachtet werden kann; ba ferner auch an⸗ 
dererſeits in Jedem Diuge der Wile, auf irgendeiner. Stufe feiner. 
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Objektitaͤt, erfcheint, und daſſelbe ſonach Ausdruck einer Idee ift; 
fo iſt auch jedes Ding ſchoͤn. — Daß auch das Unbeveutendeſte 
die rein objeftine und willenloſe Betrachtung zulaͤßt und dadurch 
ſich als Fchön bewährt, bezeugt das ſchon oben: (8: 38) in vieler 
Hinſicht erwähnte Stillleben der Niederländer. Schöner #ft aber 
Eines als das Andere dadurch, daß es jene tein objektive Bes 
trachtung erleichtert; Ihr entgegenfommt, ja gleichfam dazu zwingt, 
wo wir es dann fehr fohön nennen. Dies tft der Fall theils da⸗ 
durch, daß es als einzelnes Ding, durch das fehr deutliche, rein 
beftimmte, durchaus bedeutfame Verhäftniß feiner Theile die Idee 
feiner Gattung rein ausfpriht und durch in ihm vereinigte Voll 
ftändigfeit -allee feiner Gattung möglichen Aeußerungen die. ‚Nee 
derſelben volfommen offenbart, ſo daß es dem Betrachter: den 
Uebergang vom einzelnen Ding zur Idee und eben damit auch 
ben Zuſtaud ‘der reinen Beſchaulichkeit ſehr erleichtertz: theils Liegt 
jener Vorzug befonderer. Schönhelt eines Objekts darin, daß. die 
Idee ſelbſt, die uns aus ihm anfpricht, eine hohe Stufe. ver Ob⸗ 
jeftität des Willens und daher. durchaus bedeutend und vielſagend. 
fey. Darum iſt der Menſch vor allem Andern fihön und die 
Offenbarung feines Weſens das höchſte Ziel der Kunſt. Menfchs 
liche Geſtalt und mehfchlicher Ausdruck find das bedeinendeſte 
Objekt der :bildenden Kunſt, fo wie menfchliches Handeln das be⸗ 
deutendefte Objekt ver Poeſte. — Es Hat aber dennoch jedes 
Ding feine. eigenthümliche Schönheit: nicht nur. jedes Organiſche 
und in. der Einheit :einer Individualität ſich darſtellende; ſondern 
auch jedes Unorganifche, Formloſe, ja jedes Artefatt. Denn alle 
diefe offenbaren die Ideen, durch welche der Wille ſich nuf den 
unteriten Stufen objeftivirt, geben gleichſam Die tiefften, verhallen- 
den Baßtöne der Natur an. Schwere, Starrheit, Flüſſigkeit, Licht 
u. ſ. w. find die Ideen, welche fich in Belfen, Gebaͤuden, Ge— 
wäffern ausfprechen. Die ſchöne Gartenfunft und Baukunſt können 
nichtä weiter, ald ihnen helfen, jene ihre Eigenfchaften deutlich, viel⸗ 
feitig und vollftändig zu entfalten, ihnen Gelegenheit geben, ſich 
rein auszuſprechen, wodurch fie eben. zur üfthetifchen Beſchaumg 
auffordern und diefelbe erleichtern. Dies Teiften dagegen: fchlechte 
Gebäude und Gegenden, welche die Natur. vernachläffigte ober 
die. Kunft verdarb, wenig oder gar nicht: dennoch Finnen auch 
aus‘ ihnen jene allgemeinen Grundideen der Natur nicht gang 





Die Platoniſche Idee: das Objekt der Kunſt. "249 


verſchwinden. Den ſie fuchenden Betrachter ſprechen ſie auch hier 
an, und ſelbſt ſchlechte Gebäude u. dgl. find noch diner aͤſtheti⸗ 
ſchen Betrachtung fähig: die Ideen der allgemeinſten Eigenſchuften 
ihres Stoffes find noch in jhnen erkennbar, tur daß’ bie ihnen 
Eünftlich gegebene Form kein Erleichterungsmittel, ja vielmehr: ein 
Hindernig iſt, das die Afhetifche Betrachtung erſchwett. Auch 
Artefakta dienen folglihd dem Ausdruck von Ideen! nur iſt: es 
nicht die Idee des Artefakts, die aus ihnen ſpricht, ſondern die 
Idee des Materials, dem man dieſe Fünftliche Borm gab, In 
der Sprache der Scholaftiker laͤßt ſich dieſes ſehr Bequem mit 
zwei Worten ausdrücken, nämlich im Artefakt ſpricht fich Die Idee 
feiner forma substantialis, nicht die feiner forma accidentalis aus, 
welche .leßtere auf Feine Idee, fondern ‚nur 'auf einen menſchlichen 
Begriff, von dem fie ausgegangen, leitet. &8 verſteht fi, daß 
hier mit dem Artefakt ausdrücklich kein Werk ver bildenden Kunſt 
gemeint if. Uebrigens verfianden die Scholafliker in der That 
unter forma 'substantialis "Dasfernige, was ..ich den Grad ‚ven 
Objektivation des Willens in einem. Dinge ‚nenne. Wir werben 
fogleih, bei Betrachtung der fchönen Baufunft, auf den-Ausbrud 
der Idee des Materials zurückkommen. — Unferer Anſicht zu⸗ 
folge- koͤnnen wir wun aber nicht dem: Platon beiftimmen) ‚wenn 
et (De Rep., X, p. 284-285, et Parmen:,'p. 79} 'edi Bipi) 
behauptet, Tifh und Stuhl drüdten die Ideen Tifch und Stuhl 
aus; fondern wir fagen, daß fie die Ideen ausbrüden, die ſchon 
in ihrem bloßen Material als folchem ſich ausfprechen. Nach dem 
Ariſtoteles (Metaph., XI, Kup. 3) hätte jedoch PBlato ſeibſt nur 
von den Naturweſen Ideen ftatuirt: 5 IDarev ep, ati cuön 
eorin Önoca Quo. (Plato dixit, quod ideae..eorum -sumt, 
quae natura sumt) und Kap. 5 wird gefagt, Dad; much den 
Platonikern, feine Ideen von Haus und Ring: gebe. Fedenfalls 
huben ſchon Platons 'nädyfte "Schüler, wie uns Alkinoos (intro- 
ductio in Platonicam philosophiam, Kap. 9) berichtet, geleugs 
net, daß es Ideen von Artefakten gäbe. Dieſer ſagt namlich: 
"Opıgoven de nv Ldeav, NapadsıyYua TWy Kara Bucı ννον 
Ovrs yap Torg Rierstoc rev ano TMarovog apeoxeı, TV TEY Yun 
eva ıdeas, olov aamıdos n Avpag, HUTE nv TWv Trapıt pucıv; oloy, 
xvocou Kat Yahspıız, HVTE TUv xarTa span, 'oly Buxparroug al 
Ihatovoc, EM ours Tuv eure Tıvog, bLOV HURDU LEL-KaSHoUG, 
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aywe Tay οσα Tı, olov ‚pEILovog xaL. LISDEXOVDOG‘ ELWAL- Ya Tag 
Wdpug, vonasis Tao mWvuoug Te x owroreisıc. — -(Definiunt 
autem.: ıdeam exemplar aeternum eorum, quae seaun- 
dus: naturam existunt. Nam plurimis ex iis, .qui Plato- 
nom seonti sunt, minime-placuit, arte factorum. ideas ‚esse, 
ut elypei atque lyrae; neque rursus eorum, quae praeter 
naturam, ut febris et cholexae; neque particularium, oeu 
Socratis et Platonis; neque etiam rerum vilium, veluti 
sordium..et festucae; neque relafionum, ut 'majoris et exce- 
dentis: esse namque ideas intellectiones dei aeternas, ac 
seipsis perfeetas.) — Bei diefer Gelegenheit mag noch ein an- 
berer Bunft. erwähnt werben, in welchem unfere: Ipeenlehre- von 
der des Platon gar ehr abweicht. Er lehrt nämlich (De Rep., X 
©.288), daß.ber Gegenſtand, den die ſchoͤne Kunft Darzuftellen beab⸗ 
Kchtigt, das Vorbild der Malerei und Poeſie, nicht die Idee wäre, 
fondern dad. einzelne Ding. : Unfere ganze bisherige: Auseinander- 
fegung ‚behauptet gerade das Gegentheil, und Platons Meinung 
wird und hierin um fo Weniger irre madjen, als dieſelhe Die 
Duelle. eines der größten und anerfannten Fehler jenes großen 
Mannes if, nämlich feiner Geringfchägung und Verwerfung der 
Kunft, beſonders der Poeſie: ‚fein falfches Urtheil über Dice Fu 
er ismmktielbar 4 an die angeführt Stelle. 


3. 42, 


Er eher. zu anferes Audeinanderſehung des aſchetiſchen Ein 
beide Zurück. Die Erkenntniß des Schönen: feßt zwar immer 
rein erfennendes. Subjeft und erkannte Idee als Obiekt zugleich 
und unzeriremnlich. Dennoch aber wird die Duelle des aͤſtheti⸗ 
hen Genuſſes bald mehr. in der Auffaflung der erfanuten bee 
liegen, bald mehr in der Serligfeit und Geiſtesruhe des von 
allem: Wollen und dadurd) von aller Individualität und der aus 
ihr bervorgehenden Pein befreiten reinen: Erkennens: und zwar 
wird Diefes Norherrſchen des einen: aber des andern Beftandtheils 
des aͤſthetiſchen Genuſſes davon abhaͤngen, ob die intuitiv auf- 
gefaßte Idee eine höhere- oder niedere Stufe ber. Objektität des 
Willens iſt. So wird bei aͤſthetiſcher Betrachtung (ie ver Wirk⸗ 
lichkeit, oder durch das Medium der Kunſt) ber ſchönen Natur im 
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Anosgaufichen und: Vegetabiliſchen und ber Werke der ſchönen 
Baufunfb, der Genuß des reinen. willenlofen Erkennens überwie⸗ 
gend ſeyn, weil die bier aufgefaßten Ideen nur. niedrige Stufen 
der Objeftität des Willens, daher wicht Erſcheinungen von :tiefer 
Bedeutſamleit und vielfagendem Inhalt find. Hingegen wird, wenn 
Thiere und Menfchen dev Gegenfkand der äfthetifchen Betrach⸗ 
tung oder Darftelung find, der Genuß mehr: in ber objektiven 
Anffaflung dieſer Ideen, weiche bie hentlichften Offenbarungen 
bes Willens find, beftehen; weil ſolche vie größte Mannigfaltig- 
feit der Geftalten, Reihthum und tiefe. Bedeutſamkeit ver &r- 
fheinungen. darlegen und und am. vollfommenften das Wefen 
bes Willens offenbaren, ſei e8 in feiner Heftigkeit, Schrecklich⸗ 
feit, ‘Befriedigung, oder in feiner Brechung (letzteres in den tra⸗ 
giichen Darftelfungen), endlich ſogar in feiner Wendung ober 
Seldftaufhebung, welche beſonders das Thema der. Chriftlichen 
Malerei iftz wie überhaupt die Hiftorienmalesei und dad Drama 
die Idee des. vom. wollen Erkennen beleuchteten Willens zum Ob⸗ 
jeft haben. — Wir wollen nunmehr die Künfte einzeln durch⸗ 
gehen, wodurch eben Die aufgeftellte Theorie des Schonen Voll⸗ 
ſtändigkeit und Deutlichkeit erhalten wird. 


S. 43. 

Die Materie als ſolche kunn nicht Darftellung einer: Idee 
ſeyn. Denn ſie iſt, wie wir im erſten Buche fanden, durch und 
durch Kauſalitäͤt:? ihr Seyn iſt lauter Wirken. Kauſalität aber 
it Geſtaltung des Satzes vom Grunde: Erkenntniß der Idee 
hingegen ſchließt weſentlich den Inhalt jenes Satzes aus. Auch 
fanden wir im zweiten Buch die Materie als das gemeinſame 
Subſtrat aller einzelnen Erſcheinungen ver Ideen, folglich als das 
Berbindungäglied zwijchen der Idee und der Erfcheinung ober 
bem einzelnen. Ding. Alſo aus dem einen fowohl, als aus dem 
andern Grunde kann die Materie für fich Feine Idee darftellen. 
A posteriori aber beftätigt ſich dieſes dadurch, daß von der Ma- 
terie ald folcher gar Feine anfchauliche Borftellung, fondern nur 
ein abftrafter Begriff möglich ift: in jener nämlich ftellen allein 
bie Formen und Qualitäten fid) dar, deren Trägerin die Materie 
it, und in welchen allen fi) Ideen offenbaren; Diefes entipricht 
and Dem, daß Kaufalität. (dad ganze Wefen der Materie) für 
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ſich nicht anſchaulich darſtellbar iſt, fonderw allein eine beſtimmte 
Kaufalverknüpfung. — Dagegen muß andererſeits jede Erſchei⸗ 
nung einer Idee, da ſie als ſolche eingegangen iſt in bie Form 
des Satzes vom Grund, oder in das principium individuatio- 
nis, an ber Materie, als Dualität derſelben, ſich darſtellen. In⸗ 
ſofern iſt alfa, wie geſagt, die Materie das Bindungsglied zwi⸗ 
ſchen der Idee und dem principio individuationis, welches die 
Form ber Erkenntniß des Individnums, oder der Satz vom Grund 
it. — Platon hat daher ganz richtig neben der Idee und ihrer 
Erſcheinung, dem einzelnen Dinge, welche beide ſonſt alle Dinge 
ber Welt unter ſich begreifen, nur noch Die Materie als ein drit⸗ 
tes, von beiden Verſchiedenes aufgeſtellt (Timaeus, S. 345). 
Das Individuum if, als Erfiheinung der Idee, immer Materie. 
Auch ift jede Qualität der Materie immer Erſcheinung einer Idee, 
und als folche auch einer äfthetifchen Betrachtung, d. i. Erkennt⸗ 
niß der in ihr. füch darſtellenden Idee, fähig. Died: gilt nun 
felbft von den allgemeinften Qualitäten: ver: Materie, ohne :weldye 
fie mie ift, und deren Ideen Die ſchwaͤchſte Objeftität des Willens 
find.. Solche find: Schwere, Kohaͤſion, Siarrhei, Fluſſigleit, 
Reaktion gegen das Licht u. |. f. 

Wenn wir nun bie Baufunft, bloß als ſchöne Kunft, ab- 
gefehen von. ihrer Beftimmung Zu -nüslichen Zweden, in welchen 
fie dem Willen, nicht der..veinen: Erkenntniß dient und alſo nicht 
mehr Kunſt in uuſerm Sinne ift, betrachten; fo koͤnnen wir ihr 
feine andere Abficht uuterlegen,. als die, einige von jenen Ideen, 
welche die niebrigften Stufen der Objektitaͤt des Willens find, 
zu deutlicher Anfchaufichfeit.zu bringen: nämlich Schwere, Kohuͤ⸗ 
fion, Starrheit, Härte, diefe allgemeinen Eigenichaften des Stei— 
nes, dieſe erſten, :einfachften, dumpfeſten Sichtbarfeiten des Wil- 
lens, Grundbaßtoͤne der Natur; und dann neben ihnen das Licht, 
welches in vielen Stücken ein Gegenſatz jener iſt. Selbſt anf 
diefer tiefen Stufe ‚der Objeftität des Willens. jehen wir ſchon 
fein Wefen fi, in Zwietracht effenbaren: denn ‚eigentlich ift bet 
Kampf :zwifchen Schwere und Starcheit. der alleinige äfthetifche 
Stoff ver fehönen Architektur: ihn auf nannigfaltige Weile voll⸗ 
fommen deutlich hervortveten zu laſſen, ift: ihre Aufgabe. Sie 
löft folche, indem fie jenen unvertilgbaren. Kräften den kuͤrzeſten 
Weg zu ihrer Befriedigung; bepnimmt: und ſie Durch ‚einen Umweg, 
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hinhaͤlt, wodurch der Kampf verlängert und das: unerfchöpfliche 
Streben beider Kräfte: auf mannigfaltige Weiſe ſichtbar wird. — 
Die ganze Maſſe des Gebaͤudes wuͤrde, ihrer urſprünglichen Nei⸗ 
gung überlaflen, einen bloßen Klumpen darſtellen, fo feſt als 
moͤglich dem: Erdkörper verbunden, zu welchem; Die Schwere, als 
welche. bier der Mille erſcheint, :unabläflig "drängt, während ‚Die 
Starrheit, ebenfalls Objeftität dead Willens, widerſteht. Aber 
‚eben: dieſe Neigung, dieſes Streben, wird von der Baukunſt am 
Der unmittelbaren: Befniebigung . verhindert nad. ihm nur eine 
mittelbare, auf Umwegen, geſtattet. Da fann nun z. B. da 
Gebälk ‚nur nuittelft den. Säule die Erbe drüden; Das Gewölbe 
muß ſich felbft: tragen. und nur. durch Vermittelung der Pfeiler 
kann e8 fein. Streben zur Erdmaſſe bin befriedigen u, f. f. Aber 
eben auf. dieſen ergmungenen: Umwegen, eben tur. dieſe Hem⸗ 
mungen: entfalten. ſich auf das deutlichſte und mannigfaltigfte: jene 
der rohen Steinmaſſe inwohnenden Kräfte: und weiter kaun der 
rein aͤſthetiſche Zweck der Baukunſt nicht gehen. Daher liegt 
alleDings die Schunheit eined.: Gebäudes. in Der augenfälligen 
Zweckmaͤßigkeit jedes Theiled, nicht zum äußern willkürlichen 
Zweck des Menfchen Wnſofern gehört das Werk ber nüplichen 
Baukunſt an); fondern. unmittelbar zum, Beitande des Ganzen, 
zu welchem die Stelle, Größe. und Yorm jedes Theiles ein ſo 
nothwendiges Verhältniß haben muß, daß, wo mößglich, wenn 
irgend ein Theil weggezogen würde, das Ganze einſtürzen müßte. 
Denn nur indem jeder Theil ſoviel traͤgt, als er füglich kann, 
und jeder geſtützt iſt gerade da und gerade fa ſehr, als er muß, 
entfaltet ſich jenes Miberfpiel, jener Kampf zwiſchen Stayrheit 
und Schwere, welche das Leben, Die. Willensaͤußerungen Des Stei⸗ 
ned ausmachen, zur vollfomntenften Sichtbarkeit, und: es offen- 
baren ſich deutlich diefe: tiefften Stufen Der Objeftität des Wil⸗ 
fens.. Ebenfo. muß auch die Geſtalt jedes Theiles beſtimmt feyn 
durch feinen -Zmed. und fein Berhältnig zum Ganzen, nicht. durch 
Wuülkür. Die Säule ift die allereinfachfte, bloß Durch den. Zwed 
befiimmte Form der Stütze: Die gewundene Säule iſt geſchmack⸗ 
los: Der viereckige Pfeiler. iſt in der That. weniger einfach, wie⸗ 
wohl zufaͤllig leichter zu, machen, als die runde Saͤule. Eben. fp 
find die Formen von; Fries, Balken, Bogen, Kuppel durch ihren 
unmittelbaren Zweck ganz und ‚gar -beftimmt: und. erflänen dadurch 
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fich. felbft. Die Verzierungen der Kupitelle u. ſ. w. ‚gehören ber 
Skulptur, nicht der Acchiteftur an, von der fie, als Hinzufom- 
mender Schmud, bloß zugelafien werden und auch wegfallen 
Fönnten. — Dem Gefagten gemäß iſt es zum Verſtändniß und 
äfhetifhen Genuß eines Werkes der Architeltur unumgänglid 
nöthig, von feiner Materie, nach ihrem Gewicht, ihrer Starcheit 
und Kohäfton, eine unmittelbare, anfchanlihe Reuntniß zu ha⸗ 
ben, und unfere Freude an einem ſolchen Werfe würde plöglich 
fehr verringert werden, durch die. Eröfftung, daß Bimmſtein das 
Baumaterial fei: denn da würde es und wie eine Art Schein- 
gebäude vorkommen. Faſt eben jo würds die Nachricht wirken, 
Daß ed nur. von Holz fe, während wir. Stein vorausfegten; 
eben weil Died nunmehr das Berhältniß zwiſchen Starrkeit und 
Schwere, und dadurch die Bereutung und Rothwendigfeit aller 
Theile, Ändert und verfchiebt, da jene Naturfräfte am hölzernen 
Gebäude viel ſchwaͤcher fid offenbaren. Daber auch kann aus 
Holz eigentlich Bein Werk der fchönen Baufunft. werben, fo fehr 
dafjelbe auch alle Kormen annimmt: dies iſt ganz allein durch 
unſere Theorie erflärlih. Wenn Man aber vollends uns fagte, 
dad Gebäude, deſſen Anblid uns erfreut, beftehe and ganz 
verschiedenen Materien, von fehr ungleicher Schwere und Kon⸗ 
fiſtenz, die aber durch das Auge nicht zu unterſcheiden wä- 
en; fo würde dadurch das ganze Gebäude uns ſo ungenieß- 
bar, wie ein Gedicht: in einer uns unbefannten Sprache.  Dier 
ſes Alles beweift eben, daß die Baufunft nicht blog mathema- 
tiſch wirkt, fondern dynamiſch, und daß was durch fie zu une 
zedet, nicht ewwan bloße Korm und. Symmetrie, fondern vielmehr 
jene Srundfräfte der Ratur find, jene erſten Ideen, jene niedrig- 
ften Stufen der Objektität des Willens, — Die Regelmäßigfeit 
des Gebäudes und feiner Theile wird theild durch. die unmittel⸗ 
bare Zwedmäßigfeit jedes Glieded zum Beftande des "Ganzen 
herbeigeführt, theils dient fie, die Ueberficht und das Verſtaͤndniß 
des Ganzen zu erleichtern, theils. endlich Iragen die regelmäßigen 
Figuren, indem fie die Gefegmäßigfeit des Raumes als folchen 
offenbaren, zur Schönheit bei. Dies Alles if aber nur von 
untergeorpnetem Werth und Nothwendigkeit und keineswegs bie 
Hauptfache, da fogar die Symmetrie nicht: aAnnachlaglich erfor⸗ 
dert iſt, indem ja auch. Ruinen no: ſchoͤn find.: . 
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 . ine. gang. befondere Beziehung haben nun noch die Werke 
dev Baukunſt zum Lichte: fie gewinnen doppelte Schönheit im 
vollen Sonnenſchein, ven: blauen Himmel zum Hintergrund, und 
zeigen wieder eine gung: andere Wirfung im Mondenſchein. Da⸗ 
ber auch bei:-Aufführung eines ſchötten Werkes 'ver. Baukunſt im⸗ 
mer beſondere Rückſtcht auf die Wirkungen des Lichtes und auf 
die Himmelsgegenden genommen wird. Dieſes Alles hat feinen 
Grund zwar großentheils darin, daß helfe und ſcharfe Beleuch⸗ 
tung alle Theile und: ihreVerhäaͤltniſſe erſt recht ſichtbar macht: 
außerdem aber bin ich der Meinung, daß die Vaukunſt, ſo wie 
Schwere: und Starrheit, auch zugleich: das diefen ganz entgegen⸗ 
geſetzte Weſen des Lichtes zu offenbaren beſtimmt iſt. Indem 
nämlich das Licht von'den großen, undurchſichtigen, jcharfbegraͤnz⸗ 
ten und. mannigfach geſtalteten Maſſen aufgefangen; gehemmt, 
zurüdgeworfen wird, entfaltet es feine Natur und Eigenſchaften 
am veinften und deutlichſten, zum großen Genuß Des: Beſchauers, 
da das Licht das erfreulichfte der Dinge ift, als die Bedingung 
und das objektive Kowelat ber vollfonmenften anſchaulichen Gr 
kenninißweiſe. 

Weil nun die. been, welthe durch die Baukunſt na. deut⸗ 
lichen Anſchauung gebracht werden, die niedrigſten Stufen Dr Ob- 
jektitaͤt des Willens find und folglich. die objektive Bedeutſamkeit 
Deſſen, was uns die Banfunft offenbart, verhäftnigmäßig gering 
iſt; fo wien ber Afthetifche Genuß beim Anblid eines: ſchönen und 
günftig: beleuchteten Gebäudes, ‚nicht fo. fehr in. der Auffaffung 
ber Idee, als in dem mit: Diefer Auffaffung geſetzten ſubjektiven 
Korrelat derfelbeti liegen, alſo überwiegend: darin beſtehen, daß 
an dieſem Anblick der Beſchauer son der Exkenntnißart bed In⸗ 
bieiduums, die Dem. Willen dient und dem Sag vom Grunde 
nachgeht, Iosgerifien und emporgehoben wirb zu ber des reinen 
wiltensfreien :Subjelt6 des Erkennens; alfe in der. reinen, von 
allem: Leiden des. Wollens und ber Indivibualität befreiten⸗Kon⸗ 
templation : felbfl, — Im dieſer Hinficht ift der 'Gegenfagi ver 
Architektur und. das andere Extrem in ber. Reihe ver :.fihöneh 
Künfte. dad Drama, welches bie allerbedeutfamften Ideen zur Er⸗ 
kenntniß bringt, daher im aͤſthetiſchen Genuß befielben nie obxl⸗ 
tive Seite: durchuus überwiegend iſt. | 

Die Baufuüſt bet von. ben:.bildenden Künfen mb: der 
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Poeſte das Unterſcheidende, daß fie nicht, ein Nachbild, ſondern 
die Sache jelbft giebt: nicht. wiederholt: fie,: wie jene, bie erfunnte 
Idee, wodurch der Künſiler dem Beſchauer, feine ‚Augen leiht; 
ſondern hier ſtellt der Kuünſtler dem Beſchauer Bloß: Das Objekt 
zurecht, erleichtert ihm Die Auffaſſung ber Idee, dadurch daß er 
das wirkliche individuelle Objekt zum bautlihen und vollſtandigon 
Ausdruck ſeines Weſens bringt. 

Die Werke der: Baukunſt werden: ſche fetten, gleich⸗ den 
übrigen: Werken. der ſchönen Kunft,. zu rein Afthetifchen Zwecken 
aufgeführt; vielmehr werben biefe uderen, der Kunſt ſelbſt frem- 
den, nüslichen Zwecken untergeorbnet,. und. Da. Befteht. Denn, Das 
große Verdienſt des Baukünſtlers darin, die. rein Afthetifchen 
Zwecke, in jener ihrer Unterorbnung unter fremdartige, Doch durch⸗ 
zufegen, und. zu erreichen, indem ex. fie auf mannigfaltige YBeifr 
Dem, jeveönraligen willfürlichen Zwecke geſchickt aupaßt, umd rich⸗ 

tig beurtheilt, welche äſchetiſch-architektoniſche Schönheit; ſich mit 
einem. Tempel, welche mit einem Palaſt, weldye. mit.einem Zeug⸗ 
baufe u..f.. w. verträgt ‚und vereinigen ‚läßt. Je mehr ein rau⸗ 
bes Klima jene Forderungen des Bedürfniſſes, den. Nütlichkeit 
vermehrt, fie. feſter beſtimut und merläßlicher vorſchreibt, defto 
weniger Spielraum hat das Schöne: in der'Baufunft..; Im mil⸗ 
den lim: Indiens, Megyptens, Griechadands. und Roms, wo 
bie Forderungen der Nothwendigkeit geringer und. loſer beſtimmt 
waren, konme bie Baukunſt ihre äſthetiſchen Zwecke am.:freieften 
verfolgen! unter, dem: nordiſchen Himmel wurden ihr. Diele’ fehr 
verfümmert:.;hier, wo Kaften, ſpitze Dächer and Thürme die 
Forderung. waren, mußte die Baukunſt, da fie ihre eigene Schön- 
heit nur in ſehr engeh Schranfen. entfalten durfte, ſich zum: Er⸗ 
ſatz defto inehr mit dem von der Skulptur geborgten Schmude 
zieren, wie an der Gothiſchen ſchönen Baukunſt zu -fehen. 

Muß nun dieſergeſtalt die Baukunſt, darch die Forderungen 
der Nothwendigkeit und Nützlichkeit, große Beſchrankungen leiden; 
fo bat‘ fig: andererſeits an eben diefen eine kraͤftige Stüutze, da fie, 
bei dem Umfange und der Koſtbarkeit ihrer Werfe und der engen 
Sphäre ihrer äfthetifchen Wirkungsart, ſich als bloß ſchöne Kunft 
gar nicht erhalten koͤnnte, wenn Tie nicht zugleich als nügliches 
und nothwendiged Gewerbe. einen feſten und ehrenvollen Plas 
‚anter den :menfchlichen Handtierungen häste, Det Mängel: diefes 
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leßtern: eben ift es, der eine andere Kunſt verhindert, ihr als 
Schweſter zur Seite zu ftehen, obgleich diefelbe, in äfthetifcher 
Rüdficht, ganz eigentlich ihr als Seitenſtück beizuorbnen- tft: ich 
meyne die fchöne Wafferleitungsfunf. Denn was die Baukunſt 
für die Idee der Schwere, wo diefe mit der Starrheit verbuns 
den erfcheint, leiftet, daſſelbe leiftet jene für dieſelbe Idee, da, 
wo ihr die Flüffigfeit, d. h. Formloſigkeit, Teichtefte Verſchiebbar⸗ 
feit, Durchfichtigfeit, beigefellt if. Schäumend und braufend 
über Felſen flürzende Wafferfälle, ſtill zerftäubende Katarakte, 
als hohe MWaflerfäulen emporftrebende Springbrunnen und klar⸗ 
fpiegeinde Seen offenbaren die Ideen der flüffigen frhweren Ma- 
terie gerade fo, wie die Werke der Baufunft die Ideen der ſtar⸗ 
ren Mäterie entfalten. An der nüglichen Wafferleitungsfunft findet 
die fchöne feine Stäbe; da die Zwecke diejer ſich mit den ihrigen, 
in der Regel, nicht vereinigen laſſen, jondern Died nur ausnahms⸗ 
weife Statt findet, 3. B. in der Cascata di Trevi zu Rom *). 
oo 8. 4. 

Mas für jene unterften Stufen der Objeftität ‚des Willens 
die zwei erwähnten Künfte leiften, das leiftet für die höhere Stufe 
der: vegetabilifhen Natur gewiffermaaßen die fchöne Gartenkunſt. 
Die landfchaftliche Schönheit eines Fleckes beruht großentheild auf 
der Manntgfaltigfeit der auf ihm ſich beifammenfindenden natür- 
lichen Gegenftände, und fodann darauf, daß biefe fi rein aus⸗ 
fondern, deutlich hervortreten und doch in paffender Verbindung: 
und Abwechfelung fich darftellen. Diefe beiden Bedingungen find 
es, denen die ſchöne Gartenfunft nachhilft: jedoch iſt fie ihres 
Stoffes Tange nicht fo jehr Meifter, wie die Baufunft des ihris 
gen, und daher ihre Wirkung befhränft. Das Schöne, was fie 
vorzeigt, gehört faft ganz der Natur: fie felbft hat wenig dazu 
gethan: und andererjeitö kann fie gegen die Ungunft der Natur 
fehr wenig ausrichten, und wo ihr dieſe nicht vor» fondern ent⸗ 
gegenarbeitet, find ihre Leiftungen gering. 

‚Sofern alfo die Pflanzenwelt, welche ohne Vermittelung ber 
Kunſt fich. überall zum äfthetifchen Genuſſe anbietet, Objekt der 
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Kunſt iſt, gehört. fie hauptſaͤchlich der Landſchaftsmalerei an. Im 
Gebiete dieſer liegt mit ihr auch die. ganze übrige erkenntnißloſe 
Natur. — Beim Stiffleben und. gemalter bloßer Architektur, 
Ruinen, Kirche von Innen u. dgl. ift die ſubjektive Seite des 
äfibetifchen Genuſſes die überwiegende: d. h. umfere Freude daran 
liegt nicht hauptſaͤchlich in der Auffaffung der dargeftellten Ideen 
unmittelbar, fondern mehr im ſubjektiven Korrelat dieſer Auffaf- 
fung, in dem reinen willenloſen Erfennen; da, indem. ber Malex 
uns die Dinge. durch. feine Augen jehen läßt, wir bier zugleich, 
eine Mitempfindung und das. Nachgefühl der tiefen Geiſtesruhe 
und des ‚gänzlichen Schweigens des Willens erhalten, welche. 
nöthig waren, um die, Erkenntniß fo ganz in jene lebloſen Gegen- 
fände zu verfenken und fie mit folcher Liebe, d. h. Hier mit ſolchem 
Grade der Objektivität, aufzufaflen. — Die Wirkung, der eigent- 
lichen Landfchaftsmalerei ift nun zwar. im Ganzen auch noch von 
biefer Art: alfein weil, Die dargeftellten Ideen, als. höhere Stufen 
ber Objeftität des Willens, fchon beveutfamer und vielfagenver 
find; fo tritt die objektive Seite des äfthetifchen Wohlgefallens 
ſchon mehr hervor und hält der fubjeftiven das Gleichgewicht. 
Das reine Erfennen als ſolches ift nicht mehr gang die Haupt- 
ſache; fondern mit gleicher Macht. wirft die erkannte Idee, bie 
Melt als Borftellung, auf einer bedeutenden. Stufe,. ber Obiel⸗ 
tivation des Willens, | 
. Aber eine noch viel höhere Stufe offenbart bie Shiermalerei 
und Thierbilohauerei, von welcher letzteren wir bepeutende antike, 
Ueberrefte haben, 3. B. Pferde, in Venedig, auf Monte cavalla, 
auf den Elginfchen Reliefs, auch zu Florenz, in. Bronce und 
Marmor, ebendafelbft der antife Eber, die heulenden Wölfe, 
ferner die Löwen am ‚Arfenal zu Venedis, auch im. Vatikan ein 
ganzer Saal voll meift antiker Thiere u. ſ. w. Bei dieſen Dar⸗ 
ſtellungen erhält nun die objektive Seite des aͤſthetiſchen Wohl⸗ 
gefallens ein entſchiedenes Uebergewicht uͤber die ſubjektive. Die 
Ruhe Des dieſe Ideen erkennenden Subjekts, das den eigenen. 
Willen beſchwichtigt hat, iſt zwar, wie bei jeder äfthetifchen Des 
trarhtung, vorhanden: aber ihre Wirkung wird nicht empfunden: 
Willens. Es if jenes Wollen, welches auch unfer Wefen aue- 
macht, dad ung hier vor Augen tritt, in Geftalten, in denen feine 
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Exſcheinung nicht, wie in und, Durch Die Beſonnenheit beherricht 
und gemildert ift, fondern fid in flärfern Zügen und mit. einer 
Deutlichkeit, die an das Grottedfe und Monftrofe ftreift, darſtellt, 
dafür aber auch ohne Verftellung, naiv und vffen, frei zu Tage 
liegend, worauf gerade unfer Intereffe an den Thieren beruht. 
Das Charasteriftiiche: der Gattungen trat ſchon bei Der Darftellung 
der Pflanzen. hayyor, zeigte ſich jedoch, nur in den Formen: hier 
wird, :e8 viel bedeutender und ſpricht ſich nicht aur in der Geftalt, 
ſondern in Handlung, Stellung und Geberde aus, obwohl immer 
mug woch als Charakter. der, Art, wicht des Individuums. — 
Dieſer Erkenntniß der Ideen öherer Stufen, welche wir in. bet 
Malexej. durch fremde Vermittelung empfangen, können wir. auch 
unmittelbar; theilhaft werden, Dusch vein Enntemplative. Anſchauung 
der Pflanzen; und Beobachtung der Thiere, und zwar letzterer iu 
ihrem. freien, natürlichen und behaglichen Zuſtande, Die objek⸗ 
tive. Betrachtung ihrer mannigfaltigen, wunderſamen Geſtalten 
und ihres Thung uud Treibens iſt ‚eine lehrreiche Leftion. aus dem 
großen; Buche der. Natur, iſt „eine, Entzifferung: dev. wahren 
Signatura, erum *): wir ſehen in ihr die vielfachen Grade und 
Weifen der Manifeftation des: Willens welcher, in allen, Weſen 
der Eine und felbe, überall Das Gelbe will, was eben als Beben, 
ala. Daſenn, ſich obirktivirt, in. fo endloſer Abwarhfelung, ſo ver- 
ſchiedenen Geftalten, die alle: Affomppationen:zu- den verſchiedenen 
aͤußeren Bedingungen ſind, vielen Paxrigtionen deſſelben Themas 
zu vergleichen. Sollten wir aber dem Betrachter den Aufſchluß 
über ihr inneras Weſen auch für Die: Reflexion und in Einem 
Worte; mittheilen; fg, würden wir am beſten jene Sanskrit⸗For— 
mel, die in den;;heiligen Büchern. ver Hindu fo. oft: vorkommt 
und. Mobarckys, „d. b. van. große Won, genannt win, man.oen 
Velereonde “ N in 
). —5* — Rate, ‚in, feisem Zul de gie natum rerum, Roy. 1; 8. 15, 
16,17, ſagtz „Und ift fein Ding in. der Ratur, es offenbart -feine ‚innere 
Geſtalt quch äußerlich: denn das Innerliche arbeitet ſtets zur Offenbarung. 
_ _- Ein jedes‘ Ding bat feinen Mund zur Öffenbarung. — — — 
und das iſt die Naͤturſprache, darin’ jedes Ding aus‘ feiner Eigenſchaft redet 
und ſich immer ſelber offenbart’ und darſtellt. — — —'benk ehr jedes Ding 
offenbart: finei MRatter "die Die ee und ben: Wiley zur: Beftaltniß 
alſq gieht. Bus Toy Diet Bee Be Se . . win nd kraka 


— 
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brauchen fönnen: „Tat twam asi“, das heißt: /dieſes Lebende 
bin du.“ 


8. 45. 


Die Idee, in welcher der Wille den höchflen Grad feiner 
Objektivation erreicht, unmittelbar anfchaulich.darzuftellen, iſt end« 
lich die große: Aufgabe der Hiftorienmalerei und der: Skulptur. 
Die objektive Seite der Freude am Schönen ift hier durchaus 
überwiegend und die fubjeftive in den ‚Hintergrund "getreten. 
Ferner tft zu beachten,’ daß noch auf der nächflen Stufe unter 
biefer, in der Thiermalerei, das Charakteriftifche völlig Eind- mit 
dem Schönen ift: der: am meilten charafteriflifche Löwe, Wolf, 
Pferd, Schaaf, Stier, war auch allemal: der ſchonfie Der 
Grund hievon iſt, daß die Thiere nur Gattungscharakter, feinen 
Individualcharukter haben. Bei der Darftelung ded Menſchen 
fondert fih num aber der Gattungscharakter vom Charakter des 
Individuums: jener heißt nun Schoͤnheit (gänzlich im öbjekttoen 
Sinn), dieſer aber behält den Namen "Charakter oder Ausdruck 
bei, und es tritt die neue Schwierigkeit ein, beide zuglei im 


| nämfichen Individuo vollkommen darzuſtellen. 


Menſchliche Schönheit iſt ein objeltiver Ausdruch welcher 
bie vollkommenſte Objektivation des Willens: auf‘ der höchſten 
Stufe feiner Erfennbarkeit bezeichnet, die Idee des Menfchen 
überhaupt, vollftändig ausgedruͤckt in der angefchauten Yorm. So 
fehr hier aber audy die. objektive Seite des Schönen hervortritt; 
fo. bleibt die fubjeftine doch ihre ſtete Begleitetin: und eben: weil 
fein Objekt uns fo fehnell' zum rein äfthetifchen Anſchauen hin- 
reißt, wie. das fchönfte Menfchenautlig und Geftalt, bei deren 
Anblick und augenblicklich ein unausſprechliches Wohlgefallen er- 


. greift und über und felbft und Alles was und quält hinaushebt; 


fo ift diefed nur dadurch möglich, daß dieſe allerdeutlichſte und 
reinfte Erkennbarkeit des Willens und auch am leichteften und 
ſchnellften in den Zuftand des reinen Erkennens verfeßt, In wel⸗ 
chem unfere Perfönlichkeit, unfer Wollen mit feiner fteten :Bein, - 
verfehwindet, fo lange die rein. äfthetifche Freude anhält; ‚Daher 
ſagt Goethe: „Wer die menschliche Schönheit erbiidt, den Faun 
nichts Uebles anmwehen: er fühlt fih mit fich felbft und mit ber: 
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Welt in Mebereinftimmung.” — Daß nun der Ratur eme fihöne 
Menfchengeftalt gelingt, müflen wir daraus erflären, daß ber 
Wille, indem er ſich auf diefer hoͤchſten Stufe in: einem Indi⸗ 
viduo objektivirt, durch 'glüädliche Umftände und feine Kraft, alle 
die Hindernifle und den Wiberftand vollfommen befiegt, welche 
ihm Die. Willenserfcheinungen niebriger : Stufen. entgegenfehen, 
dergleichen die Naturfräfte find, welchen er die Allen angehörende 
Materie immer erft abgewinnen und entreißen muß. Ferner hat 
die Erſcheinung des Willens auf ben obern Stufen immer bie 
Mannigfaltigfeit in ihrer Form: ſchon ber Baum iſt nur ein 


foftematifches Aggregat der zahllos wiederholten fprofienden Fafern: 


dieſe Zufanmenfegung nimmt höher herauf immer mehr zu, und 
ber wenfchliche Körper ift ein höchſt Eombinirted Syſtem ganz 
verfihiedener: Theile, Deren .jeder ein dem Ganzen untergeorbnetes, 
aber doch auch eigenthümliches Leben, vita propria, hat: daß 
nun alle dieſe Theile gerade..auf die gehörige Weife dem Ganzen 
untergeordnet und einander .nebengeorbnet feien, harmoniſch zur 
Darfielung ded Ganzen Eonfpiriren, nichts übermäßig, nichts 
verkünmert ſei; — Died Alles find die feltenen Bedingungen, 
deren Rejultat die Schönheit, der vollfommen ausgeprägte Gat⸗ 
tungscharafter if. — So die Natur. Wie aber die Kunſt? — 
Man meint, durch Rahahmung ver Natur. — Woran fol aber 
der Künftler ihr gelungenes und nachzuahmendes Werk erkennen 
und es unter den mißlungenen herausfinden; wenn er nicht vor 
der Erfahrung das Schöne anticipirt? Hat überdies auch). je 
mald die Natur einen in allen Theilen vollkommen fchönen Men⸗ 
fhen hervorgebracht? — Da bat man gemeint, der Künftler 
müfle die an: viele Menſchen einzeln vertheilten fehönen heile 
zufammenfuchen und aus ihnen ein fehöned Ganzes zufammen- 
fegen: eine verfehrte und befinnungslofe Meinung. Denn es 
frägt fih abermals, woran foll er erkennen, daß gerade biefe . 
Formen die fchönen find und jene nicht? — Auch fehen wir, wie 
weit in der Schönheit die alten beutfchen Maler dur Nach— 
ahmung der Natur gekommen find. Man betrachte ihre nadten 
Figuren. — Nein a posteriori und aus bloßer Erfahrung ift 
gar feine Erkenniniß des Schönen möglich: fie ift immer, wenig⸗ 
fliend zum Theil, a priori, wiewohl von ganz anderer Art, als 
die ung a priori bewußten Geftaltungen des Satzes vom Grunde, 
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Diefe: betveffen: die allgemeine Form der Erſcheinuug als ſolcher, 
wie fe die Möglichkeit ver Erkenntniß überhaupt begruͤndet, das 
allgemeine, ausnahmsloſe Wie des Erſcheinens, und aus, diefer 
Erkenntniß geht Mathematik ind veine. Näturwifſenſchaft hervor: 
jene: andere Erkenntnißatt a priori hingegen, welche die Dar⸗ 
ſtellung des Schönen möglich macht, betrifft, ſtatt ber Form, den 
Inhalt der. Erfcheinungen, ſtatt des Wie, das Was des Er⸗ 
ſcheinens. Daß wir Alle die menſchliche Schönhekt.. erkennen, 
wenn wir fie ſehen, im ächten Künſtler aber dies mit ſolcher 
Klarheit geſchieht, daß: er fie zeigt, wie er fie nir geſehen hat, 
und die Natur im feirier Darſtellung übertrifft; dies iſt nur bar 
durch möglich, daß der: Wille ,-deffen adäquate Objeltivation, auf 
ihrer höchſten Stufe, bier beurtheilt und gefunden werben joll, 
ja wir ſelbſt find... Dadurch allem Haben wir imıder: That 
eine Anticipation Deflen, was Die Natur: (die ja eben der: Welle 
ift, der unfer eigenes Werfen ausmacht) darzuftellen ſich bemüht; 
welche Anticipation im  ächten Genus. von dem Grabe ber Ber 
fonuenheit begleitet ift, daß er, indem. ex. im einzelnen: Dinge 
deſſen Idee erkennt, gleichſam die Natur auf halben Worte 
verfteht und nun rein ausfpricht, was fie nur ſtammelt, daß 
er die Schönheit der Form, ‚welche ihr in taufend. Verfuchen miß⸗ 
fingt, dem. hatten Marmor aufdrückt, fie. der Ratur gegenüber⸗ 
ftellt, ihr gleichſam zarufend: „Das war es, was du jagen woll⸗ 
teft!” und „Ja, Das. war es!“ hallt ed. and dem Kenner 
wieder. — Nur fo Tonnte der geniale Grieche. ven Urtypurs der 
menſchlichen Geftalt finden: und ihn ald Kanon ver Schule der 
Skulptur aufftellenz und auch allein vermöge einer ſolchen Anti 
eipation iſt es und Allen: möglid, Dad Schöne da, wo es der 
KRatur im Einzelnen wirklich gelungen ift, zu erkennen. “Diefe 
Antieipation. ift. das Ideal: es iſt Die Idee, fofern fie, wenig⸗ 
ſtens zur Hälfte, a priori erkannt if und, indem ſie ald folche 
bem a posterior dur) die Natur Gegebenen ergänzend ent- 
gegenfommt, für die Kunſt praftifch wird.. Die Möglichkeit fol 
her Anticipation des Schönen a prior im. Künſtler, wie feiner 
Anerkennung a posteriori im..Kenier, liegt darin, daß Kuͤmſtler 
und Kenner das Anfich der Natur, Der ſich objektivirende Wille, 
ſelbſt find. - Denn nur vom Gleichen, wie Empedoflee fagte, 
wird das Heide erkannt: nur Natur Kaum ſich felbft verſtehen; 
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nur Natur wird fich felbft ergründen: aber auch nur vom Geiſ 
wird der Geiſt vernommen ”). 

Die verkehrte Meinung, baß die Griechen das aufgeſtellte 
Ideal menſchlicher Schönheit ganz empiriſch, durch Zuſammen⸗ 
leſen einzelner ſchoͤner Theile, hier ein Knie, dort einen Arm ent⸗ 
bloͤßend und merkend, aufgefunden hätten, hat übrigens eine ihr 
ganz analoge im Betreff der Dichtkunſt, nämlich Die Annahme; 
daß z. B. Shafejpeare die unzählig mannigfaltigen, fo wahren, 
fo gehaßtenen, fo aus der Tiefe herausgearbeiteten Charaktere in 
fehrien. Dramen, aus feiner eigenen Erfahrung im Weltleben fich 
gemerkt und dann wiedergegeben hätte. Die Unmöglichkeit und 
Abfurbität ſolcher Annahme bedarf Feiner Auseinanderſetzung: es 
iſt offenbar, daß der Genius, wie er die Werke der bildenden 
Kunſt nur dar eine ahndende Anticipation des Schönen hervor⸗ 
Bringt, fo die Werke der Dichtkunſt nur durch eine eben ſolche 
Anticipation des Charafteriftifehen; wenn gleich beide der Erfah⸗ 
rung bebürfen, als eines Schemas, woran allein jenes ihnen 
a priori dunfel Bewußte zur vollen Deutlichfeit hervorgerufen 
wird und die Moͤglichkeit befohnener Darftelung nunmehr eintritti 

Menſchliche Schönheit wurde ‘oben erklärt als die vollfoms 
menfte Objeftivation des Willens auf der hoͤchſten Stufe feiner 
Erkennbarkeit. Sie vrüdt fih aus durch die Form: und dieſe 
fiegt im Raum allein und bat Feine nothwendige Beziehung auf 
die Zeit, wie 3. B. die Bewegung eine hat. Wir können infofern 
jagen: die aväquate Objeftivation des Willens durch eine bloß 
raumliche Erſcheinung ift Schönheit, im’ objeftiven Sinn. Die 
Pflanze iſt Keine andere, ats eine folche bloß räumliche Erfchei- 
nung bes. Willens; da feine Bewegung und folglich feine Ber 
ziehung auf die Zeit (abgefehen von ihrer Entwidelung) zum 
Ausdruck ihres Weſens gehört: ihre bloße Geſtalt fpricht ihr 
ganzes Weſen aus und legt es offen dar. Thier und Menſch 





*).Der legte Satz iſt die Verdeutſchung des il n’y a que l’esprit qui 
sentei Pasprit'des Helvetius, welchen ich in ber erfien Ansgabe nicht anzu⸗ 
merken brauchte, Aber ſeitdem iſt durch ben verdummenden Einfluß ber 
Hegelſchen Afterweisheit die Zeit ſo heruntergebracht und ſo roh geworden, 
daß Mancher wohl gar wähnen könnte, auch hier werde auf den Gegenſatz 
von „Geiſt und Natur“ angeſpielt: daher ich genöthigt bin, mich gegen das 
Unterfßieben ſolcher MBöbelphilofopheme autor zu verwahren. 
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aber bebürfen zur vollſtaͤndigen Offenbarung des in ihnen er- 
fcheinenden Willens noch einer Reihe von Handlungen, wodurch 
jene Erfcheinung in ihnen eine unmittelbare Beziehung auf die 
Zeit erhält. Dies Alles iſt ſchon im vorigen Budy erörtert 
worden: an unfere gegenwärtige Betrachtung Fuäpft es ſich durch 
Folgendes, Wie die bloß räumliche Erfcheinung ded, Willens 
diefen auf jeder beftimmten Stufe volfommen oder unvollflommen 
objeftiviren kann, was eben Schönheit oder Häßlichkeit ausmacht; 
fo fann auch die zeitliche Objektination des Willens, d. i. die 
Handlung und zwar die unmittelbare, alfe die Bewegung, ‚dem 
Willen, der fih in ihr objeftivirt, rein und vollkommen ent- 
fprechen, ohne fremde Beimifchung, ohne Weberflüffiges, ohne 
Ermangelndes, nur gerade den beflimmten jedesmaligen Willens⸗ 
aft ausdrückend; — oder auch Died Alles fich umgekehrt verhal⸗ 
ten. Im erften Kal gefchieht die Bewegung mit Grazie; im 
andern ohne ſolche. Wie alfo Schönheit die entfprechende Dar 
ftellung des Willens überhaupt durch feine bloß raͤumliche Erſchei⸗ 
‚nung tft; fo iſt Grazie die entfprechende Darftelung des: Willens 
durch feine zeitliche Erfcheinung, d. h. der vollkommen richtige und 
angemeflene Ausdrud jedes Willensaktes, durch die ihn objektivirende 
Bewegung und Stellung. Da Bewegungund Stellung den Leib ſchon 
porausfegen; fo ift Windelmanns Ausdruck fehr richtig und treffend, 
wenn er fagt: „Die Grazie ift das eigenthümliche Verhältnig der han⸗ 
delnden Perfon zur Handlung.” (Werfe, Bd. 1, S. 258.) Es ergiebt 
fi) von felbft, daß Pflanzen zwar Schönhelt, aber feine Grazie bei⸗ 
gelegt werden kann, ed fei denn im figürlichen Sinn; Thieren und 
Menfchen aber beides, Schönheit und Grazie. Die Grazie bes 
ſteht, dem Geſagten zufolge, darin, daß jede Bewegung und 
Stellung auf bie leichtefte, angemeflenfte und bequemfte Art aus- 
- geführt werde und ſonach der rein entipredhende Ausdruck ihrer 
Abſicht, oder des Willensaktes fei, ohne Lieberflüffiges, was als 
zweckwidriges, beveutungslofes Handtieren oder verbrehte Stel⸗ 
lung, ohne Ermangelndes, was als hölzerne Steifheit fidh dar- 
ftelt. Die Grazie ſetzt ein richtiges Ebenmaaß aller Glieder, 
einen regelrechten, harmonifchen Körperbau, als ihre Bedingung, 
voraus; da nur mittelft diefer die vollfommene Leichtigkeit und 
augenfdeinliche Zwedmäßigfeit in allen Stellungen und Be- 
wegungen möglich iſt: alfo ift die Grazie nie ohne einen gewiſſen 
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Grad der Schönheit des Körpers. Beide vollfommen und tim 
Berein find die deutlichfte Erſcheinung des Willens auf der ober⸗ 
ſten Stufe feiner Objektivation. 

Es gehoͤrt, wie oben erwaͤhnt, zum Auszeichnenden ber 
Menjchheit, daß bei ihr ber Charakter der Gattung und ber des 
Individuums auseinandertreten, fo daß, wie im vorigen Buch 
gefagt, jeder Menſch gewifiermaaßen eine ganz eigenthümliche 
Idee darftellt. Die Künfte daher, deren Zwed die Darſtellung 
der. Idee der Menfchheit ift, haben neben ber Schönheit, als Dem 
Charakter der Gattung, noc den Charakter des Individuums, 
: welcher vorzugsweiſe Charakter genannt wird, zur Aufgabe; 
dieſen jedoch, auch nur wieder, fofern er nicht als etwas Zufäl- 
liges, dem Individuo in feiner Einzenheit ganz und gar: Eigener 
thuͤmliches anzufehen ift, fondern als eine gerade in dieſem In⸗ 
dividuo beſonders hervortretende Seite der Idee dee Menfchheit, 
zu deren Offenbarung bie Darftellung deffelben daher zweckdienlich 
if. Alfo muß der Charakter, obzwar als ſolcher individuell, 
dennoch ibealifch, d. h. mit Hervorhebung feiner Bebeuttamfeit 
in. Hinſicht auf Die Idee der Menfchheit überhaupt (zu: deren 
Objektivirung er auf feine Weiſe beiträgt) aufgefaßt und dar⸗ 
geftellt werden: außerdem ift die Darftelung Porträt, Wieder: 
holung des Einzelnen als folden, mit allen. Zufälligfeiten. : Und 
ſelbſt auch Das Porträt fol, wie Bindelmann tagt, das deal 
des Individuums feyn, . 

Jener idealiſch aufzufaffende Charakter, der bie Hervor⸗ 
hebung einer eigenthuͤmlichen Seite der Idee der Menſchheit iſt, 
ſtellt ſich nun ſichtbar dar, theils durch die bleibende Phyfiogno⸗ 
mie und Korporiſation, theils durch vorübergehenden Affekt und 
Leidenſchaft, Modifikation des Erkennens und Wollens gegenſeitig 
durch einander, welches alles: ſich in Miene und Bewegung aus⸗ 
drückt. Da das Individuum immer der Menſchheit angehört 
und andererſeits die Menſchheit ſich immer im Individuo und 
ſogar mit eigenthümlicher idealer Bedeutſamkeit deſſelben ofſenbart; 
ſo darf weder die Schoͤnheit durch den Charakter, noch dieſer 
durch jene aufgehoben werden: weil Aufhebung bed Gattungs⸗ 
charakters durch den des Individuums Karikatur, und Aufhebung 
des Inbividuellen durch den Gattungschavafter Bedeutungsloſig⸗ 
keit geben würde. Daher wird die Darftelung, Indem ſie auf 
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Schönheit ausgeht, welches hauptfächlich die Skulptur thut, den: 
noch Diefe Cd. i. den Gattungscharakter) Immer in etwas’ durch 
den individuellen Charakter modifiziren und die Idee der Menſch⸗ 
beit immer auf eine beflimmte, individuelle Weiſe, eine befondere 
Seite derfelben hervorhebend, auodrücken; weil das menfthlicdhe 
Individuum ale ſolches gewiffermaaßen bie Dignität einer eigenen 
Idee hat und der Idee der Menfchheit es eben weſentlich iſt, 
daß fe ſich in Individuen von eigenthämlicher Bedeutſamkeit 


darſtellt. Daher finden wir in den. Werfen der Alten die. von 


ihnen deutlich aufgefaßte Schönheit nicht Durch eine einzige, fon: 
dern durch wiele, verſchiedenen Charakter tragende Geftalten aus⸗ 
gebrädt, gleichfam immer von einer andern: Seite gefaßt, und 
Demzufolge anders targeftellt im Apoll, anders im Bakchus, an⸗ 
ders im Herkules, anders im Antinons: fa, das Eharäfteriftifche 
kann das Schöne beſchtanken und endlich fogar bis zur: Häßlich- 
feit hervortreten, im trumnfenen Silen, im Zaun u. ſ. w. Geht 
aber das Charakterififche bis zur wirklichen Aufhebung des Cha: 
rakters der Gattung, alfo bis zum! Unnatirlicdien; fo wird es 
Karikatut. — Noch viel weniger aber, ald die Schönheit, darf 
die Grazie durch das Charakteriftifche beeinträchtigt werten : welche 
Stellung und Bewegung auch der Ausprud des Charafterd ers 
fordert; fo muß fie doch auf die der Perſon angemeſſenſte, zweck⸗ 
mäßigfte, leichtefte Weiſe vollzogen werden. Dies wird nicht mur 
ber Bildhauer und Maler, fondern auch jeder gute Schaufpieler 
beobachten: fonft entfteht auch bier Karikatur, als Verzerrung, 
Verrenkung. 

In der Skulptur bleiben Schönheit und Grazie die Haupt 
fahe, Der eigentliche Charakter des Geiſtes, hervortretend im 
Affekt, Leidenſchaft, Wechfelfpiel des Erkennens und Wollens, 
Durch den Ausdruck des Gefichts und Der Geberde allein barftell« 
bar, iſt vorzuͤglich Eigenthum der Malerei. Denn obwohl 
Augen und Barbe, welche außer dem Gebiet der Skulptur liegen, 
viel zur Schönheit beitragen; To find fie doch für den Eharafter 
noch weit wefentlicher. Ferner entfaltet‘ ſich die Schönheit voll- 
ftänbiger der Betrachtung aus mehreren Standpunkten: hingegen 
kann der. Ausbrud, der Charakter, au ans einem Stanbpunk 
vollfommen aufgefaßt werben. 
> Weit Schönheit offenbar der Hauptzwed der Sfalptur iR 


‘ 
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bat Leſſing die Thatfache, daß der Laokoon nicht ſchreiet, 
daraus zu erklären geſucht, daß das Schreien init der Schönheit 
nicht zu vereinigen fel: Da dein Leffing dieſer Gegenftand das 
Thema, über wenigſtens der Anknüpfungspunft, eines eigemen 
Buches ward, auch vor und nad ihm fo Vieles über denſelben 
geſchrieben in; fo möge ed mir vergönnt feyn, hier epiſodiſch 
meine Meinung : darüber vorzutragen, obwohl eine fo ſpecielle 
Erorterung nicht eigentlich in den Zuſammenhang unſerer durch⸗ 
aus Auf das Allgemeine gerichteten Betrachtung gehört. ' 


| 8. 46. 


Daß Ladloon, in der beifihmten Gruppe, nicht ſchreiet, iſt 
offendar, und die allgemeine, immer wiederkehrende Befremdung 
darüber muß Daher rühren, daß in ſeiner Sage wir alle ſchreien 
würden! und ſo fordert e8 auch die Natur; ba bei dem heftig⸗ 
ſten phyſtſchen Schmerz und plötzlich eingetretener größter körper⸗ 
licher Angſt, alle Reflexion, die etwan ein ſchweigendes Dulden 
herbeiführen boͤnnte, gaͤnzlich aus dem. Bewußtſeyn verdrängt 
wird, und die Natur ſich durch Schreien Luft macht, wodurch 
ſte zugleich ven ‚Schmerz und Die Angſt ausdrückt, den Retter 
herbeiruft and den. Angreifer ſchreckt. Schon Winkelmann ver⸗ 
mußte daher’ den Auddruck des Schreiens: aber indem er bie 
Rechtfertigung des Künftlers fuchte, machte er eigentlich ben 
Laokoon zu einem Stoiker, der es feiner Würde nicht gemäß 
hält, secundum naturam zu fchreien, fondern zu feinem Schmerz 
fich noch den nutzloſen Zwang auflegt, Die Aeußerungen deſſelben 
zu verbeißen: Windelmann fieht daher in’ ihm „den geprüften: 
Geiſt eiried großen Mannes, welcher mit Martern ringt und den 
Ausdruck der Empfindung zu unterdrüden und in ſich zu vers 
ſchließen fucht: er Bricht nicht in lautes Gefchrei aus, wie beim 
Birgit, fondern es entfleigen ihm nur bange Seufer"; u. ſ. w., 
(Werke, Bd. 7, S. 98. — Daſſelbe ausfuͤhrlicher Bd. 6, S. 104 fg) 
Diefe Meinung Windelmanns Fritifirte num Leffing in feinem 
Laokoon und verbefierte fie. anf die oben angegebene Weile: an 
die Stelle bes: pſychologiſchen Grundes ſetzte er den rein Aftheti- 
fen, daß die Schönheit, das Prineip der alten Kunſt, den 
Ausdruck des Schreiend nicht zufaffe.: Ein anderes Argument; 
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welches er. hinzufügt, daß nämlich nicht sin. ganz. porübergehender 
und. feiner Dauer fähiger Zuftand im unbeweglichen Kunftwerf 
bargeftellt werben. bürfe, hat hundert Beifpiele von vortrefflichen 
Figuren gegen fich, Die in ganz flüchtigen Bewegungen, tanzend, 
singend, bafchend u. |. w.. feftgehalten find. Ja, Goethe in dem 
Auffag über den Laofoon, welcher die Propyläen eröffnet (©. 8), 
hält die Wahl eines folden ganz ‚vorübergehenden, Moments 
geradezu für nothwendig. — In unfern Tagen entſchied num 
Hirt (Horen, 1797, zehntes St.), Alles: auf die höchſte Wahr⸗ 
heit des Ausdrudd zurüdführend, die Sache dahin, daß Laokoon 
nicht fchreiet, weil er, fohon im Begriff am Stidfluß zu fterben, 
nicht mehr fchreien kann. Zuletzt bat Fernow (Römifche 
Studien, Bd. 1, ©. 426 fg.) alle jene drei Meinungen. erörtert 
and abgewogen, ſelbſt jedoch keine neue binzugethan, fondern jene 
drei vermittelt und vereinigt. 

. Ich kann nicht umhin mich zu verwundern, daß ſo nach⸗ 
denkende und ſcharfſichtige Männer muͤhſam unzulaͤngliche Gründe 
aus der Ferne herbeiziehen, pſychologiſche, ja phyſiologiſche Argu⸗ 
mente ergreifen, um eine Sache zu erklaͤren, deren Grund ganz 
nahe liegt und dem Unbefangenen gleich offenbar iſt, — und be⸗ 
ſonders daß Leſſing, welcher der richtigen Erklaͤrung ſo nahe kam, 
dennoch. den eigentlichen Punkt keineswegs getroffen hat. | 

‚Bor aller pſychologiſchen und phyſiologiſchen/ Unterſuchung, 
ob Laokoon in feiner Lage ſchreien wird oder nicht, welches ich 
übrigens ganz und gar bejahen würde, ift in Hinſicht auf bie 
Gruppe zu enticheiden, daß das Schreien in ihr nicht dargeſtellt 
werben burfte, allein aus dem Grunde, weil die Darftellung 
deffelben gänzlich außer dem Gebiete der Skulptur. lieg, Man 
Eonnfe nicht aus Marmor einen fehreienden Laofoon herporbringen, 
jondern nur einen den Mund aufreißenden und zu fchreien ſich 
fruchtlos bemühenven, einen Laofoon, dem die Stimme im Halfe 
fiedden geblieben, vox faucibus haesit. Das Wefen, und folglich 
auch die Wirkung des Schreiens auf den Zufrhauer, liegt ganz 
allein im Laut, nicht im Mundaufſperren. Dieſes Iebtere, Das 
Schreien nothwendig begleitende Phänomen muß erft durch den 
Dadurdy hervorgebrachten Laut motivirt und gerechtferhigt werben: 
dann iſt es, als für die Handlung charakteriſtiſch, zuläffig, ja 
nothwendig, wenn es gleich der Schönheit Abbruch thut. Allein 
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in der bildenden Kunft, der die Darftellung des Schreiens feldft 
ganz fremd und unmöglich ift, dad gewaltfame, alle Züge und 
den übrigen Ausdruck ftörende Mittel zum Schreien, das Mund- 
auffperren barzuftellen, wäre wirklich unverftändig; weil man 
dann das im Uebrigen viele Anfopferungen fordernde Mittel vor 
die Augen brachte, während der Zweck deſſelben, das Schreien 
jelbft, zufammt deſſen Wirfung auf das Gemüth, ausbliebe. Ja, 
was noch mehr iſt, man brächte dadurch den jedesmal Tächer- 
lichen Anblick einer ohne Wirkung bleibenden Anftrengung 
hervor, wirklich‘ dem zu vergleichen, welchen fich ein Spaaßvogel 
verfchaffte, indem er dem fchlafenden Nachtwächter das Horn mit 
Wachs feft verftopfte, ihn dann mit Feuergefchrei weckte und ſich 
an defien fruchtlofen Anftrengungen zum Blafen ergögte. — Wo 
hingegen die Darftellung ded Schreiens im Gebiet der Darftellen- 
‚den Kunft liegt, iſt es durchaus zuläffig, weil es der Wahrheit 
dient, d. 1. der vollfländigen Barftelung der Idee. Go in der 
Dichtkunſt, welche zur anfchaulichen Darſtellung die Phantaſie 
des Leſets in Anſpruch nimmt: daher ſchreit bei Vitgil der Lao⸗ 
foon wie ein Stier, ‘ber ſich losgeriffen, nachdem ihn die Art 
getroffen: daher läßt Homer (II., XX, 4853) den Mars und 
die Minerva ganz eritfetlich fchreien, ihrer Götterwürde ſowohl, 
als Götterſchönheit unbeſchadet. Ebenſo in ver Schauſpielkunſt: 
Laokoon auf der Bühne mußte ſchlechterdings ſchreien; auch läßt 
Sophokles den Philoktet ſchreien, und er wird auf der alten 
Bühne allerdings wirklich geſchrien haben. Als eines ganz aͤhn⸗ 
lichen Falles, erinnere ich mich in London den beruͤhmten Schau⸗ 
ſpieler Kemble, in einem aus dem Deutſchen überſetzten Stuͤck, 
Pizarro, den Amerikaner Rolla barftellen geſehen zu haben, einen 
Halbwilden, aber von fehr edlem Charakter: dennoch, ald er 
verwundet wurde, fchrie er laut und heftig auf, was von großer 
und vortrefflicher Wirkung war, weil es, als hoͤchſt harafteriftifch, 
zur Wahrheit viel beitrug. — Hingegen ein gemalter oder fteiner- 
ner ſtummer Schreier wäre nody viel lächerlicher, als gemalte 
Muſik, die ſchon in Goethes Propyläen gerügt wird; da das 
Schreien dem übrigen Ausdruck und der Schönheft viel mehr 
Abbruch thut, als die Muſik, welche meiftene nur Hände und 
Arme befhäftigt und als eine Die Berfon harakterifitende Hand- 
lung anzufehen ift, ja infofern ganz füglich gemalt werben fann, 
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ſobald fie nur feine gewaltſame Bewegung. des Körpers, oder 
Berziehung des Mundes erfordert: fo z. B. die heilige. Cäcilia 
an der Orgel, Raphaeld PViolinfpieler in der Gallerie Sciarra zu 
Rom u. a. m. — Weil nun alfo, wegen der Gränzen der. Kunft, 
ber Schmerz des Laofoon nicht Durch Schreien ausgebrüdt werben 
durfte, mußte der Künftler jeden andern Ausdrud deflelben in 
Bewegung fegen: died bat er in der höchften Vollendung gelei⸗ 
ftet, wie ed Windelmann (Werke, Bd. 6, ©. 104 fg.) fo meifter- 
haft fchildert, deſſen vortreffliche Befchreibung daher ihren vollen 
Werth und Wahrheit behält, fobald man nur vom Unterlegen 
Stoifcher Gefinnung abſteahirt *). | 


8.47. 


| Weil Schönheit nebft Grazie der Hauptgegenftand der Skulp⸗ 
tur iſt, liebt fie das Nackte, und leidet Bekleidung nur ſofern 
biefe Die. Formen nicht verbirgt. Sie bedient ſich bet Draperie 
nicht ald einer Verhüllung, ſondern 'als einer mitielbaren Dar⸗ 
flellung der Form, welche Darſtellungsweiſe ben Verſtand fehr 
befchäftigt, indem er zur Anſchauung der Urſache, nämlich . der 
Form des Körpers, nur durch die allein unmittelbar ‚gegebene 
“ Wirkung, den Zaltenwurf, gelangt. Sonach if in der Skulptur 
bie Draperie gewiffermaaßen Das, was in, der Malerei. die 
Verkürzung if, Beide find Andeutungen, aber nicht ſymboliſche, 
ſondern ſolche, welche, wenn fie gelungen, find, den Berftand 
unmittelbar zwingen, dad Angebeutete, ebenfo als ob ed wirklich 
gegeben wäre, anzufchauen. 

Es fei mir erlaubt, hier beiläufig ein, die ebenben Künfte 
betreffende Gleichniß einzufchalten. Naͤmlich, wie die ſchoͤne 
Koͤrperform bei der leichteſten, oder bei gar keiner Belleidung am 
vortheilhafteſten ſichtbar iſt, und daher ein ſehr ſchoͤner Menſch, 
wenn er zugleich Geſchmack haͤtte und auch demſelben folgen 
dürfte, am liebſten beinahe nackt, nur nach Weiſe der Antiken 
bekleidet, gehen wuͤrde; — ebenſo nun wird jeder ſchoͤne und 
gedankenreiche Geiſt ſich immer auf bie natürlichfte, unumwun⸗ 


) Auch dieſe ihre Hat. ihre Croinjung im. Ray, 36 bes. ‚weiten 
Vaudes gehalten. |, 
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denſte, einfachſte Weiſe gusdruͤcken, beftzebt, wenn: es irgend 
moͤglich iſt, ſeine Gedanken Andern mitzutheilen, um Dadurch Die 
Einſamkeit, die er in einer Welt wie dieſe empfinden muß, ſich 
zu erleichtern: umgekehrt nun aber wird Geiſtesarmuth, Verwor⸗ 
renheit, Verſchrobenheit ſich in bie gefuchteflen Ausdrüche und 
dunkelſten Redensarten kleiden, um ſo in ſchwierige und, pomphafte 

Phrafen Heine, winzige, nüchterne, oder alftäglige Gedanfen au 
verhüllen, Demjenigen gleich, ber, weil ihm die Majeflät der 
Schoͤnheit abgeht, Diefen Mangel durch die Kleidung. erfegen will 
und unter basbaxifhem Putz, Blittern, Federn, Krauſen, Puffen 
und Mantel, die Winzigkeit oder Haͤßlichkeit feiner Perſon zu ver- 
ſtecken ſucht. So verlegen wie, biefer, wenn er nadt gehen folfte, 
wäre mancher Autor, wenn, man ihn zwaͤnge, fein. ſo pomphaf- 
tes, dunkles Buch in deffen kleinen, klaren Inhalt zu uͤberſetzen. 


4 2 
q ‚ « 1] 


Er 


‚ Die Hifiorienmalerei bat nun neben der. Schönheit und 
Grazie noch ‚den Charakter zum Hanptgegenſtand, woyunter üpber⸗ 
hauyt zu verſtehen iſt die Darſtellung des Willens auf der höch⸗ 
ſten Stufe feiner Objektivation, wo das Individuum, als Hervor⸗ 
hebung einer beſondern Seite der Idee der Menſchheit, eigen⸗ 
thümliche, Bedeutſamkeit hat und Diele nicht durch die hloße Geftalt 
allein, fondern durch Handlung jeder Art und die ſie veranlaffen- 
ben und begleitenpen Modifikationen des Erkennens und, Wollens, 
ſichtbar in Miene und Geberde, zu erkennen giebt... ‚Indem bie 
Idee der Menfchheit in dieſem Umfange dargeſtellt werden ſoll, 
muß die Entfaltung ihrer Vielſeitigkeit in bedeutungsvollen Indi⸗ 
viduen vor die Augen gebracht werden, und dieſe wieder können 
in ihrer Bedeutſamkeit nur durch mannigfaltige Scenen, Bor: 
gaͤnge und Handlungen fihtbar gemacht werden. Diefe ihre un- 
endliche Aufgabe Löft nun die Hiftorienmalerei dadurch, daß fie 
Lebensfcegen jeder Art, von großer und geringer Bedeutfamfeit, 
vor die Augen bringt. Weder irgend ein Individuum, noch irgend 
eine Handlung kann ohne Bedeutung ſeyn: in allen und, durch 
alle entfaltet fi) mehr und mehr Die Idee der Menfchheit. Darım 
iſt durchaus Fein Vorgang des Menfchenlebens von der Malergi 
auqhuſchucen. ‚Man. thut folglich den vortrefflichen Mafern Der 
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Niederlaͤndiſchen Schule großes Unrecht, wenn man bloß ihre 
techniſche Fertigkeit ſchätzt, im Uebrigen aber verachtend auf ſie 
herabſieht, weil ſie meiſtens Gegenſtaͤnde aus dem gemeinen Leben 
darſtellten, man hingegen nur bie Vorfälle aus der Weltgeſchichte, 
oder Biblifhen Hiftorie für bedeutfam hält. Man follte zuvör- 
‚ berft bedenken, daß die innere Bedeutſamkeit einer Handlung von 
der äußern ganz verfchieden iſt und beide oft getrennt von einan« 
ber einhergehen. Die aͤußere Bedeutſamkeit ift die Wichtigkeit 
einer Handlung in Beziehung auf die Folgen derfelben für und 
in der wirklichen Welt; alfo nad dem Sab vom Grunde. Die 
innere Bedeutſamkeit ift die Tiefe der Einfiht in die Idee ber 
Menſchheit, welche fle eröffnet, -indem fle die ſeltener hervor⸗ 
tretenden Seiten jener Idee an das Licht zieht, dadurch, daß fie 
deutlich und entichieden ſich ausfprehende Individualitaͤten, mit- 
telft zwedmäßig geftellter Umftänve, ihre Eigenthümlichkeiten ent- 
falten läßt. Nur die innere Bedeutfamfeit gilt in der Kunft: die 
äußere gilt in der Geſchichte. Beide find völlig unabhängig von 
einander, können zufanmen eintreten, aber auch jede allein er- 
fheinen. ine für die Geſchichte höchſt Bedeutende Handlung 
Tann an innerer Bedeutfamkeit eine fehr alltägliche und gemeine 
feygn: und umgefehrt kann eine Scene aus dein alltäglichen Leben 
von.großer innerer Bedeutſamkeit ſeyn, wenn in ihr menfchlicye 
Individuen und menfchliches Thun und Wollen, bis auf die ver 
borgenften Falten, in einem hellen und deutlichen Lichte erfcheinen. 
Auch kann, bei fehr verfchledener äußerer Bedeutfamfeit, die innere 
die gleiche und felbe feyn, fo 3. B. es für diefe gleich gelten, ob 
Minifter über der Landkarte um Länder und Völker ftreiten, oder 
Bauern in der Echenfe über Spielfarten und Würfeln ſich gegen- 
fettig fhr Recht darthun wollen; wie es gleichtiel ift, ob man 
mit goldenen, oder mit hölzernen Figuren Schach fpielt. Außers 
dem find die Scenen und Vorgänge, welche das Leben fo vieler 
Millionen von Menfhen ausmachen, ihr Thun und Treiben, 
ihre Roth und ihre Freude, ſchon deshalb wichtig genug, um 
Gegenftand der Kunſt zu feyn, und müflen, durch ihre ‚reiche 
Mannigfaltigkeit, Stoff genug geben zur Entfaltung der viel- 
feitigen Idee der Menfchheit. Sogar erregt die Ylüchtigfeit des 
Augenblids, welchen die Kunft in einem folchen Bilde (heut zu 
Tage genre-Bild genannt) firirt hat, eine leife, eigenthümliche 
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Rüuͤhrung: denn die ſluͤchtige Welt, welchr ſich unaufhoͤrlich umgeſtal⸗ 
tet, in einzelnen Vorgaͤngen, die doch das Ganze vertreten, feſtzuhal⸗ 
ten im dauernden Bilde, iſt eine Leiſtung der Materkunft; durch 
welche fie die Zeit ſelbſt zum Stillſtande zur bringen ſcheint, Indem 
ſie das Einzelne zur Idee feiner Gattung erhebt. Endlich haben 
die geſchichtlichon und. nach Außen bedeutenden Vorwürfe: der 
Malerei oft ven Nachtheil, daß gerade dus Bedeutfame- derfelben 
sicht: anſtchaulich darſtellbar iſt, ſondern hinzugenacht werden mußl 
In dieſer Hinſicht muß - überhaupt: die nominale Bedeutung: des 
Bildes von der realen unterſchieden werden: jene Aüſt die außere, 
aber nur als Begriff hinzukommende Bedeutung; dieſe die Seite 
der. Idee der -Menfchheit, welche. durch das Bild - für. die Ans 
fhaunng offenbar wird. 3. B. jene fei Moſes vonder Aegyp⸗ 
tifchen Brinzeffin: gefuitden ;-eih für die Geſchichte höchſe wichtigen 
Moment: Die veale Bedentung hingegen, Das der Anſchauung 
wirklich Gegebene, ift ein Findelkind von einer. vornehmen ‚Fran 
aus Teiner: ſchwimmenden :Miege- gerettet: ein Borfall ser -fich 
öfter ereignet Kaben mug. Das Koſtüm -allein. kann Gier: jenen 
beffimniten hiſtoriſchen Fall dem. Gelehrten kenntlich machen; aber 
das Koſtüm iſt nur für die: nominale -Bedeusung gültig, für die 
reale aber gleichgültig: denn dieſe fegtere Fennt nur den Monſchen 
als. folchen ; nicht :die willkürlichen Sormen. !: Aus der Geſchichte 
genontmene Vorwürſe Haben. vor den aus wer. bloßen Mägtichketi 
genommenen und: daher nicht: individaell, ſondern nur "generell zu 
benennenden, "nichts. voraus: denn das ‚eigentlich Bedeutſame dit 
jerten iſt Doch. nicht das ‚Individuelle, nicht Die einzeine Begeben⸗ 
mir: da folche, ſondern das Allgemeine in ihr, die. Seite der Iobe 
der Menfchheit, die ſich durch fie ausſpricht. Andererfeits ſind 
aber auch beſtimmte hiſtoriſche Gegenſtaͤnde deshalb keineswegs 
zu. vetwerfen: nur geht die eigentlich künſtleriſche Auſicht derſelben, 
ſowohl im. Maler als im Betrachter, nie auf das individuell 
Simgelne im ihnen, was. eigentlich: dad. Hiftorifche ausmacht, ſon⸗ 
dein, auf das Allgemeine,. das fi darin. ausſpricht, auf die Ideel 
Auch find ‚nur ſolche hiſtoxiſche Gegenſtände: zu wählen, wo die 
Hauptſache wirklich darſtellbar if) und nicht bloß hinzugedacht 
werden muß: ſonſt entfernt. ſich die nominaleBedeutungzu jehn 
von der reabeut das bei dem Bilde bloß Gedachte wird nase. Widhi 
Höfte::und. thut dem Angeſchauten Abhrud. Wenn ſchon auf. der 
Schopenhauer, Die Welt. I. 18 
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Bühne es nicht taugt, daß (wie im franzoͤſiſchen Trauerſpiele) Die 
Hauptfarhe hinter der Scene vorgeht; fo.ift es tm Bilde offenhar 
ein noch weit größerer Fehler. Entſchieden nachteilig wirken 
biftorifche Vorwürfe nur dann, wann fie den Maler auf. ein will⸗ 
fürlich und nicht nach Kunftzweden, fondern nad) anderen gemähl- 
tes Feld befchränfen, vollends aber wann. diefeß Feld an malerifchen 
und bedeutenden Gegenftänden arm ift, wenn es 3. B. Die. Ge⸗ 
[hichte eines kleinen, abgeſonderten, eigenfinnigen, hierarchiſch 
d. b. duch Wahn behersfchten, . von. den gleishzeitigen großen 
Voͤlkern des Drients und. Occidents nerachteten Winkelvolks ift, 
wie die Juden, — Da einmal zwiſchen und und allen alten 
Bölfern die Völferwanberung fo liegt, wie zwiſchen der. jebigen 
Erdoberfläche und jener, Deren Organiſationen fi, und nux ver 
fteinert zeigen, der einftige Wechſel des Meexesbettes; fo iſt es 
überhaupt als ein großes Ungläd anzufehen, daß daB Volk deſſen 
geweſene Kultur der unferigen, hauptfächlich zur Unterlage dienen 
follte, nicht etwan die Inder, oder die Griechen, nder auch mar 
die Römer waren, ſondern gexade dieſe Juden. Beſonders aber 
war e8 für die genialen Maler Italiens, im 15. und 16.. Sabre 
Hundert, ein ſchlimmer Stern, daß. fie.in dem. engen Kreiſe, an 
den. fie für. die. Wohl der Vorwürfe willkürlich gewielen ‚waren, 
su Miſeren aller Art greifen ‚mußten: Dean Das. Mene Zeftament 
ik, feinem hiſtoriſchen Theile nach, für: die Malerei faſt noch 
ungäünftiger als das Alte, und die Darauf folgende Geſchichte der 
Märtyrer und SKirchenlehrer gar ein unglücklicher Gegenſtand, 
Jedoch hat man von ‚den Bildern, deren Begenftaud das ‚Kies 
ſchichtliche, oder Mythologiſche Des Indenthums und. Chriften« 
thums iR, gar ſehr diejenigen zu unterſcheiden, in welchen der 
eigentliche, d. h. der ethiſche Geiſt des Chriſtenthums für die Au⸗ 
ſchauung offenbart wird, durch Darſtellung von Menſchen, welche 
dieſes Geiſtes voll find, Dieſe Darftelungen ſind in. ver That 
die höchſten und bewunderungswürbigften Leiſtungen ver Malers 
funkt: auch. find fie nur den größten Meiftern diefer Kunſt, bes 
ſonders dem Raphael. um dem Correggio, diefem zumal in. feinen 
früheren Bildern, gelungen.. Gemälde diefer Art find eigentlich 
gar nicht den hiſtoriſchen beizugählen: Denn fie ftellen meiſtens 
feine Begebenheit, Feine Handlung. dar; fondern find. bloße Zur 
fanmenftellungen von Heiligen, dem Cxläfer ſelbſt, oft noch als 
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Kind, mit feiner Mutter, Engeln un. |. w. In ihren Mienen, 
befonderd den Augen, fehen wir den Ausdruck, den Wiederſchein, 
der vollflommenften Erfenntniß, derjenigen nämlich, welche nicht 
anf einzelne Dinge gerichtet ift, Tondern die Ideen, alſo das 
ganze Weſen der Welt und des Lebens, vollfommen aufgefaßt 
bat, welche Erkenntniß in ihnen auf den Willen zurüdwirkend, 
nicht, wie jene andere, Motive für denfelben liefert, fondern im 
Gegentheil ein Duietiv.alles Wollens geworden ift, aus welchem - 
die vollfommene Nefignation, die der innerfie Geift des Chriften- 
thums wie ber Indifchen Weisheit ift, das Aufgeben alles Wollens, 
die Zurüdwendung, Aufhebung des Willend und mit ihm des 
ganzen Wefend dieſer Welt, alfo die Erlöfung, hervorgegangen 
it. So ſprachen jene ewig preiswürdigen Meifter der Kunſt 
durch ihre Werke bie höchſte Weisheit aufchnulich aus. Und hier 
ift der Gipfel aller. Kunft, welche, nachdem .fie den Willen, in 
feiner adäquaten Objektität, den. Ideen, durch alle Stufen vers 
folgt- hat, von den niebrigften,; wo ihn Urfachen, dann wo ihn 
Reize und enblid mo ihn Motive fo. mannigfach bewegen und 
fein Weſen entfalten, nunmehr. endigt mit der Darftellung feiner 
freien. Selbfiaufhebung durch das eine große Quietiv, welches ihm 
aufgebt aus der peilfommenften Eckennmis feines eigenen Weſens *). 


S. 49. 


Auen unſern bisherigen Betradjtungen über die Kunſt legt 
überall Die Wahrheit zum Grunde, daß das Objekt der Kunſt, 
deſſen Darftellung der Zweck des Künftlerd ift, deſſen Erkenntniß 
folglich ſeinem Werk als Keim und Urſprung vorhergehen muß, — 
eine Idee, in Platons Sinne, iſt und durchaus nichts Anderes; 
nicht das einzelne Ding, das Objekt der gemeinen Auffaffung; 
auch nicht der Begriff, das Objekt des vernünftigen Denkens und 
der Wiſſenſchaft. Obgleich Idee und Begriff etwas Gemeinfames 
haben, darin, daß. beide als Einheiten eine Vielheit wirklicher 
Dinge vertreten; fo wird doch die große Verſchiedenheit beider, 
aus dem was im erſten Buch über den Begriff und im gegen⸗ 


*) Dieſe Stelle ſebt zu ihrem Bein das folgende Buqh gang un 
gar voraus: a \ Le ° 
. 18* 
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wärtigen übet die Idee gejagt ift, deutlich und einleuchtend genug 
geworden feyn., Daß jedoch auch ſchon Platon diefen Unter 
ſchied rein aufgefaßt habe, will ich keineswegs behaupten: viel 
mehr find manche feiner Beifpiele‘ von Ideen und feiner Eroͤr⸗ 
terungen. über: diefelben bloß auf Begriffe anwendbar. Wir lafien 
inzwifchen diefes guf ſich beruhen und gehen unfern eigenen Weg, 
erfreut, fo oft wir bie Spur eined großen und edlen Geiftes ber 
teeten, jedoch, nicht feine Fußſtapfen, ſondern unſer Ziel verfol: 
gend. — Der Begriff ift abitraft,. diskurfiv, innerhalb feiner 
Sphüre völlig unbeſtimmt, wur ihrer Graͤnze nad beftimmt, 
Jedem der nur Vernunft hat erreichbar und faplich, durch Worte 
ohne weitere Vermittlung mittheilbar, durch feine Definition ganz 
zu erfchöpfen. Die Idee dagegen, allenfalls als adäquater Res 
präfentant des Begriffö zu befiniven, iſt, durchaus anſchaulich uns, 
obwohl eine unendliche Menge einzelner Dinge verttetend, den— 
noch durchgängig beſtimmt: vom Individuo ald ſolchem wird fie 
nie erfannt, fondern nur von dem, der fich über alles Wollen 
und alle Individnalität zum reinen Subjeft des Erkennens er⸗ 
hoben hat: alfo ift fie nur dem Genius und ſodann Dem, weldjer 
durch, meiftend. non den Werfen des Genius veranlaßte,. Ers 
höhung feiner.veinen Erfenntnißkraft, in. einer: genialen Stimmung 
ift, erreichbar: daher ift fie nicht ſchlechthin, ſondern nur bedingt 
mittheilbar, indem die aufgefaßte und im Kunſtwerk wiederholte 
Idee Jeden nur nad Maaßgabe feines eigenen intelleftualen 
Werthes anfpricht; weshalb. gerade die vortrefflichften Werfe jeder 
Kunft, die edelſten Erzeuguifle des Genius, der ftumpfen Majo⸗ 
xität der Menfchen ewig. verfchloffene Bücher bleiben müſſen und 
ihr unzugänglich find, duch, .eine weite Kluft von ihr. getrennt; 
gleich wie der Umgang der Fürften dem Pöbel unzugänglic, iſt. 
Zwar laflen auch die Blatteften die anerfannt großen Werfe auf 
Autorität gelten, un nämlich ihre eigene Schwäche nicht. zu ver- 
tathen: doch bleiben fie im Stillen ſtets bereit, ihr Berrammungss 
urtheil darüber duszufprechen, fobalo man fie hoffen. läßt, daß 
fie .es fünnen, ohne fich bloß zu ftellen, wo dann ihr lang ver 
haltener Haß gegen ales Große und Schöne, das fe nie am 
ſprach und eben dadurch demüthigte, und gegen die Urheber deffel- 
ben, fich ‚freudig Luft macht, Denn überhaupt um fremden Werth 
willig und frei anzuerfennen und gelten zu lafien, muß. man 
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eigenen haben. : Hierauf. gründet fid) Die Ruthwendigfeit ner Ber 
ſcheidenheit bei allem Berbienft, wie au der unverhäktnigmägig 
laute Ruhm dieſer Tugend, welche allein, ans affen ihren. Schwer 
fiern, von Jedem der ed. wagt einen: irgendwie. ausgezeichneter 
Mana zu preiſen, jedesmal feinem Lobe angehängt wird, um zu 
verföhnen. und den Zorn ver Werthlofigfeit zu ſtillen. Was if 
denn Beſcheidenheit Anderes, als geheuchelte Demuth, mittel 
" welcher: man, in einer. von niedertraͤchtigem Weide frogenden Welt, 
für Vorzüge und Berbienfte die Verzeihung Derer erbetteln will; 
wie feine haben? Denn wer ſich feine anmaaft; weil er. wirklich 
feine bat, ift nicht. befcheiden, jondern nur ehrlich. ' 

- Die Idee ift. die, vermöge der Jeit⸗ und Raumform unferer 
ihtnitiven Apptehenfion, In die Vielheit' zewfüllerie Einheit: bins 
gegen ber Begriff iftdie,.:mittelft ver. Abfttaktion unferer Ver⸗ 
nunft, aus der Vielheit wieder hergeitellte Einheit: fie -Tamıt. bea 
zeichnet werden. als unrtas post rem, jene «f8:unitas- ante rem. 
Endlich kann man den Unterjchied zwifchen Begriff. und Idee 
noch gleichnißweiſe ausprüden, indem man fagt: der Begriff 
gleicht einem: todten Behälmiß, in welchem, was man hinein, 
gelegt hat, wirklich neben einander Liegt, aus welchem fich aber 
auch nicht mehr herausnehmen läßt (durch analytifche" Urtheile); 
als man. hineingelegt hat (durch ſynthetiſche Reflexion): die Idee 
hingegen entwickelt in Dem, welcher fie'gefaßt hat, Vorſtellungen, 
die in. Hinficht auf den ihr gleichnamigen Begriff neu find: fie 
‚ gleicht "einem lebendigen, fich entwickelnden, mit: Zengungskraft 
begabten Srganlsmus, welcher bevor, mas nicht in ihm 
eingeſchachtelt lag. 

Allem Gefagten ‚zufolge tft nun der Begriff, fo nuͤtzlich er 
für das Leben, und fo. brauchbar, nothwendig und ergiebig er 
für die: Wiffenfchaft if, für:die Kunſt ewig unfruchtbar. Hin- 
gegen ift Die aufgefaßte Idee die wahre und einzige Duelle jedes 
ächten Kunſtwerkes. In ihrer Eräftigen Urfprünglichfeit wird fie 
nut aus dem Leben jelbft, aus der Natur, aus ber Welt gefchöpft, 
und auch nur von dem aͤchten Genius, oder von dem für ben 
Augenblick bis zur Genialität Begeifterten. Nur aus folder uns 
mittelbaren Empfängniß entftehen Achte Werke, die .unfterbliches 
Leben in ‚fish tragen. Eben weit’ die Idee anſchaulich ift und 
bleibt, ift fi) der Künftler der Abficht und ‚des Zieles eines. Wers 
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kes nicht in abstraoto bewußt; nicht ein Begriff, fondern 'eine 
Idee ſchwebt ihm vor: daher kann ex von feinem Thun Feine 
Rechenſchaft geben: er arbeitet, wie die Leute fi ausdrücken, aus 
bloßem Gefühl und unbewußt, ja inftinftmäßig. Hingegen Nady 
aber, Manieriften, imitatores, servum pecus, gehen ia ber 
Kunk-vom Begriff aus: fie merfen fi was an aͤchten Werfen 
gefäflt. und wirkt, machen fich es deutlich, faflen es im Begriff, 
alfo abftraft, auf, umd ahmen es nun, offen oder verſteckt, mit 
enger Abfichtlichkeit nach. Sie faugen, gleich paraſitiſchen Bflan- 
zen, ihre Nahrung aus fremden Werfen, und tragen, gleich ven 
Polypen, die Farbe ihrer Nahrung. Ja, man Fönnte, im Dex« 
gleichen nody weiter gehend, behaupten, fie glihen Maſchinen, 

die, was man hineindegt, zwar fehr fein zerhaden und durch 
einander mengen, aber nie verbauen fönnen, fo daß fih die 
fremden Beftandtheile noch immer wiederfinden, aus der Mifhung 
berverfucden und fondern ließen: der Genius allein gliche Dagegen 
dem organifchen, affimilirenden, ummwandelnden und probucixenden 
Leibe. Denn er wird von den Vorgängern und ihren Werfen 
zwar erzogen und gebildet; aber befruchtet wird er. nur vom Leben 
und der Welt felbft unmittelbar, durch den Eindruck des An- 
ſchaulichen: daher fchadet auch die höchfte Bildung doch nie ſeiner 
Originalität. Alle Nachahmer, alle Manieriften faffen das Weſen 
fremder mufterhafter Leiſtungen im Begriffe auf; aber Begriffe 
fönnen nie einem Werke innered Leben ertheilen. Das Zeitalter, 
» h. die jedesmalige flumpfe Menge, Fennt ſelbſt nur Begriffe 
und Febt daran, nimmt daher manierirte Werke mit fchurllem 
und lautem Beifall auf: diefelben Werfe find aber nad) wenig 
Jahren ſchon ungenießbar, weil der Zeitgeift, d. h. die herrſchen⸗ 
ben Begriffe, fi, geändert haben, auf deuen allein jene wurzeln 
fonnten. Rur die ächten Werke, welche aus der Natur, dem 
Leben, unmittelbar gefchöpft find,. bleiben, wie dieſe felbft, ewig 
jung und ſtets urfeäftig. Denn fie gehören: keinem Zeitalter, 
fondern der Menichheit an: und wie fie eben deshalb von ihren 
eigenen Zeitalter, welchem fich anzufchmiegen fie verſchmähten, lau 
aufgenommen, und, weil fie die jedesmalige Verirrung deſſelben 
mittelbar und negativ. aufdeckten, ſpaͤt und ungern anerfaunt 
wurden; fo fönnen fie Dafür andy nicht veralten, fondern fprechen 
auch in der fpäseften Zeit immer noch frify und immer wieder 
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neu .an:.bann find. fte and dem Ueberſehen⸗ und Verkanntwerden 
nicht ferner ausgelegt, da ſie gekrönt und fanftionirt daſtehen 
duch den Beifall der wenigen urtheilgfähigen Köpfe, die einzeln 
und ſparfam in ben’ Jahrhunderten erſcheinen *) und ihte Stim⸗ 
men. ablegen, deren fangfaiı wachſende Summe die Antoritkt ber 
gründet, welche ganz: allein jener Richterſtuhl iſt, den man meint, 
wenn man an die Nachwelt appellirt. Jene fucceffiv erſcheinen⸗ 
den Einzelnen find es ganz allein: denn bie Maffe und Menge 
der: Rarhwelt''wirb allezeit ebenſo verbehrt und ſtumpf ſeyn und 
bleiben, wie. die Maſſe und Menge der Mitwelt allezeit war und 
allezeit iſt. Man: leſr die Magen großer Geiſter, aus jedem 
Jahrhundert, üben ihre Zeitgenofſen: ſtets lauten fie wie work 
bentes weil dus Geſchlecht immer das felbe iſt. Zu jeder: Zeit 
und .in jeder Kunſt vertritt. Manter die "Stelle: des Geiſtes, Deu 
ſtets nur dus Eigenchum Einzelner tft: die Munier aber ift das 
alte, adgelegte Kleid der. zuletzt dageweſenen ımd erfannten Gr⸗ 
fheinung des Geiſtes. Dem Allen gemäß wird; in der Regel, 
der Beifall der Nachwelt nicht anders, als auf Koften des Bel 
falls ver r Mitwelt erworben; und umgekehrt *. 


\ 


8. 50. 


‚Wenn nun der Zwei aller Kunſt Mittheilung der aufgefaß- 
ten Idee iſt, welche eben in folcher Vermittelung durch den Geift 
des Künſtlers, in der fte von: allem Bremdartigen gefüubert und 
tfoktet erfiheint, nunmehr auch Dem faßlic wird, der ſchwächere 
Empfänglichfeit und feine Produftivität hat; wenn ferner das 
Ausgehen vom Begriff in der Kunſt verwerflich ift, fo werden 
wir. es nicht billigen Fönnen, wenn man ein Kunftwert abfichtlich 
und eingeftändlich zum- Ausdruck eines Begriffes beftimmt: dieſes 
ift der Fall In der Allegorie. Kine Allegorie iſt ein Kunftwerf; 
weiches etwas Anderes bedeutet, als ed darftellt. Aber das Anz 
ſchanliche, folglich auch die Idee, fpricht unmittelbar und ganz 
vollkommen fich ſelbſt aus, und bedarf nicht der Vermittelung 
eines Andern, wodurch es drigebeutet werbe. Was alfo, auf 
Fa .. ——8 2 . 

m" Apparent᷑ rari, nuutes in gurgite vasto.' ' | ". 
Pi Baiben hokitar ande. oo. nt 
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dieſe⸗Weiſe, durch ein ganz Anderes angedeutet und. vepräfentirt 
wird, weil es nicht ſelbſt vor die Auſthauung gebracht werben 
dann, ift:allemal ein Begriff. Durch die Alfegurie ſoll daher im⸗ 
mer ein Begriff: bezeichnet. und folglich der Geiſt des Beſchauers 
von der dargeſtellten anſchaulichen Borktelfung weg, auf eine gang 
qubere,: abftraßte, nicht: anfohduliche, geleitet werben, Die völlig 
außer dem Kunſtwerke Tiegt: hier fol alſo Bid oder Statue 
leiſten/ was die Schrift, nur viel volllommener; leiſtet. Was 
san wir: für: den Zweck der Kunſt erflären, Darſtellung der nur 
anſchaulich aufzufaſſenden Idee, HE hier nicht der Zweck. Für 
das, was aber hier beabfichtigt wird, ift: auch gar keine .große 
Vollendung des Kunſtwerks erforderlich; fondern es reicht Hin, 
daß man'fehe, was das Ding feyn ſoll, da, ſobald Died gefnu⸗ 
den ift, der‘ Zweck .erreicht :tft und der Geift nun'aufieine'gang 
anderartige Borftellung, auf einen abſtrabten Bepriff geführt 
wird, welcher das: vorgelegte Ziel war. Allegorien in der. bilr 
denden Kunſt find folglich nichts "Anderes, als Hieroglyphen: der 
Kuuſtwerth, den fie ‚übrigens al anſchauliche Dayftellungen 
haben mögen, kommt ihnen nicht als Allegorien, fondern anders 
weitig zu. Daß die Nacht von orreggio, der Genius des 
Ruhmes von Hannibal Caracei, die Horen von Bouffin, fehr 
Ihöne Bilder find, ift ganz davon zu trennen, daß fie Allegorien 
find. , WS, Allegorien keiften fie nicht mehr, als eine Inſchrift, ja 
eher mgniger: , Wir, werden hier wieher an bie. oben gemachte 
Unterſcheidung zwiſchen der. realen, und. der nominalen Bedeutung 
eines. Bildes, erinnert. Die nomingle ift hier eben daß Allego⸗ 
riſche als ſolches, z. B. der Genius des Ruhmes; Die veale. das 
wirklich Dargeſtellte: hier ein ſchoͤner geflügelter Jungling, yon 
ſchönen Knaben umflogen: dies ſpricht eine Idee aus: dieſe reale 
Bedeutung wirkt aber nur ſolange man die nominale, allegoriſche 
vergißt: denkt man an dieſe, fo. verläßt man die Anſchauumg, und 
ein abſtrakter Begriff beſchaͤftigt den Geiſt; der Uebergang ‚son 
ber Idee zum. Begriff. iſt aber immer ein Fall. Ja, jene, nomi⸗ 
nale Bedeutung, jene allegoriſche Abſicht, thut oft der realen Be⸗ 
deutung, der anſchaulichen Wahrheit, Eintrag: fo z. B. Die widern⸗ 
natürliche Beleuchtung in der Nacht von Correggio, die, ſo ſchoͤn 
auch ausgeführt, doch bloß allegorifch motivirt und real unmög- 
lich iſt. Wenn alſo ein allegoriſches Bild auch Kunſtwerth hat, 
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ſo iſt dieſer von dem, was «6. ala Allegorie Teiftet, ‚ganz‘. ge⸗ 
ſondert und. unabhängig: ein ſolches Kunſtwerk dient zweien 
Zweden zugleich, nämlich dem Auͤsdruck eines Begriffes und dem 
Ausdruck einer Idee: nur letzterer kann Kunſtzweck ſeyn; der 
andere iſt ein fremder Zweck, die ſpielende Ergoͤtzlichkeit, ein Bild 
zugleich den: Dienſt einer Inſchrift, als Hieroglyphe, leiften zu 
laſſen, erfunden zu Gunſten Derer, welde das eigentliche Weſen 
der Kunſt nie anſprechen kann. Es if: damit, mie wenn ein 
Kunftwerf zugleich ein nützliches Werkzeug ift, wo es ‘auch zweien 
Zweden bient: z. B. eine Statue, die zugleich Kandelaber uber 
Karyatide ift, oder ein Ras⸗Relief, der zugleich der Schild des 
Achills ift. Reine Freunde der Kunſt werden weber das Kine 
noch das Andere billigen. Zwar Tann ein allegoriſches Bild auch 
gerade in dieſer Eigenſchaft lebhaften Einprud auf das Gemütb 
hervorbringen: daſſelbe würde dann aber, unter gleichen Umſtaͤn⸗ 
den, auch eine Infchrift wirken. 3. B. wenn in dem Gemütk 
eined Menfchen der Wunſch nach Ruhm dauernd und feft gemur 


* 


zelt ift,; indem er wohl gar den Ruhm: ald fein rechtmäßiges 


Eigentum anftedt, Das ihm nur folange vorenthalten wire, als 
er noch nicht Die Dokumente feines Beſitzes producirt hat:: und 
biefer tritt nun vor den Genius des Ruhmes mit feinen Lorbeer 
fronen;.fo wird fein ganze® Gemüth dadurch angeregt und feine 
Kraft zur Thätigkeit aufgerufen: aber daſſelbe würde and) ges 
ſchehen, wenn er plößlich dad Wort „Ruhm“ groß und. deutlich 
an. der Wand. erblidte. Oder wenn ein Menich: eine Wahrheit 
fund gemacht hat, die entweder als Ausfage für das praftifche 
Reben, oder als Einficht für die Wiflenfchaft wichtig ift, derſelhe 
aber feinen Glauben fand; fo wird ein allegerifches Bild, die 
Zeit barftellend, wie fie den Schleier aufhebt und nun die. nadte 
Wahrheit jehen läßt, gewaltig auf ihn wirken: aber daſſelbe würde 
auch die Dewife „Lee tems. decouvre la verite” Teiften.. Denn 
was bier eigentlid, wirft, if immer nur der abftrafte Gedanle— 
nicht, das Angeſchaute. 

: St nun, dem Gefagten gemäß, bie Allegorie in. der bitben- 


den: Kunft: ein fehlerhaftes, einem: det Kunſt ganz fremden Zwecke 


dienendes Stteben; fa wird es vollends unerträglich, wenn es fo 
weitsabfährt,. daß die Darftielung gezwungener und gewaltfam 
herbtigezogener Deuteleien in dad Alberne fallt. Dorgleichen iſt 
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3. Bi eine Schilofröte zur Andeutung weiblicher Eingezogenheit; 
daB Herabbliden der NRemefld in den Buſen ihres Gewandes 
andeutend, daß fie auch ind Berborgene ſtehtz die Auolegung des 
Bellori, daß Hannibal Caracci die Wolluſt deswegen mit einem 
gelben Gewande befleivet hat, weil er andenten gewollt, daß 
ihre Freuden bald welfen und ‚gefb wie Stroh werben — Wenn 
nun gar zwiſchen dem Dargeftelkten umd dem dadurch angedeute⸗ 
ten Begtiff dutchaus Feine auf Subfumtich unter ‘jenen Begriff 
oder auf Speenaffociation gegründete Verbindung iſt; ſondern 
Zeichen und Bezeichnetes ganz Fonventionell, durch pofitive, zu⸗ 
fällig veranlaßte Shyung zuſammenhängen: dann nenne ich biefe 
Abart der Allegoie Symbol. So ift vie Rofe Symbol der 
Verfchwiegenheit, der Lorbeer. Symbol des Ruhmes, die Palme 
Symbol des Sieges, die Mufchel Symbol der Bilgrimfchaft, das 
Kreuz Symbol der hriftlichen Religion: dahin gehören auch alle 
Andeutungen durch bloße Farben unmittelbar, wie @elb als 
Barbe der Falſchheit, und Blau ale Farbe-der Treue. : Dergleichen 
Symbole mögen. im Leben oft von Nutzen feyn, abes der Kunſt 
iſt ihr Werth fremd: fie find ganz wie Hieroglyphen, oder gut 
wie Chineſtſche Wortſchrift anzuſehen und ftehen wirklich in einer 
Klaſſe mit den Wappen, mit dem Buſch, ver ein Wirthshaus an⸗ 
deutet, mit dem Schluͤſſel, an weichen man die Kammerherren, 
ober dem Leder, an welchem man bie Bergleute erkennt. — Wenn 
endlich gewiſſe hiſtoriſche oder mythiſche Perfonen, over perfonif: 
zirte Begriffe, durch ein für allemal feſtgeſezte Symbole Tenntlich 
gemacht’ werden; fo. wären wohl diefe eigentlich Enbleme zu 
nennen: detgleichen find die. Thiere der Evangeliſten, vie Eule 
ber Diinerva, ver Apfel des Paris; das Anler der Hoffnung u, f. w. 
Inzwiſchen verfieht man unter Bmblemen meiftens jene finnbilo- 
lichen, einfachen und durch ein Motto erläuterten Darſtellungen, 
die eine moralifche Wahrheit veranfchantichen follen, davon «8 
große Sammlungen, von J. &amerarius, Alciatus und Anderen; 
giebt: fie machen den Uebergang zur poetifchen. Allegorie, davon 
weiter: unten geredet wird, — Die Griechiſche Skulptur. wendet 
fich an die Anſchauung, darum iſt ſie aͤſthetiſch; die Hindoftanifhe 
wendet ſich an den Begriff, daher iſt fie bloß fymbolifch. 
Dieſes auf unſere bisherigen Betrachtungen üÜüber das innere 
Weſen det Kunſt gegründete ind damit gentn zuſammenhaͤngende 
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Urtheil über die Allegorie iſt der Anficht Winckelmanns gerade 
- entgegengefeht, welcher, weit entfernt, wie wir, die Allegorie für 
etwas dem Zweck der Kunft ganz fremdes und ihn oft flörendes 
zu erflären, ihr überall dad Wort rebet, ja fogar (MWerfe, -Bb. 1; 
S. 55 fg.) den höchſten Zweck der Kunft in die „Darſtellung 
allgemeiner ‚Begriffe und nichtfinnlicher Dinge‘ ſetzt. Es bleibe 
Jedem übetlaflen, der einen oder der andern Anſicht beizutreten: 
Nur wurde mir, bei diefen und ähnlichen, die eigentliche Meta- 
phyſik des Schönen betreffenden - Anfichten Winckelmanns, Die 
Wahrheit fehr deutlich, daß man die größte Empfaͤnglichkeit und 
bad richtigſte Urtheil über das Kunftfchöne haben kann, ohne 
jedoh im Stande zu feyn, vom Wefen bes Schönen und der 
Kunft abftrafte und eigentlich philoſophiſche Rechenfchaft zu geben: 
eben wie man fehr edel und tugenphaft ſeyn und ein fehr zartes, 
mit der Genauigkeit einer Goldwaage bei den einzelnen Fällen 
enticheivendes Gewiſſen haben Tann, ohne deshalb Im Stande zu 
ſeyn, die ethifche Bebeutfamfeit der Handlungen philofophiich zu 
ergründen und in abstracto darzuftellen. 

Ein ganz anderes Verhaͤltniß hat aber. die Allegorie zur 
Poeſie, als zur bildenden Kunft, und wenn gleich hier verwerfs 
Ich, ift fie dort ſehr zuläffig umd zweckdienlich. Denn in dei 
bildenden Kunſt leitet fie vom gegebenen Anfchauficdyen, dem 
eigentfihen Gegenftand aller Kunft, zu abftraften Gedanken; in 
der Poefle ift aber das Verhälmis umgelehrt: bier ift das in 
Worten unmittelbar Gegebene der Begriff, und der naͤchſte Zwed 
tft allemal von dieſem auf das Anfchauliche zu leiten, deſſen Dar⸗ 
ſtellung die Phantafle des Hörers übernehmen muß. Wenn in 
der bildenden Kunft vom unmittelbar Gegebenen auf ein Anderes 
geleitet wird, fo muß dies immer ein Begriff feyn, weil bier 
nur das Abftrafte nicht witmittelbar gegeben werden kann; aber 
ein Begriff darf nie der Urfprung, und feine Mitthellung nie 
ber Zweck eine® Kunftwerked feyn. Hingegen in ber Poeſie ift 
der Begriff dad Material, das unmittelbar Gegebene, welches 
man daher ſehr wohl verlafen darf, um ein gänzlich verſchiede⸗ 
nes Anſchauliches hervorzurufen, in weldem das Ziel erreicht 
wird. : Im Zufammerhang einer Dichtung kann mandher Bes 
griff, oder ‚abftrafte Gedanke, unentbehrlich. ſeyn, der gleichwohl 
ad: Ad and. unmittelbar gar Feiner Anſchaulichkeit fähig iſt: 
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diefer wird dann oft durch irgend ein unter ihn zu ſubſumirendes 
Beifpiel zur Anfchaulichkeit gebracht. Solches geichieht ſchon in 
jevem tropiſchen Ausdrud, und gefchieht in jeder Metapher, 
Gleichniß, Parabel und Mllegorie, welche alle nur durch die 
Länge und Ausführlichkeit ihrer Darſtellung fich unterfcheiden. 
In den redenden Künften find dieſerwegen Gleichniſſe und Alle⸗ 
gorien von trefflicher Wirkung. Wie ſchön ſagt Cervantes vom 
Schlaf, um auszudrücken, daß er uns allen geiſtigen und körper⸗ 
lichen Leiden entziehe, „er ſei ein Mantel, der den ganzen Meus 
ſchen bedeckt“. Wie ſchön drückt Kleift den: Gedanken, duß 
Philoſophen und Soricher das Menſchengeſchlecht aufllaxen, alle⸗ 
goriſch aus, in dem Verſe: 

„Die, deren nächtliche Lampe den ganzen Wedbail erletchtet, | 
Wie ſtark und anſchaulich bezeichnet: Homer die unheilbtingende 
Ate, Indem er fagt: „fie bat zarte Füße, dem fte- betritt nicht 
den harten Boden, fondern wandelt nur auf den Köpfen ber 
Menſchen“ (D., XIX, 91). Wie fohr wirkte die Fabel Des 
Menenius Agrippa vom Magen und den: Glievern auf das aus⸗ 
gewanderte Römtiche. Bolf. Wie fchön drüdt Platons ſchon er- 
waͤhnte Allegorie vonder Höhle, im Anfang des ſiebenten Buches 
ber Republik, ein hoöchſt abſtraktes philoſophiſches Dogma aus, 
Ebenfalls iſt als eine tieffinnige Allegorie von philoſophiſcher Ten— 
denz die Fabel von der Perſephone anzuſehen, die dadurch, daß ſie 
in der Unterwelt einen Granatapfel koſtet, dieſer anheimfällt: 
ſolches wird beſonders einleuchtend durch die allem Lobe unerreich⸗ 
bare Behandlung dieſer Fabel, welche Goethe dem Triumph. ver 
Empfindfamteit ale Epifode eingeflohten hat, Drei ausführliche 
allegoriſche Werfe find mir befannt: ein offenbares und eingeftänd- 
liches ift der unvergleichliche Griticon des Balthaſar Gracian, 
welcher in einem großen reichen Gewebe an einander gefnüpfter, 
höchſt finnreicher Allegorien befteht, Die hier zur heitern Einklei⸗ 
dung moralifcher Wahrheiten dienen, welchen er eben dadurch die 
größte Anſchaulichkeit ertheilt und und durch den Reichthum feinen 
Erfindungen. in Erſtaunen ſetzt. Zwei verſteckte aber find ‚ber 
Don Quijote und Gufliver in Liliput. Erſterer allegorifiet das 
Leben jedes Menfchen, der nicht, wie die Anderen, bloß fein per« 
fönliches Wohl beforgen will, fondern einen objektiven, idealen 
Zweck verfolgt, welcher ſich feines Denkens und. Woltens bemäd)- 
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tigt hat; womit er ſich dann In dieſer Welt freilich fonderden 
ausıimmt: Beim Gulliver darf man nur alles Phyſiſche geiſtig 
nehmen, um zu metfen, was ver sutirical rogue, wie ihn Ham⸗ 
[et nennen würde, damit gemeint "hat. — : Indem. nun alfo. der 
poetiſchen Allegorie der Begriff immer das. Gegebene IR, welches 
fie durch ein Bild anſchaulich machen will, mag fie aud) immer: 
bin bisweilen durch ein gemaltes Bild ausgedrückt, oder unters 
fihgt werben: dieſes wird darum doch nicht als. Werk der bilden: 
den Kunft, ſondern nur al& bezeichnende Hieroglyphe betrachtet, 
und. macht feinen Anſpruch auf malerifihen, ſondern allein auf 
poetifchen Werth: Solcher Ars ift jene Schöne allegoriſche Bignette 
Lavaters, die auf jeven edlen Verfechter. der BBahrheit ſo herz⸗ 
ftärfend wirfen muß: eine Hand, bie ein Licht haltend von einer 
Weſpe geftochen wird, während oben an der Flamme fih Müden 
verbrennen: darunter dad Motto: 
nd ob’ der Müuͤcke den Flügel verfengt, 
. Den Schädel und .ali. fein Gehirnchen zerſprengt; 
Licht: bleihet doch Licht; 
Und wenn auch die grimmigſte Weſpe mich Ric, 
Ich laß' es doch nicht.“ 
Hieher gehoͤrt ferner jener Grabſtein mit dem ausgestfenn, 
hampfenben . ‚Licht und der Umſchrift: 
„Baun’s aus iſt, wird es offenbar, \ 
| Ob's Talglicht, oder Wachslicht war.“ — 
Dieſer Art endlich iR ein altbeutfcher. Stammbaum, anf weichem 
der legte Sprößling der hoch. hinaufreichenden Kamille den Ent 
ſchluß, fein Leben in gänzliher Enthaltſamkeit und Keuſchheit zu 
Ende zu führen. und baher fein Geflecht ausfterben zu laflen, 
dadurch ausbrüdte, daß er felbit.an der Wurzel des vielzweigichten 
Baumes ‚abgebildet, mit einer Scjeere den Baum über ſich ab> 
ſchneidet. Dahin gehören überhaupt Die oben ermähnten, gewöhn⸗ 
lich Embleme genannten Sinnbilper, welche. man auch bezeichnen 
könnte als kurze gemalte Kabeln mit ausgeſprochener Moral. —. 
Allegorien dieſer Art find inimer den. poetifchen, nicht. den maleri⸗ 
ſchen beizuzaͤhlen und eben dadurch gerechtfertigt: auch. bleibt hier 
die bildliche Ausführung immer Nebenjache, und es: wird von ihr 
nicht mehr gefordert, ald daß fie die Sache nur fenntlid) dar⸗ 
ftelle. Wie aber in ver bildenden Kunft, fo auch im der Poeſie, 


286 .Mrittes Bach, Welt. als Vorſtellung 


geht Die:Allegorie in das Symbol über, wenn. zwifchen dem anr 
ſchaulich Borgeführten und dem damit bezeichneten Abftraften fein 
anderer, als willfürliher Zufammenhang if. Weil eben alles 
Spmbolifhe im Grunde auf Verabredung beruht, fo hat unter 
anderen Rachtbeilen dad Symbol auch den, daß feine Bedeutung 
mit der Zeit vergeflen wird und es Dann ganz verflummt: wer 
würbe wohl, wenn man es nicht müßte, errathen,. warum ber 
Fiſch Symbol. des Chriſtenthums it? Nur ein Champolion: 
denn es ift durch und Durch eine phonetifche. Hieroglyphe. Daher 
fieht jegt als poetiſche Allegorie Die Offenbarung des . Johannes 
ungefähr fo da, wie die Reliefs mit, magnus Deus sol, Mathe 
an. denen, man noch immer andlegt »), 
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Wenn wir nun mit unferen bisherigen Betrachtungen über 
die Kunft im Allgemeinen von den bildenden Künften uns zur 
Boefie wenden; fo werden wir nicht zweifeln, daß aud fie die 
Abſicht hat, die Ideen, die Stufen der Objeftivation des Willens, 
zu offenbaren und fie mit der Deutlichfeit und Lebendigkeit, in 
welcher das "Dichterifche Gemüth fle auffaßte, dem ‚Hörer mit⸗ 
zutheilen. Ideen find weſentlich anſchaulich: wenn daher In der 
Poeſie das unmittelbar durch Worte Mitgetheilte nur abftrafte 
Begriffe find; fo iſt doch offenbar die Abſicht, in den Repräfens 
tanten diefer Begriffe den Hörer. Die, Ideen des Lebens anfchauen 
zu laſſen, welches wur duch Beihülfe feiner eigenen Bhantafte 
gefchehen Fan Um aber .viefe dem Zweck entfpredhend in Bes 
wegung zu ſetzen, müſſen die abfiraften Begriffe, welche das um 
mittelbare Material der Poefie wie der trodenften: Proſa find, fo 
zufammengeftellt werden, daß ihre Sphären ſich dergeſtalt ſchnei⸗ 
den, daß feiner in. feiner abftrakten Allgemeinheit beharren Tann; 
fondern ftatt jeiner ein anfchaulicher Repräfentant vor die Phan⸗ 
tafte tritt, den nun Die Worte ded Dichters immer weiter nach 
feiner Abficht. modifiziren. Wie der Chemifer:aus: völlig klaren 
und durchfichtigen Flüſſigkeiten, indem ex fle vereinigt, fefle Nieder 
fhläge hält; fo verfteht der Dichter aus der abſtrakten, durchs 


*) Hiezu Kap. B6 des zweiten Banbsd... - - 
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firhtigen Allgemeinheit der Begriffe, duch Die. Art wie er fie perr 
bindet, das. Konkrete, Individuelle, die anſchauliche Vorftellung, 
gleihfam zu fällen. Denn uur anfhaylich wird die Idee er 
kannt: Erfenntniß der Idee ift aber der Zwed aller Kunft, Die 
Meifterfchaft in der. Poefie, wie in der Chemie, macht fähig, 
allemal gerade den Niederfchlag zu erhalten, welchen man eben 
beabfichtigt. Diefem Zwer dienen die, vielen Epitheta, in der 
Poeſie, durch welche die Allgemeinheit jedes Begriffes, eingeſchränkt 
wird, mehr und mehr, bis zur Anfchaulichfeit. Homer fest faft 
zu jeden Hauptwort ein, Beiwort, deſſen Begriff die. Sphäre des 
erftern Begriffes fchneidet und fogleich beträchtlich vermindert, wos 
durch er der Anſſchauung fehon fo viel näher fommt: z. B. 
Ey d ereo‘ ea Yogempav Quog Nerroıo,. 
"Eirroy vviereæ peianwer sm Zeubapuv ‚apoupam.. 

_ (Occidit vero in 'Oceanum splendidum Iumen sol, 

| Trahens hoctem nigram super almam terram.) 
und „ein kanfter: Vir vom blauen Simmel. weht, . 
Ä „Die Myrte ſtill und. hoch der Lorbeer ‚fieht, — 
Schlägt: „aus wenigen ‚Begriffen. die ‚ganze Worme Des. füplichen 
Klimas nor die Phantafie nieder. 

Ein. ganz beſouderes Hälfsmittel ber. Poefie find Rhythmue 
und Rem. Von ihrer unglaublich mächtigen Wirkung weiß ich 
feine andere Erklaͤrung zu.geben, als daß unſere an bie Zeit 
weſentlich gebundenen Vorſtellungskrüfte hiedund, eine Gigenthüm— 
lichkeit erhalten haben, vermöge-.weldyer wir jedem vegelmäßig 
wiederkehrenden Geraͤuſch innerlich folgen und gleichſam mit ein⸗ 
ſtimmen. Dadurch werden. nun Rhythmus und Reim theils ein 
Bindemittel unſerer Auſmerkfamkeit, indem. wir williger dem. Vor⸗ 
trag folgen, iheils eutfteht durch ſie in uns ein blindes, allem 
Urtheil vorhergaͤngiges Cinſtimmen in das Vorgetragene, wodurch 
dieſes eine gewiſſe emphatiſche, von allen Grunden unabhängige 
Uebetzeugungskraft erhält. , 

BDermöge der Allgemeinheit des Stoffes; befien. ſich die. Poefie, 
um dieIdeen mitzutheilen, bedient, alſo der Begriffe, iſt der 
Umfang ihres Gebietes ſehr groß. Die ganze Rasur, bie Ideen 
aller Stufen find. durch ſie darſtellbar, indem fie, nach Maaß⸗ 
gabe der mitzutheilenden Idee, bald beſchreibend, bald / erzaͤhlend, 
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bald unmittelbar dramatifch darftellend verfährt. Wenn aber, in 
ver Darftelung der niedrigeren Stufen der Objeftktät des Wil: 
lens, die bildende Kunft fie meiftens übertrifft, weil die erkenntniß⸗ 
Iofe und auch bie bloß .thlerifche Natur in einem einzigen wohl 
gefaßten Moment faft ihr ganzes Wefen vffenbart; jo tft Dagegen 
der Menſch, foweit er ſich nicht durch feine ‚bloße Geftalt und 
Ausdruck der Miene, fondern durch eine Kette von Handlungen 
und ſie begleitender Gedanfen und Wffekte ausfprüht, der Haupt⸗ 
gegenftand der 'Poefie, ‚ver es hierin Feine andere Kunft gleich 
thut, weil ihr dabei die Kortfchreitung zu Statten fonmt, welche 
den bildenden Künften abgeht. Be 

Offenbarung derjenigen Idee, welche die hoöͤchfte Stufe: der 
Objeftität des Willens ift,. Darftelung des Menſchen in ver zus 
fanımenhängenden Reihe feiner Beftrebungen. and Handlungen ift 
alfo der große Vorwurf, der Poeſie. — Zwar. lehrt auch Erfah⸗ 
zung, lehrt auch Geſchichte ven Menfchen kennen; jedoch öfter die 
Menfhen ald den Menſchen: d. h. fie geben mehr empiriiche 
Kotizen vom Benehmen. der. Menichen gegen. einander, woraus 
Regeln für das eigene: Berhalten hervorgehen‘, als: daß fie in Das 
innere Weſen des Menichen Kirfe. Blife thun. ließen. JIndeſſen 
bleibt auch dieſes letztere keineswegs von. ihnen. ausgefchloflen: 
jedoch, fo. oft .e8 das Weſen Der Menichheit.jelbft iſt, das in der 
Geſchichte, oder in ber eigenen Erfahrung ſich unsrauffchließt; ſo 
haben wir diefe, der Hiſtoriker jene ſchon wit Fünftleriichen. Augen; 
fchon paetiſch, d. h. der Idee, wicht. der Erſcheinung, dem.innern 
Weſen, nicht. den Relationen nach aufgefaßt. Unrumgänglidy iſt 
bie eigene: Erfahrung Bedingung zum Berftändniß.. der. Dichtiunſt, 
wie :der:. Geſchichte: denn fie ift gleichſam das Wörterbud). ver 
Sprache, welche beide reden. Gefchichte aber verhält ſich zur 
Boefie. wie : Portsätnalerei zur ‚Hiftorienmalerei: jene giebt ‚und 
im . Einzelnen,. dieſe das in. Allgemeinen Wahre: jene. hat. :die 
Wahrheit ver. Exſcheinung, ‚und Tann fie aus derſelben beurkun⸗ 
den, biefe hat die Wahrheit der Idee, die in feiner. eingelnen Crr 
fcheinung zu finden, dennoch aus allen ſpricht. Der, Dichter ftellt 
mit Wahl und Abſicht, bedeutende Charaktere. in. bedeutenden 
Situationen day: der Hiftorifer ‚nimmt beide. wie fie. kommen 
Ja, et hat. die Begeberihejtem und die. Perſonen nichs.uad ihrer 
Innern , Achten, die Idee ausdrückenden Behrutfankeit. anzuſrhen 
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und auszuwaͤhlen; ſondern nach der äußern, ſcheinbaren, rela— 
tiven, in Beziehung auf die Verknüpfung, auf die Folgen, wich— 
tigen Bedeutfamfeit. Er darf nichts an und für fih, feinem 
wefentlihen Charakter und Ausdrude nad, fondern muß’ alles 
nach der Relation, in der Verfettung, im Einfluß auf das Fol- 
gende, ja befonber auf fein eigenes Zeitalter betrachten. Darum 
wird er eine wenig bedeutende, ja an fich gemeine Handlung 
eines Könige nicht übergehen: denn ſie hat Folgen und Einfluß, 
Hingegen find an ſich höchſt bedeutungsvolle Handlungen, der 
Einzelnen, fehr ausgezeichnete Individuen, wenn ſte Feine Folgen, 
feinen Einfluß haben, von ihm nicht zu erwähnen. Denn feine 
Betrachtung geht dem Sat vom Grunde nad und ergreift die 
Erfcheinung, deren Form diefer ifl. Der Dichter aber, faßt die 
Idee auf, das Wefen der Menfchheit, außer aller Relation, außer 
aller Zeit, die adäquate Objektität des Dinges an fich auf ihrer 
höchften Stufe. Wenn gleih nun auch, felbft bei jener dem 
Hiftorifer nothwendigen Betrahtungsart, das Innere Weſen, die 
Bedeutfamfeit der Erfcheinungen, der. Kern aller jener Schaalen, 
nie ganz verloren gehen kann und wenigftend von Dem, ber ihn 
fucht, fih noch finden und erfennen läßt; fo wird dennoch Das- 
jenige, was an fih, nicht in der Relation, bedeutend ift, bie 
eigentliche Entfaltung der Idee, bei weitem richtiger und deutlicher, 
in der Dichtung fich finden, ald in der Geſchichte, jener daher, 
fo parador es Klingt, viel mehr eigentliche, ächte, innere Wahr: 
heit beizulegen feyn, als dieſer. Denn der Hiftorifer foll der 
individuellen Begebenheit genau nad) dem Leben folgen, wie fie 
an den vielfach verjehlungenen Ketten der Gründe und Folgen 
fi) in der Zeit entwidelt; aber unmöglich Tann er hiezu alle 
Data befiten, Alles geſehen, oder Alles erfundet haben: er wird 
jeven Augenblid vom Original feines Bildes verlaflen, oder ein 
faffches ſchiebt fih ihm unter, und dies fo häufig, daß ich glaube 
annehmen zu dürfen, in aller Gefchichte fei des Falſchen mehr, 
ald des Wahren. Der Dichter hingegen hat Die Idee der Menſch⸗ 
heit von irgend einer beftimmten, eben darzuftellenden Seite aufs 
gefaßt, dad Weſen feines eigenen Selbft iſt es, was fi in ihr 
ihm objektivirt : feine Erkenntniß ift, wie oben bei ©elegenheit 
ber Skulptur auseinandergefeßt, halb a priori: fein Mufterbild 
fteht vor feinem Geiſte, feft, deutlih, heil beleu huet, kann ihn 
Schopenhauer, Die Welt. J. 
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nicht verlaffen: daher zeigt er und im Spiegel feines Geiftes. bie 
Idee rein und deutlich, und feine Schilderung iſt, bis auf das 
Einzelne herab, wahr wie das Leben ſelbſt *). Die großen alten 
Hiftorifer find Daher im Einzelnen, wo bie Data fie verlaffen, 
3. B. in den Reden Ihrer Helden, Dichter; ja, ihre ganze Be- 
handlungsart des Stoffes nähert fi) dem Epifchen: dies aber 
eben giebt ihren Darftellungen Einheit, und läßt fie die Innere 
Wahrheit behalten, felbft da, wo die äußere ihnen nicht zugäng- 
ih, oder gar verfälfcht war: und verglichen wir vorhin Die 
Gefchichte mit der Porträtmalerei, im Gegenſatz der Poefte, welche 
der Hiftorienmalerei entfpräche; fo finden wir Windelmanns Aus- 
ipruch, daß das Porträt das Ideal des Individuums feyn fol, 
auch von den alten Hiftorifern befolgt, da fie das Einzelne doch 
fo darftellen, daß die fich darin ausfprechende Seite der Idee der 
Menfchheit hervortritt: die neuen Dagegen, Wenige ausgenommen, 
geben meiftens nur. „ein Kehrichtfaß und eine Rumpellammer 
und höchſtens eine Haupt- und Staatsaftion”. — Wer alfo die 


*) Es verfteht fi, daß ich überall ausschließlih von dem fo feltenen, 
großen, ‚ächten Dichter rede und Niemanden weniger meyne, als jenes ſchaale 
Volk der mebiofren Poeten, Reimfchmiede und Mährchenerfinner, weldyes be: 
fonders heut zu Tage in Deutfchland fo fehr wuchert, dem man aber yon 
allen Seiten unaufhörlich in die Ohren rufen: follte: 

Mediocribus ease poöätis 
Non homines, non Di, non comcessere columnae. _ 

Es if ſelbfi ernſter Berükfichtigung werth, welche Menge eigener und frem⸗ 
der Zeit und Papiers von dieſem Schwarm ber mediokren Poeten verdorben 
wird und wie fchädlich ihre Einfluß ift, indem das Publifum tBeils immer 
nach dem Reuen greift, thetls auch fogar zum: DVerkehrten und Platten, als 
welches ihm homogener ifl, von Matur mehr Neigung hat; haher jene Werke 
der Mediofren es von den ächten Meiſterwerlen und friner Bildung durch 
dieſelben abziehen und zurückhalten, folglich dem güͤnſtigen Einfluß ber Ge⸗ 
nien gerade entgegenarbeitend, den Geſchmack immer mehr verderben und ſo 
die Fortſchritte des Zeitalters hemmen. Daher ſollten Kritik und Satire, 
ohne alle Nachficht und Mitleid, die mediokren Poeten geißeln, bis fie. zu 
ihrem eigenen Beften, bahin gebracht würben, ihre Muße lieber anzuwenden 
Gutes zu Iefen, als Schlechtes zu ſchreiben. — Denn wenn ſelbſt ben fanfs 
ten Mufengott die Stümperei der Unberufenen in folchen - Grimm  verfegte, 
bag er ben Marfyas ſchinden Tonute; fo ſehe ich nicht, worauf die mebiofre 
Poefie ihre Anfprüche an Toleranz gründen will, 
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Menſchheit, ihrem innern, in allen Erſcheinungen und Entwickelun⸗ 
gen identiſchen Weſen, ihrer Idee nach, erkennen will, dem werden 
die Werke der großen, unſterblichen Dichter ein viel treueres und 
dentlicheres Bild vorhalten, als die Hiſtoriker je vermoͤgen: denn 
ſelbſt die beſten unter dieſen ſind als Dichter lange nicht die erſten 
und haben auch nicht freie Hände. Man kann das Verhaͤltniß 
beider, in dieſer Rückſicht, auch durch folgendes Gleichniß erlaͤu⸗ 
tern. Der bloße, reine, nach den Datis allein arbeitende Hiſto⸗ 
riker gleicht Einem, der ohne alle Kenntniß der Mathematik, aus 
zufällig vorgefundenen Figuren, die Verhältniſſe derſelben durch 
Meſſen erforſcht, deſſen empiriſch gefundene Angabe daher mit allen 
Fehlern der gezeichneten Figur behaftet iſt: der Dichter hingegen 
gleicht dem Mathematiker, welcher jene Verhaͤltniſſe a priori 
konſtruirt, in reiner Anſchauung, und. ſie ausſagt, nicht wie Die 
gezeichnete Figur fie wirklich hat, ſondern wie ſte in der Idee 
ſind, welche die Zeichnung verſtunlichen fol. — Darum ſagt 
Schiller: 

„Was ſich nie und nirgends hat begeben, 

Das allein veraltet nie.’ 

Ich muß fogar, in Hinficht auf die Erkenntniß des Wefens 
der Menfchheit, ven Biographien, vornehmlich den Autobiographien, 
einen gräßgen Werth zugeftehen, als der eigentlihen Geſchichte, 
wenigftens wie fie gewöhnlich behandelt wird. Theils nämlich 
find bei jenen die Data richtiger und vollftändiger zufammen- 
zubringen, als bei diefer; theils agiren in der eigentlichen. Ger 
fehichte nicht fowohl Menichen, ald Völker und Heere, und die 
Einzelnen, welche nod auftreten, erfcheinen in fo großer Ent⸗ 
fernung, mit fo vieler Umgebung und fo großem Gefolge, dazu 
verhuͤllt in fheife Stagtskleider oder ſchwere, unbiegfame Harnifche, 
daß es wahrlich ſchwer hält, durch alles Dieſes hindurch Die 
menſchliche Bewegung zu erkennen. Hingegen zeigt das treu gex 
ſchilderte Leben ‚Des Einzelnen, in einer engen Sphäre, die Hand- 
Inngömeife der Menfchen in allen ihren Nüancen und. Geftalten, 
die Trefflichkeit, Tugend, ja die Helligkeit Einzelner, die. Berfehrt- 
heit, Erhärmligfeit, Tüde der Meiften, die Ruchlofigfeit Mancher. 
Dabei ift e8 ja, in der bier allein betrachteten Rüdficht, nämlich) 
in Betreff der innen Bebeutung ded Ericheinenden, ganz gleiche 
gültig, ob Die Gegenftände, um bie ſich bie. Handlung dreht, ver. 
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lativ betrachtet, Kleinigkeiten oder Wichtigfeiten, Bauerhöfe oder 
Königreiche find: denn alle dieſe Dinge, an ſich ohne Bebeutung, 
erhalten ſolche nur dadurch und infofern, als durch ſie der Wilfe 
bewegt. wird: bloß durch feine Relation zum. Willen hat das Mo- 
tiv Bedeutſamkeit; hingegen die Relation, die es als Ding zu 
anderen. ſolchen Dingen hat, kommt gar nicht in Betracht. - Wie 
ein Kreis von einem Zoll Durchmeffer und einer von 40 Millionen 
Meilen Durchmefler die felben geometriſchen Eigenfchaften voll- 
ftändig haben, fo find die Borgänge und die Gefchichte eines 
Dorfes ımd die eines Reiches im: Wefentlichen vie felben; und 
man fann am Einen, wie am Andern, die Menjchheit ftudiren 
und kennen lernen. Auch bat man Unrecht zu meynen, die Auto- 
biographien feien voller Trug und Verſtellung. Bielmehr iſt das 
Lügen (obmohl überall möglich) dort vielleicht ſchwerer, als 
irgendwo. WBerftellung iſt .am leichteften in ver bloßen Unter 
redung; ja fie ift, fo parador es flingt, ſchon in einem Briefe 
im Grunde fchwerer, weil da der Menfch, fich felber überlaffen, 
in fich fieht und nicht nad) Außen, das Fremde und Ferne fi 
fchwer nahe bringt und den Maapftab des Eindrudd auf den 
Andern nicht vor Augen hatz diefer Andere dagegen, gelaffen, in 
einer dem Schreiber fremden - Stimmung, den Brief: überficht, zu 
riederholten Malen und verfchievenen Zeiten fie, und fo die 
verborgene. Abficht leicht herausfindet. Einen Autor lernt. man 
auch ald Menſchen am leichteften aus feinem Buche fennen, weil 
alle jene. Bedingungen bier noch ftärfer und anhaltender wirfen : 
und in einer Selbftbiographie ſich zu verftellen, ift fo ſchwer, Daß 
e6 vielleicht keine einzige giebt, die nicht im Ganzen wahrer 
wire, als jede andere gefchriebene Geſchichte. Der Menſch, der 
fein Leben aufzeichnet, überblidt e8 im Ganzen und Großen, das 
Einzelne wird Flein, das Nahe: entfernt fi, das Ferne kommt 
wieder nah, die Rüdfichten ſchrumpfen ein: er figt fich felbR zur 
Beichte und Hat fich freiwillig hingefeßt: der Geift der Lüge ſaßt 
ihn bier nicht fo leicht: denn es Tiegt in jedem Menfchen auch 
eine Neigung zur Wahrheit, die bei jeder -Lüge erft Aberwältigt 
werden maß und die eben. bier eine ungemein flarfe Stellung 
angenommen bat. Das. Verhältnis zwilchen Biographie und 
Bölfergefdsichte laͤßt ſich durch folgendes Gleichniß anfchaulich 
machen. Die Gefchichte zeigt und die Menſchheit, wie uns eine 
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Ausfiht von einem. hohen Berge vie Natur zeigt: wir fehen 
Vieles auf ein Mal, weite Strecken, große Maflen; aber deut⸗ 
lich wird nichts, noch feinem ganzen eigentlichen Wefen nad) er- 
kennbar. Dagegen geigt und das Dargeftellte Leben des Einzelnen den 
Menſchen fo, wie wir Die Natur erfennen, wenn wir zwifchen ihren: 
Bäumen, Pflanzen, Felſen und Gewaͤſſern umhergehen. Wie aber 
durch die Landfchaftömalerei, in welcher der Kuͤnſtler uns durch 
feine Augen in die Natur blicken läßt, uns die Erkenntniß ihrer 
Ideen und der zu dieſer erforderte Zuftand des wilfenlofen, reinen. 
Erkennens fehr erfeichtert wird; fo hat für die Darftellung ver 
Ideen, welche wir in Gefdyichte und Biographie fuchen können, 
die Dichtkunft fehr Vieles vor. beiden voraus: denn auc hier 
hält uns der Genius den verbeutlichenden Spiegel vor, in welchem 
altes Wefentliche und Bebeutfame zufammengeftellt und ins heilfte 
Licht gefegt uns enigegentritt, das Zufällige und Yremdartige 
aber ausgeſchieden ift*). 

- Die Darftelung der Idee der Menfchheit, welche dem Dich⸗ 
ter obliegt, fann er nun entweder fo ausführen, daß’ der Dar 
geftellte zugleich au) der Darftellende ift: dieſes gefchieht in ber: 
lyriſchen Poeſte, im eigentlichen Liede, wo der Dichtende nur 
feinen eigenen Zuftand lebhaft anfchaut und befchreibt,: wobei - 
daher, durch den Gegenftand, diefer Gattung eine gewiſſe Sub⸗ 
jeftroität weſentlich iſt; — oder aber der Darzuftellende ift vom 
Darftellenden ganz verfchieden, wie in allen anderen Gattungen, 
wo mehr oder ‚weniger der Darftellende hinter dem BDargeftellten 
fih verbirgt und zulegt ganz verſchwindet. In der Romanze 
drückt der Darftellende feinen eigenen Zuftand noch durch Ton 
und Haltung des Ganzen in etwas aus: viel objeftiver als das 
en hat:fie daher noch etwas Subjektives, Diefed verſchwindet 
ſchon mehr im Idyll, noch viel mehr im. Roman, faft ganz im 
eigentlichen. Epos, und bis uf Die. legte Spur endlic, im’ Drama, 
welches die objeftivefte und in mehr als einer Hinficht vollkom⸗ 
menfte, auch: ſchwierigſte Gatlung der Poeſie iſt. Die lyriſche 
Gattung iſt ebendeshalb die leichteſte, und wenn die Kunſt ſonſt 
nur dem ſo ſeltenen aͤchten Genius angehört, ſo kann ſelbſt der 
ine Ganzen. nicht ſehr eminente Menſch, wenn in der That, durch 
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finzfe Anregung von Außen, irgend eine Begeifterung feine Geiftes- 
kraͤfte erhöht, ein ſchönes Lied zu Stande bringen: denn es beiurf 
dazu nur einer lebhaften Anfchauung feines eigenen: Zuſtandes im: 
aufgeregten Moment. Died beweifen viele einzelne Lieder übrigens 
unbefanut.gebliebener Individuen, befonderd die Deutichen Bolfs- 
lieber, von denen wir im „Wunderhorn” eine trefflihe Sammlung 
haben, und eben fo unzählige Liebes und andere Lieder Des: 
Volkes in allen Sprachen. Denn.die Stimmung bed Augenblickes 
zu ergreifen und im Liede zu verkörpern ift die ganze Leiſtung 
diefer poetifchen Gattung. Dennoch bildet in der Iyrifchen Poefie 
ächter Dichter fihh das Innere der ganzen Menfchheit ab, und 
Alles, was Millionen gewefener, feiender, künftiger Menfchen, 
in den felben, weil ftetd wieberfehrenden, Lagen, empfunden 
haben und empfinden werden, findet darin feinen entiprechenden 
Ausdrud. Weil jene Lagen, durch die beftändige Wieberfehr, 
eben wie die Menfchheit felbft, als bleibende daſtehen und flets 
bie ſelben Empfindungen hervorrufen, bleiben die Igrifchen Pro- 
bufte Achter Dichter. Jahrtaufende hindurch richtig, wirkſam und 
friſch. Iſt doch überhaupt der Dichter der allgemeine Menſch: 
Alles, was irgend eined Menfchen Herz bewegt hat, und was 
die menſchliche Natur, in irgend einer Lage, aus ſich hervortreibt, 
was irgendwo in einer Menſchenbruſt wohnt und brütet, — ift 
fein Thema und fein Stoff; wie daneben auch die ganze übrige 
Natur. Daher kann der Dichter fo gut die Woluft, wie bie 
Moftif befingen, Anafreon, oder Angelus GSilefius. feyn, Tra- 
gödien, oder Komödien fchreiben, die erhabene, oder die gemeine 
Geſinnung darftelen, — nad Laune und Beruf. Demnach darf 
Niemand dem Dichter vorſchreiben, Daß er edel und. erhaben, 
moraliſch, fromm, chriftlich, oder Dies oder Das feyn ſoll, noch 
weniger ihm .vorwerfen, daß er Died und nicht Jenes ſei. Er 
ift der Spiegel der Menfchheit, und bringt ihr mad fe fühlt und 
treibt zum Bewußtſeyn. 

Betrachten wir nun das Befen des eigentlichen Liedes näher 
und nehmen dabei treffliche und zugleid, xeine Muſter zu Bei⸗ 
fptelen,, nicht ſolche, die fich fchon einer andern Gattung, etwan 
ver Romanze, der Elegie, der Hymne, dem’ Epigramm u. f. w. 
irgendwie nähern; fo werden wir finden, daß das eigenthümliche 
Weſen des Liedes im engften Sinne folgendes if. — Es ift das 
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Subjeft des Willens, d. h. das eigene Wollen, was das Be⸗ 
wußtfenn des Singenden füllt, oft al8 ein entbundenes, befrie- 
digtes Wollen (Freude), wohl noch öfter aber als ein gehemmtes 
(Trauer), immer ald Affeft, Leidenfchaft, bewegter Gemüths- 
zuftand. Neben diefem jedoch und zugleich damit wird durch den 
Anblick der umgebenden Natur der Singende ſich feiner bewußt 
als Subjekts des reinen, willenlofen Erfennens, deſſen unerfchüt- 
terliche, feelige Ruhe nunmehr in Kontraft teitt mit dem Drange 
bed immer befchränften, immer noch dürftigen Wollens: die Em» 
pfindung dieſes Kontraftes, dieſes Wechfelfpieles iſt eigentlich, 
was ſich im Ganzen des Liedes ausfpricht und was überhaupt 
den lyriſchen Zuftand ausmaht. In diefem tritt gleichfam das 
reine Erkennen zu uns heran, um und vom Wollen und feinem 
Dramge zu erlöfen: wir folgen; doch nur auf Augenblide: immer 
von Neuem entreißt das Wollen, die Erinnerung an unfere per- 
fönlihe Zwede, und der ruhigen Beſchauung; aber auch immer 
wieder entlodt und dem Wollen die nächfte fehöne Umgebung, in 
welcher ſich Die reine willensloſe Erkenntniß uns darbietet. Darum 
geht im Liede und der Iyrifchen Stimmung das Wollen (das 
perfönliche Intereffe der Zwecke) und das reine Anfchauen der ſich 

darbietenden Umgebung wunderfam gemifcht durch einander: e8 
werden Beziehungen zwifchen beiden gefucht und imaginirt; bie 
fubjeftive Stimmung, die Affeftion des Willens, theilt der an- 
gefhauten Umgebung und diefe wiederum jener ihre Farbe im 
Refler mit: von dieſem ganzen fo gemifchten und getheilten Ge⸗ 
müthszuftande ift das Achte Lied der Abdruck. — Um ſich dieſe 
abftrafte Zergliederung eines von aller Abftraftion fehr fernen Zus 
ftandes an Beifpielen faßlich zu machen, kann man jedes der 
unfterbfichen Lieder Goethes zur Hand nehmen: als befonders 
deutlich zu biefem Zweck will ich nur einige eınpfehlen: „Schäfers 
Klagelied“, „Willlommen und Abfchied”, „An den Mond“, 
‚Auf dem See”, „Herbftgefühl”,_aud) find ferner die eigentlichen 
Leder im, Wunderhorn“ vortreffliche Beifpiele: ganz beſonders jenes, 
welches anhebt: „O Bremen, ich muß di nun laſſen.“ — al⸗ 
eine komiſche, richtig treffende Parodie des lyriſchen Charakters iſt mir 
ein Lied von Voß merkwürdig, in welchem er die Empfindung eines 
betrunkenen, vom Thurm herabfallenden Bleideckers ſchildert, der 
im Vorbeifallen die ſeinem Zuſtande ſehr fremde, alſo der willens⸗ 
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freien Erkenntniß angehörige Bemerfung macht, daß die Thurm⸗ 
uhr eben halb zwölf weil. — Wer die dargelegte Anficht des 
lyriſchen Zuftandes mit mir theilt, wird aud zugeben, daß der⸗ 
jelbe eigentlich die anfchaulihe und poetifche Erfenntniß jenes in 
meiner Abhandlung über den Sag vom Grunde aufgeftellten, auch 
in diefer Schrift ſchon erwähnten Satzes fei, daß die Identitaͤt 
des Subielts des Erkennens mit dem des Wollens, das Wunder 
xor coxuy genannt werden kann; ſo daß die poeliſche Wirkung 
des Liedes zuletzt eigentlich auf der Wahrheit jenes Satzes be⸗ 
tuht. Im Verlaufe des Lebens treten jene beiden Subjefte, 
oder, popular zu reden, Kopf und Herz, immer mehr dus dinans 
ber: immer mehr fondert man feine fubjeftive Empfindung von 
feiner objektiven Erkenntniß. Im Kinde find Beide noch. ganz 
verfhmolzen: es weiß fi von feiner Umgebung kaum zu unters 
ſcheiden, e8 verfchwimmt mit ihr. Im Jüngling wirkt ale Wahr⸗ 
nehmung zunächft Empfindung und Stimmung, ja vermifcht fich 
mit biefer; wie died Byron fehr ſchoön ausbrüdt: 

I live not in myself, but I become 

Portion of that around me; and to me 

High mountains are a feeling 9. 
Ehen daher haftet der Juͤngling fo ſehr an der anſchaulichen 
Außenſeite der Dinge; eben daher taugt er nur zur lyriſchen 
Poeſie, und erft ver Mann zur dramatifchen. Den Greis kann 
man ſich höchftens noch als Epifer denken, wie Oſſian, Homer: 
denn Erzählen gehört zum Charakter des Greiſes 

In den mehr objektiven Dichtungsarten, beſonders dem Ro— 

man, Epos und Drama, wird der Zweck, die Offenbarung der 
Idee der Menſchheit, beſonders durch zwei Mittel erreicht: durch 
richtige und tiefgefaßte Darſtellung bedeutender Charaktere und 
durch Erfindung bedeutſamer Situationen, an denen fie ſich ent⸗ 
falten. Denn wie dem Chemiker nicht nur obliegt, die einfachen 
Stoffe und ihre Hauptverbindungen rein und ächt darzuſtellen; 
fondern auch, fie dem Einfluß ſolcher Reagenzien auszufegen, an 
welchen ihre Eigenthümlichfeiten deutlih und auffallend fichtbar 
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Ein Theil von bem, was mich umgiebt, und mir 
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werben; ebenjo liegt dem Dichter eb, nicht nur bebeutiame Cha- 
saftere wahr und treu, wie die Natur felbft, uns vorzuführen; 
foudern er muß, damit fie und kenntlich werben, fig in. folche 
Situationen bringen, in weldyen ihre Cägenthümlichkeiten. ſich 
gänzlich entfalten und fie fich deutlich, in ſcharfen Umriſſen dar« 
fielen, ‚weldye daher beveutfame Situationen beißen. Im. wirk- 
lichen Leben und in der Gefchichte führt der Zufall nur felten . 
Situationen von diefer Eigenfchaft herbei, und fie fliehen bort 
einzeln, verloren und verbedt durd) die Menge des Unbebents 
famen. Die. durchgängige Bedeutfamfeit der Situationen ſoll 
den Roman, das Epos, das Drama vom wirflichen Leben unter« 
ſcheiden, ebenfo fehr, ald die Zufammenftelung und Wahl bes 
deutſamer Charaktere: bei beiden iſt aber die firengfte Wahrheit 
unerläßliche Bedingung ihrer Wirfung, und Mangel an Einheit 
in den ‚Charakteren, Widerſpruch berfelben gegen fich felbft, oder 
gegen das Weſen der Menfchheit überhaupt, wie auch ‚Unmög- 
lichkeit, oder ihr nahe kommende Unwahrkheinlichfeit in den Bes 
gebenheiten, fei ed auch nur in NRebenumftänden, beleidigen in. 
der Boefte ebenfo fehr, wie verzeichnete Figuren, oder falfche Per⸗ 
jpeftive, oder fehlerhafte Beleuchtung in der Malerei: dent” wir 
verlangen, dort wie hier, ben treuen Spiegel deß Lebens, ber 
Menfchheit, der Welt, nur verbeutlicht Durch die Darſtellung und 
bebeutfam gemacht durch die Zufammenftellung. Da der Zwed 
aller Künfte nur einer ift, Darftelung der Ideen, und ihr weients 
licher. Unterfchied nur darin liegt, welche Stufe der Objeftivation 
des Willens die darzuftellende Idee ift, wonach fich wieder das 
Material der Darftelung beftimmt; fo. laſſen ſich au die von: ° 
einander entfernteften Künfte durch Vergleichung an einander 
erfäntern. So 3. B. um bie Ideen, welche fi im Wafler aus⸗ 
furechen, vollſtaͤndig aufzufaflen, ift es nicht hinreichend, es im 
rubigen Teich und im ebenmäßig fließenden Strome zu fehen;- 
fondern jene Ideen entfalten fih ganz erft dann, wann Das 
Waſſer unter allen Umftänden und Hinderniffen erfcheint, die auf 
daſſelbe wirkend, es zur vollen Aeußerung aller feiner Eigen⸗ 
ſchaften veranlaſſen. Darum finden wir es ſchön, wenn es herab⸗ 
ſtürzt, brauſt, ſchaͤumt, wieder in die Höhe ſpringt, oder wenn 
es fallend zerſtaͤubt, oder endlich, kuͤnſtlich gezwungen, als Steahl 
emporſtrebt; ſo unter verſchiedenen Umſtaͤnden ſich verſchieden be⸗ 
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zeigend, behauptet e8 aber immer getreulich feinen Charafter: es 
iſt ihm eben fo natürlich aufwärts zu fpriken, als ſpiegelnd zu 
ruhen; es ift zum Einen wie zum Anderen gleich bereit, ſobald 
die Umflände eintreten. Was nun der Waflerfünftler an ver 
flüffigen Materie leiftet, das leiftet der Architekt an der flarren, 
und eben dieſes der epiſche oder dramatiſche Dichter an ber Idee 
ver Menfchheit. Entfaltung und Verdeutlichung der im Objekt 
jeder Kunft fich außfprechenden Idee, des auf jeder Stufe fi 
objeftivirenden Willens, ift der gemeinfame Zwed aller Fünfte. 
Das Leben des Menichen, wie e8 in der Wirklichfeit fich meiftens 
zeigt, gleicht dem Wafler, wie. es fich meiſtens zeigt, in Teich 
und Fluß: aber im Epos, Roman und Trauerfpiel werden aus: 
gewählte Charaktere in ſolche Umftände  verfebt, an welchen ſich 
alle ihre Eigenthümlichkeiten entfalten, die Tiefen des menſch⸗ 
lichen Gemüths fich aufichließen und in außerordentlichen und be⸗ 
deutungsvollen Handlungen fichtbar werben. So objektivirt bie 
Dichtkunſt die Idee des Menfchen, welcher es eigenthümlich iſt, fich 
in höchft individuellen Charakteren darzuſtellen. 

Als der Gipfel der Dichtfunft, fowohl in Hinſicht auf die 
Größe der Wirkung, ald auf die Schwierigfeit der Leiftung, ift 
das Tranerfpiel anzufehen und ift dafür anerfannt. Es ift für 
das Ganze unferer gefammten Betrachtung fehr bedeutfam und 
wohl zu beachten, daß der Zweck dieſer höchften poetifchen Leiſtung 
die Darftelung der fchredlichen Seite des Lebens ift, daß ber 

namenlofe Schmerz, der Jammer der Menfchbeit, der Triumph 
der Bosheit, die höhnende Herrſchaft des Zufalls und der rettungs⸗ 
“ Iofe Fall der Gerechten und Unſchuldigen und hier vorgeführt 
werden: denn Bierin liegt ein‘ bedeutſamer Winf über die Be- 
fchaffenbeit der Welt und des Daſeyns. Es iſt dew Widerftreit 
des Willens mit fich felbft, welcher Bier, auf ber hoͤchften Stufe 
feiner Obfeftität, am vollſtaͤndigſten entfaltet, furchtbar hervortritt. 
Am Leiden der Menfchheit wirb er fihtbar, welches num herbei⸗ 
geführt wird, theils durch Zufall und Irrthum, die als Beherr- 
fcher der Welt, und durch ihre bis zum Schein der Abſichtlichkeit 
gehende Tüde alo Schickſal perfonifizivt, auftreten; theils geht er 
dus der Menfthheit ſelbſt hervor, durch die ſich kreuzenden Willens⸗ 
beſtrebungen der Individuen, durch bie Bosheit und Verkehrtheit 
der Meiſten. Ein und deiſelb⸗ Wile iſt es, der in Ihnen allen 
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lebt ‚und. .erfcheint, deſſen Erfcheinungen aber ſich ſelbſi bekaͤmpfen 
und fich ſelbſt zerfleifchen. In diefem Individuo tritt er gewaltig; 
in jenem fehwächer hervor, hier mehr,. dort minder zur Beſinnung 
gebracht und gemilvert durch das Licht der Erfenntniß, bis end- 
lich, im Einzelnen, diefe Erkenntniß, geläutert und gefteigert 
durch das Leiden felbft, den Punkt erreicht, wo die Erſcheinung, 
der Schleier der Maja, fie nicht mehr täufcht, die Form der Er- 
fheinung, das principium individuationis, von ihr durchſchaut 
wird, der: auf diefem beruhende Egoismus eben damit erftirbt, 
word nunmehr die vorhin fo gewaltigen Motive ihre Macht 
verlieren, und ftatt ihrer Die vollkommene Ertenninig des Weſens 
der Welt, als Quietiv des Willens. wirfend, die Neflgnation 
berbeiführt, das Anfgeben, nicht bloß des Lebens, fundern des 
ganzen Willens zum Leben felbft. So fehen wir im Trauerfpiel 
zulegt die Evelften, nad langem Kampf und Leiden, den Zwecken, 
die fie bis dahin fo heftig verfolgten, und allen den Genüflen 
des Lebens auf immer entfagen, oder es felbft willig und freudig 
aufgeben: fo den ftanphaften Prinzen des‘ Calderon; fo das 
Gretchen im „Baufl”; fo den Hamlet, dem fein Horatio willig 
folgen möchte, welchen aber jener bfeiben und noch eine Weile 
in diefer rauhen Welt mit Schmerzen athmen heißt, um Hamlets 
Schickſal aufzuklären und deſſen Andenfen zu reinigen; — fo auch 
die Jungfrau von Orleans, die Braut von Meffina: fie alle 
fterden durch Leiden geläutert, d. h. nachdem der Wille zu leben 
zuvor in ihnen erftorben tft; im „Mohammed“ von Voltaire fpricht 
ſich Diefes fogar wörtlich aus in den Schlußworten, welche die 
ſterbende Balmira dem Mohammed zuruft: „Die Welt ift für Tyran⸗ 
nen: Lebe Du!“ — Hingegen beruht die Borderung der fogenannten _ 
poetifchen Gerechtigkeit auf gänzlichen Berfennen des Weſens des 
Trauerſpiels, ja felbft des Wefens der Welt. Mit Dreiſtigkeit tritt fie 
in ihrer ganzen ‘Plastheit auf in den Kritifen, welche Dr. Samuel 
Johnſon zu den einzelnen Stüden Shafefpeares geliefert hat, indem 
er recht naiv über die durchgaͤngige Bernachläffigung derfelben Flagt; 
welche allerdings vorhanden iſt: denn was haben die Ophelien, bie 
Desdemonen, die Kordelien verſchuldet? — Aber wur die platte, 
opiimiftifche, proteſtantiſch⸗ rationaliftifche, oder eigentlich juͤdiſche 
Weltanſicht wird die Forderung der poetifchen Gerechtigkeit machen 
und an beren Befriedigung ihre eigene finden. Det wahre Sinn 
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des Trauerfpiels ift die tiefere Einficht, daß was der Held abbüͤßt 
nicht feine PBartifularfünden find, fondern die Erbfünve, d. h. vie 
Schuld des Dafeyus jelbft: 

Pues el delito mayor 

Del hombre es haber nacido. 

(Da die größte ‚Schuld des Meufchen 

If, daß er geboren warb.) 
Wie Calderon ed geradezu ausfpricht. - 

Die Behandlungsart des Tranerfpield näher betreffend, will 
ich mir nur eine. Bemerkung erlauben. Darſtellung eines ‚großen 
Unglüds ift dem Trauerſpiel allein weſentlich. Die vielen vers 
fehienenen Wege aber, auf welchen es vom Dichter herbeigeführt 
wird, laſſen ſich unter drei Artbegriffe bringen. Es kann näm- 
lich geſchehen durch außerordentliche, an die aͤußerſten Grängen 
der Möglichkeit ftreifende Bosheit eines Charakters, welcher Der 
Urheber des Unglücks wird; Beifpiele diefer Art find: Richard III., 
Sage im „Othello“, Sholof im „Kaufmann von Bensbig”, 
Franz Moor, Phadra des Euripides, Kreon in der „Antigone“, 
u.dgl.m. Es kann ferner geſchehen durch blindes Schickſal, d. i. 
Zufall und Irrthum: von dieſer Art iſt ein wahres Muſter der 
König Oedipus des Sophokles, auch die Trachinerinnen, und 
überhaupt gehören ‚die meiſten Tragödien der Alten hieher: unter 
den Neuern find Beifpiele: „Romeo und Juliet“, „Tankred“ von 
Boltaire, „Die Braut von Meffina”. Das Unglüd kann aber end⸗ 
ich aud herbeigeführt werden durch die bloße Stellung det 
Perfonen gegen einander, durch die Verhältnifle; fo daß es weder 
eined ungeheuren Irrthums, ober eines unerhörten Zufalls, noch 
auch eines die Gränzen der Menfchheit im Böſen erreichenben 
Charakters bedarf; fondern Charaktere wie fie in moralifcher Hin- 
ficht gewöhnlich And, unter Umftänden, wie: fie häufig eintreten, 
find fo gegen ‚rinander geftellt, daß ihre Rage fie zwingt, ſich 
gegenfeitig, wiflend und ſehend, das größte Unheil zu bereiten, 
ohne daß dabei das Unrecht auf irgend einer. Eeite ganz allein 
ſei. Dieſe letztere Art ſcheint mir den beiden anderen weit vor - 
zugeben; denn fie jeigt uns das größte Unglüd nicht: als eine 
Ausnahme; nicht als etwas durch feltene Umfände, oder monfirofe 
Charaktere Herbeigeführtes, fondern -ald etwas aus dem Thun 
und den Charakteren der Menfigen leicht und von ſelbſt, faft als 
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wejentlich Hervorgehendes, und führt es eben dadurch furchtbar 
nahe. an uns heran. Und wenn wir in den beiden anderen Arten 
das ungeheuere Schidfal und die entfegliche Bosheit als fehred- 
fiche, aber nur aus großer Ferne von und drohende Mächte er- 
blidfen, denen wir ſelbſt wohl entgehen dürften; ohne zur Eht- 
fagung zu flüchten; fo zeigt uns die letzte Gattung jene Glüd 
und 2eben zerftörenden Mächte von der Art, daß auch zu ung 
ihnen der Weg jeden Augenblid offen fteht, und das größte Keinen 
herbeigeführt durch Verflechtungen, deren Wefentliches auch unfer 
Schidfal annehmen könnte, und durch Handlungen, die auch wir 
vielleicht zu begehen fähig wären und alfo nicht über Unrecht 
klagen dürften: dann fühlen wir ſchaudernd uns ſchon mitten in 
der Hölle. Die Ausführung in dieſer leßtern Art bat aber aud) 
die ‚größte Schwierigkeit; da man darin mit dem geringften Auf 
wand von Mitteln und Bewegungsurſachen, bloß durdy ihre 
Stellung und Bertheilung die größte Wirfung hervorzubringen 
hat: daher ift felbft in vielen der beften Trauerfpiele dieſe Schwie⸗ 
rigkeit umgangen: Als ein vollkommenes Muſter biefer Art ift 
jedoch ein Stüd anzuführen, welches von mehreren andern deſſel⸗ 
ben großen Meifters in anderer Hinficht weit übertroffen wird: 
es tft „lavigo”. „Hamlet“ gehört gewiflermaaßen hierher, ‚wenn 
man nämlich bloß auf fein Verhältniß zum Laertes und zur Opbe- 
lia fiehtz auch hat „Wallenſtein“ dieſen Vorzug; „Fauſt“ iſt ganz 
dieſer Art, wenn man bloß die Begebenheit mit dem: Gretchen 
und ihrem Bruder, als die Haupthandkung, betrachtet; ebenfalls 
ber „Cid“ des Corneille, nur daß diefem der tragische Ausgang 
fehlt, wie ihn hingegen das analoge Berhälmiß- des Mar sur 
Thekla hat *). 


8. 52. 


Nachdem wir nun im Bigherigen alle ſchönen Künſte, in 
derjenigen Allgemeinheit, die unſerm Standpunkt angemeſſen iſt, 
betrachtet haben, anfangend von der ſchönen Baukunſt, deren 
Zweck als ſolcher Die Verdeutlichung der Objektivation des Willens 
auf der nicdrigſten Stufe feiner Sichtbarkeit iſt, wo er ſich als 


*) Hiezu Kap. 87 des zweiten Bandes. 
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dumpfes, erkenntnißloſes, geſetzmäßiges Streben der Maſſe zeigt 
und doch ſchon Selbſtentzweiung und Kampf offenbart, naͤmlich 
zwiſchen Schwere und Starrheit; — und unſere Betrachtung be⸗ 
ſchließend mit dem Trauerſpiel, welches, auf der höchſten Stufe 
der Objeftivation des Willens, eben jenen feinen Zwieſpalt mit füch 
felbft, in fucchtbarer Größe und Deutlichfeit und vor die Augen 
bringt; — fo finden wir, daß dennoch eine ſchöne Kunft von 
unferer Betrachtung ausgefchloffen geblieben ift und bleiben mußte, 
da im foftematifchen Zufammenbang unferer Darftellung gar Feine 
Stelle für fie paflend war: es ift die Muſik. Sie ſteht ganz 
abgefondert von allen andern. Wir erfennen in ihr nicht die 
Nachbildung, Wiederholung irgend einer Idee der Wefen in: der 
Melt: dennoch ift fie eine fo. große und ‚überaus herrliche Kunſt, 
wirft fo mächtig auf dad Innerſte des Menſchen, wird dort fa 
‚ganz und fo tief von ihm verftanden, als eine gamz ‚allgemeine 
Sprache, deren Deutlichfeit fogar die der anſchaulichen Welt felbft 
übertrifft; — daß wir gewiß mehr in ihr zu fischen haben, als 
ein exercitium arithmeticae occultum, nesgientis ge numerpre 
animi, wofür fie Leibniz anſprach *) und dennoch ganz Recht 
hatte, fofern er nur ihre unmittelbare und äußere Bedeutung, 
ihre Schale betrachtete. Wäre fie jedoch nichts weiter, ſo mäßte 
die Befriedigung, welche fie gewährt, ver ähnlich feyn, die wir 
beim richtigen Aufgehen eines Rechnungserempeld empfinden, und 
fönnte nicht jene innige Freude feyn, mit. der wir das tieffte 
Innere unfered Weſens zur Sprache gebrasht ſehen. Auf unferm 
Standpunkte. Daher, wo die aͤſthetiſche Wirfung unfer Augenmerf 
it, mäffen wir ihr eine viel eruflere und tiefere, fi) auf das. 
innerfte Wefen der Welt und unferes Selbft beziehende Bedeutung 
zuerfennen, in Hinficht auf welche die Zahlenverhältnifle, in die 
fie ſich auflöfen läßt, fich nicht als das Bezeichnete, fondern felbft 
erft ald das Zeichen verhalten. Daß fie zur Welt, in irgend 
einem Sinne, ſich wie Darftellung zum Dargeftellten, wie Nach⸗ 
bild zum Borbilde verhalten muß, Fönnen wir aus der Analogie 
mit den übrigen Künften ſchließen, denen allen dieſer Charakter 
eigen: it, und mit deren Wirkung auf ung bie Ihrige im Ganzen 
gleichartig, nur flärfer, ſchneller, nothwendiger, unfehlbarer ifl. 


*) Leibnitii epistolse, collectio Kortholti: ep. 14. . 
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Auch muß jene ihre nachbildliche Beziehung zur Welt eine fehr 
innige, unendlich wahre und richtig treffende ſeyn, weil fie von 
Jedem augenblidlih verftanden wird und eine gewifle Unfehlbar- 
feit dadurch zu erfennen giebt, daß ihre Form ſich auf ganz ber 
fimmte, in Zahlen auszudrüdende Regeln zurüdführen läßt, von 
denen fle gar nicht abweichen kann, ohne gänzlih aufzuhören 
Muſik zu feyn. — Dennoch liegt der Vergleichungspunkt zwilchen 
der Mufif und der Welt, die Hinficht, in welcher jene zu dieſer 
im Verhaͤltniß der Nachahmung oder Wiederholung ſteht, ſehr 
tief verborgen. Man hat die Muſik zu allen Zeiten geübt, ohne 
hierüber fi Rechenfchaft geben zu Fönnen: zufrieden, fie unmit⸗ 
telbar zu verftehen, thut man Verzicht auf ein abftraftes Begrei- 
fen diefes unmittelbaren Verſtehens felbft. 

Indem ich meinen Geift dem Einpru der Tonkunſt, in ihren 
mannigfaltigen Formen, gänzlich bingab, und dann wieder zur 
Reflerion und zu dem in gegenwärtiger Schrift dargelegten Gange 
meiner Gedanken zurüdfehrte, ward mir ein Aufſchluß über ihr 
inneres Weſen und über die Art ihres, der Analogie nad noth⸗ 
wendig vorauszuſetzenden, nachbildlichen Verhaͤltniſſes zur Welt, 
welcher mir ſelbſt zwar völlig genügend und für mein Forſchen 
befriedigend if, auch wohl Demjenigen, der mir bisher gefolgt 
wäre und meiner Anficht der Welt beigeftimmt hätte, ebenfo ein- 
leuchtend feyn wird; welchen Aufſchluß jedoch zu beweifen, ich 
als wefentlich unmoͤglich erkenne; da er ein Verhältniß der Muſik, 
als einer Vorftelung, zu Dem, was wefentlid nie Vorſtellung 
feyn fann, annimmt und feftfegt, und die Muftf als Nachbild 
eined Vorbildes, welches felbft nie unmittelbar vorgeftellt werben 
fann, angefehen haben will. Ich Tann deshalb nichts weiter 
thun, als bier am Schluſſe dieſes ber Betrachtung der Kuͤnſte 
hauptſaͤchlich gewidmeten dritten Buches, jenen mir genügenden 
Aufſchluß über die wunderbate Kunſt der Töne ‚portragen,. und 
muß die Beiftimmung, oder Berneinung meiner Anſicht der Wir- 
fung anheimftellen, welche auf jeden Leſer theild die Muſik, theile 
der ganze und eine von mir in diefer Schrift mitgetheilte Ge⸗ 
Danfe hat. Uebervied halte ich, es, um der Bier zu gebenden 
Darftelung der Bedeutung der Mufit mit ächter Ueberzeugung 
feinen. Beifal geben zu koͤnnen, für nothwendig, dag man oft 
mit anhaltender Reflerion auf diefelbe der Muſik zuhöre, und 
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hiezu wieder ift erforderlich, daß man mit dem ganzen von mit 
dargeftellten Gedanfen ſchon fehr vertraut fei. 

Die adäquate Objeftivation des Willens find die (Platoni- 
ſchen) Ideen; die Erfenntniß diefer durch Darftellung einzelner 
Dinge (denn folche find die Kunftwerfe felbft doch immer) an- 
zuregen ‘(welches nur unter einer dieſem entfprechenden Berän- 
berung im erfennenden Subjekt möglich ift), ift der Zweck aller 
andern Künfte. Sie alle objeftiviren alfo den Willen nur mittel: 
bar, nämlich mittelft der, Ipeen: und da unfere Welt nichts An⸗ 
beres ift, als die Erfcheinung der Ideen in der Vielheit, mittelft 
Eingang in das prmeipium individuationis (vie Form der dem 
Individuo als folhem möglichen Erkenntniß); fo iſt die Muſik, 
da fie die Ideen übergeht, auch von der erſcheinenden Welt ganz 
unabhängig, ignorirt fie fchlechthin, könnte gewifjermaaßen, auch 
wenn die Welt gar nicht wäre, doch beftehen: was von ben 
anderen Künften ſich nicht fagen läßt. Die Muſik ift nämlich, 
eine fo unmittelbare Objeftivation und Abbild des ganzen 
Willens, wie die Welt felbft es tft, ja wie vie Ideen es find, 
deren vervielfältigte Erſcheinung die Welt ver einzelnen Dinge 
ausmadt. Die Muftf ift alfo keineswegs, gleich den anderen 
Künften, das Abbild der Ideen; fondern Abbild des Willens 
ſelbſt, deffen Objeftität auch die Ipeen find: deshalb eben iſt 
bie Wirkung der Muſik fo fehr viel mächtiger und eindringlicher, 
als die der anderen Künfte: denn Diefe reden nur vom Schatten, 
fie aber vom Wefen. Da es inzwifchen der felbe Wille ift, der 
fid) fomohl in den Ideen, als in der Muſik, nur in jedem von 
beiden auf ganz verſchiedene Weife, objektioirt; fo muß, zwar 
durchaus feine unmittelbare Aehnlichkeit, aber doch ein Barallelis- 
mus, eine Analogie ſeyn zwifchen der Muſik und zwifchen ven 
Seen, deren Erfcheinung in der Vielheit und Unvollfommenheit 
bie fihtbare Welt if. Die Nachweiſung dieſer Analogie wird 
als Erläuterung das Verſtaͤndniß diefer durch die Dunkelheit des 
Gegenftandes fchivierigen Erklärung erleichtern. 

Ich erkenne in den tiefften Tönen der Harmonie, im Grund: 
baß, die niedrigften Stufen der Objektivation des Willens wieder, 
die unorganifche Natur, die Maſſe ded Planeten. Alle die hohen 
Töne, leicht beweglich und ſchneller verflingend, find befanntlic) 
anzufehen al8 entftanden durch die Nebenfchmwingungen des tiefen 
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Grundtones, bei defien Anflang fie immer zugleich leife mit- 
erklingen, und es ift Gefeß der Harmonie, daß auf eine Baßnote 
nur diejenigen hohen Töne treffen dürfen, die wirklich fchon von 
felbft mit ihr zugleich ertönen (ihre sons harmoniques) durch 
die Nebenſchwingungen. Diefes ift nun dem analog, daß bie 
gefammten Körper und Organifationen der Ratnr angejehen 
werden müflen als entflanden durch die ftufenweife Entwidelung 
aus der Mafle des Planeten: diefe ift, wie ihr Träger, fo ihre 
Duelle: und das felbe Berhältniß haben die höhern Töne zum 
Grundbaß. — Die Tiefe hat eine Gränze, über weldhe hinaus 
fein Ton mehr hörbar ift: dies entfpricht dem, daß feine Ma- 
terie ohne Form und Dualität wahrnehmbar ift, d. h. ohne 
Aeußerung einer nicht weiter erflärbaren Kraft, in ber eben fi 
eine Idee ausfpricht, und allgemeiner, daß feine Materie ganz 
willenlos feyn kann: alfo wie vom Ton als ſolchem ein gewifler 
Grad der Höhe ungertrennlich ift, fo von der Materie ein ges 
wifler Grad der Willensäußerung. — Der Grundbaß ift und 
alfo in der Harmonie, was in der Welt Die unorganifche Natur, 
die roheſte Maſſe, auf der Alles ruht und aus der ſich Alles er- 
hebt und entwidelt. — Run ferner in den gelammten die Har- 
monie hervorbringenden Ripienitimmen , zwifchen dem Bafle und 
der leitenden, die Melodie fingenden Stimme, erfenne ich die ge⸗ 
fammte Stufenfolge der Ideen wieder, in denen der Wille ſich 
objeftivirt. Die dem Bag näher ftehenden find die niedrigeren 
jener Stufen, die noch unorganifchen, aber ſchon mehrfach fidy 
Außernden Körper: die höher liegenden repräfentiren mir die 
Pflanzen« und die Thierwelt. — Die beflimmten Intervalle - der 
Tonleiter find parallel den beflimmten Stufen der Objeftivation 
des Willens, den beflimmten Species in der Natur. Das Ab- 
weichen von der arithmetifchen Richtigfeit der Intervalle, durch 
irgend eine Temperatur, oder herbeigeführt durch die gewählte 
Tonart, ift analog dem Abweichen des Individuums vom Typus 
der Species: ja die unreinen Mistöne, die Fein beftimmtes Ins 
tervall geben, laſſen fidh den monftrofen Mißgeburten zwiſchen 
zwei Thierfpecies, oder zwiſchen Menſch und Thier, vergleichen. 
— Allen diefen Baß⸗ und Ripienftimmen, welche die Harmonie 
ausmachen, fehlt nun aber jener Zufammenhang in der Fort- 
jhreitung, ben allein die obere, Die Melodie Rutgende Stimme 
Schopenhauer, Die Welt. IL 
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bat, welche auch allein fich ſchnell und Leicht in Modulationen 
und Läufen bewegt, während jene alle nur eine langſamere Bes 
wegung, ohne einen in jeber für fich beftehenden Zufammenhang, 
haben, Am fchwerfälligften. bewegt fi der tiefe Baß, der Re⸗ 
präfentant der roheften Mafle: fein Steigen und Ballen gefchieht 
nur in großen Stufen, in Terzen, Duarten, Duinten, nie um 
einen Zon; er wäre denn ein, durch doppelten Kontrapunkt, 
verſetzter Baß. Diefe Iangfame Bewegung ift ihm auch phyſtſch 
wejentlich: ein fehneller Lauf oder Triller in ber Tiefe laßt ſich 
nicht einmal imaginiren. Schneller, jedoch noch ohne melodifchen 
Zufammenhang und finnvolle Fortfchreitung, bewegen fi bie 
hoͤhern Ripienftimmen, welche der Thierwelt parallel laufen. Der 
unzufammenhängende Gang und die gefegmäßige Beſtimmung 
aller Riptenftimmen ift dem analog, daß in der ganzen un 
vernünftigen Welt, vom Kryſtall bis zum vollfommenften Thier, 
fein Wefen ein eigentlich zufammenhängended Bewußtfeyn hat, 
welches fein Leben zu einem finnvollen Ganzen machte, auch Feines 
eine Succeffion geiftiger Entwidelungen erfährt, Feines durch Bil⸗ 
bung ſich vervollfommnet, jondern Alles gleihmäßig zu jeder Zeit 
dafteht, wie es feiner Art nad) ift, durch feſtes Geſetz beftimmt. — 
Endlich in der Melodie, in der hoben, fingenden, das Ganze 
leitenden und mit ungebundener Wilfür in ununterbrochenem, 
bedeutungsvollem Zufammenhange eines Gedankens vom Anfang 
bi8 zum Ende fortfchreitenden, ein Ganzes darſtellenden Haupt- 
ſtimme, erfenne ich die höchfte Stufe der Objektivation des Wil- 
end wieder, das befonnene Leben und Streben des Menfchen. 
Wie er allein, weil er vernunftbegabt ift, ſtets vor» und rüd- 
wärts fleht, auf den Weg feiner Wirklichkeit und der unzähligen 
Möglichkeiten, und fo einen, befonnenen und dadurch als Ganzes 
zufammenhängenden . Lebenslauf vollbringt: — dem alfo ent 
ſprechend, hat die Melodie allein bedeutungsvollen, abſichtsvollen 
Zufammenhang vom Anfang bis zum Ende, Sie erzählt folg- 
lich die Gefchichte des von der Befonnenheit beleuchteten Willens, 
defien Abdrrick in der Wirklichkeit die Reihe feiner Thaten ift; 
aber fie fagt mehr, fie erzählt feine geheimfte Gefchichte, malt 
jede Regung, jedes Streben, jede Bewegung des Willens, alles 
Das, was die Vernunft unter den weiten und negativen Begriff 
Gefühl zufammrenfaßt und nicht weiter in ihre Abſtraktionen auf 
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nehmen kann. Daher auch hat es immer geheißen, die Muſik 
jei die Sprache des Gefühld und der Leidenfchaft, fo wie Worte 
die Sprache der Vernunft: ſchon Platon erflärt fie als n Tuv 
BEAOV KIVNNIG peLBmEVN, Ev ToLls Tadmmacıy Hrav buyn YıymTar 
(melodiarum motus, animi affectus imitans), De leg. VII, 
und auch Ariftoteles fagt: Sta Tr ol puFpor xaur ra nein, Yan 
ouoo, NSEaLV sorxe; (cur numeri musici et modi, qui voces 
sunt, moribus similes sese exhibent?), Probl. c. 19. 

Wie nun das Wefen des Menſchen darin befteht, daß fein 
Wille firebt, befriedigt wird und von Neuem ftrebt, und fo 
immerfort, ja, fein Glück und Wohlfeyn nur Diefes tft, Daß jener 
Debergang vom Wunſch zur Befriedigung und von biefer zum 
neuen Wunſch rafch vorwärts geht, da das Ausbleiben der Ber 
friedigung Leiden, das des neuen Wunfches leere8 Sehnen, lan- 
guor, Langeweile iftz fo ift, Dem entiprechenn, das Wefen ber 
Melodie ein ftetes Abweichen, Abirren vom Grundton, auf tau⸗ 
fend Wegen, nicht nur zu den harmonifchen Stufen, zur Terz 
und Dominante, fondern zu jedem Ton, zur diffonanten Septime 
und zu den übermäßigen Stufen, aber immer folgt ein endliches 
Zurüdfehren zum Grundton: auf allen jenen Wegen drüdt die 
Melodie das vielgeftaltete Streben des Willens aus, aber immer 
auch, durch das endliche Wiederfinden einer harmonifchen Stufe, 
und noch mehr des Grundtones, die Befriedigung. Die Erfin- 
dung der Melodie, die Aufdeckung aller tiefften Geheimniſſe des 
menf&lichen Wollens und Empfindens in ihr, ift das Werk des 
Genius, deſſen Wirfen hier augenfcheinlicher, als irgendwo, fern 
von aller Reflexion und bewußter Abfichtlichfeit liegt und eine 
Inſpiration heißen Fönnte. Der Begriff ift bier, wie überall in 
der Kunft, unfruchtbar: der Komponift offenbart das innerfte 
Weſen ber Welt und fpricht die tieffle Weisheit aus, in einer 
Sprache, die feine Vernunft nicht verftehtz wie eine magnetifche 
Somnambule Aufichlüffe giebt über Dinge, von denen fie wachend 
feinen Begriff hat. Daher ift in einem Komponiften, mehr als 
in irgend einem andern Künftler, ver Menſch vom Künftler ganz 
getrennt und unterſchieden. Sogar bei der Erklärung diefer wun⸗ 
derbaren Kunſt zeigt der Begriff feine Dürftigfeit und feine 
Schranken: ich will indefien unfere Analogie durchzuführen fuchen. 
— Wie nun ſchneller Uebergang vom Wunſch zur Befriedigung 
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und von diefer zum neuen Wunſch, Glück und Wohlſeyn if, fo 
find rafche Melodien, ohne große Abirrungen, fröhlich; langfame, 
auf ſchmerzliche Diffonanzen gerathende und erſt durch viele Takte 
ſich wieder zum Grundton zurüdwindende find, als analog ber 
verzögerten, erfchwerten Befriedigung, traurig. Die Verzögerung 
der neuen Willendregung, der languor, würbe feinen andern 
Ausdruck haben Eönnen, als den angehaltenen Grundton, deflen 
Wirkung bald. unerträglich wäre: diefem nähern ſich fchon fehr 
monotone, nichtöfagende Melodien. Die Furzen, faßlichen Säge 
raſcher Tangmufik fcheinen nur vom leicht zu erreichenden, gemei⸗ 
nen Glüd zu reden; dagegen das Allegro maestoso, in großen 
Säten, langen Gängen, weiten Abirrungen, ein größeres, edleres 
Streben, nad einem fernen Ziel, und deſſen endliche Erreichung 
bezeichnet. Das Adagio fpridyt vom Leiden eined großen und 
edlen Strebens, weldyes alles Eleinlihe Glück verfeymäht. Aber 
wie wundervoll ift die Wirkung von Moll und Dur! Wie er- 
ſtaunlich, daß der Wechfel eines halben Tones, der Eintritt der 
kleinen Terz, ftatt der großen, uns fogleih und unausbleiblich 
ein banges, peinliches Gefühl aufdringt, von welchem und das 
Dur wieder ebenfo augenblidlich erlöfl. Das Adagio erlangt im 
Moll ven Ausdruck des höchften Schmerzes, wird zur erfchütternde- 
ften Wehklage. Tanzmuſik in Moll fcheint dad BVerfehlen des 
Fleinlichen Glückes, das man lieber verſchmaͤhen follte, zu bezeich- 
nen, fheint vom Erreichen eines niedrigen Zwedes unter Muͤh⸗ 
fäligfeiten und Pladereien zu reden. — Die Unerfchöpflichkeit 
möglicher Melodien entfpricht der Unerfchöpflichfeit der Natur au 
Verſchiedenheit der Individuen, Phyfiognomien und Lebensläufen. 
Der Uebergang aus einer Tonart in eine ganz andere, da er den 
Zufammenhang mit dem Borhergegangenen ganz aufhebt, gleicht 
dem Tode, fofern in ihm das Individuunm endet; aber der Wille, 
der in diefem erfchien, nach wie vor lebt, in andern Individuen 
erfcheinend, deren Bewußtſeyn jedoch mit dem des erftern feinen , 
Zufammenhang hat. 

Man darf jedoch bei der Nachweiſung aller dieſer vorgeführ- 
ten Analogien nie vergeflen, daß die Muſik zu ihnen fein direk⸗ 
te8, fondern nur ein mittelbares VBerhältnig bat; da fie nie bie 
Erſcheinung, fondern allein das innere Wefen, das Anſich aller 
Erfcheinung, den Willen felbft, ausſpricht. Sie druͤckt daher nicht 
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biefe oder jene einzelne und beſtimmte Freude, dieſe oder jene 
Betrübniß, oder Schmerz, oder Entſetzen, oder Jubel, ober Luftig- 
feit, oder Gemüthöruhe aus; fondern die Freude, die Betrüb- 
niß, den Schmerz, das Entfeßen, den Jubel, die Luftigfeit, 
die Gemüthsruhe felbft, gewiffermaaßen in abstracto, das 
MWefentliche derfelben, ohne alles Beiwerk, alfo auch ohne die 
Motive dazu. Dennoch verftehen wir fie, in dieſer abgezugenen 
Quinteſſenz, vollfommen. Hieraus entipringt es, daß unfere 
Phantafte fo leicht durch fie erregt wird und nun verfucht, jene 
ganz unmittelbar zu uns redende, unfichtbare und doch fo lebhaft 
bewegte Geifterwelt zu geftalten und fie mit Fleifch und Bein zu 
befleiven, alfo diefelbe in einem analogen Beifpiel zu verkörpern. 
Dies iſt der Urfprung des Gefanges mit Worten und endlic, der 
Dper, — welche eben deshalb diefe untergeordnete Stellung nie 
verlaffen jollten, um ſich zur Hauptfache und die Muſik zum 
bloßen Mittel ihres Ausdrucks zu machen, ald welches ein großer 
Mißgriff und eine arge Verkehrtheit if. Denn überall drüdt die 
Muſik nur die Quinteffenz des Lebens und feiner Vorgänge aus, 
nie dieſe felbft, deren Unterſchiede daher auf jene nicht allemal 
einfließen. Gerade diefe ihr ausfchließlich eigene Allgemeinheit, 
bei genauefter Beftimmtheit, giebt ihr den hohen Werth, welchen 
fie al8 PBanafeion aller unferer Leiden bat. Wenn alfo die Muflf 
zu fehr fich den Worten anzufchließen und nach den Begeben- 
heiten zu modeln fucht, fo ift fie bemüht, eine Sprache zu reden, 
welche nicht die ihrige if. Bon dieſem Fehler hat Keiner ſich fo 
rein gehalten, wie Roffini: daher fpricht feine Muſik fo deut⸗ 
lich und rein ihre eigene Sprache, daß fie der Worte gar nicht 
bedarf und daher auch mit bloßen Inftrumenten ausgeführt ihre 
volle Wirkung thut. 

Diefem allen zufolge können wir die erfcheinende Welt, oder 
die Natur, und die Muſik ald zwei verfchiedene Ausdrücke ber 
ſelben Sache anfehen, welche felbft daher das allein Vermittelnde 
der Analogie Beider ift, deſſen Erkenntniß erfordert wird, um 
jene Analogie einzufehen. Die Muſik iſt demnach, wenn als 
Ausdruck der Welt angefehen, eine im höchften Grad allgemeine 
Sprache, die ſich fogar zur Allgemeinheit der Begriffe ungefähr 
verhält wie biefe zu. den einzelnen Dingen. Ihre Allgemeinheit 
ift aber keineswegs jene leere Allgemeinheit der Abftraftion, fondern 
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ganz anderer Art, und ift verbunden mit durchgängiger deutlicher 
Beftimmiheit. Ste gleicht hierin den geometrifchen Yiguren und 
den Zahlen, welche als die allgemeinen Formen aller möglichen 
Objekte der Erfahrung und auf alle a priori anwendbar, doch 
nicht abftraft, fondern anfchaulid) und durchgängig beftimmt find, 
Alle möglichen Beftrebungen, Erregungen und Aeußerungen des 
Willens, alle jene Vorgänge im Innern des Menfchen, welche 
die Vernunft in den weiten negativen Begriff Gefühl wirft, find 
durch die unendlich vielen möglichen Melodien auszudrüden, aber 
immer in der Allgemeinheit bloßer Form, ohne den Stoff, immer 
nur nad dem Anfich, nicht nach der Erfcheinung, gleichſam die 
innerfte Seele derfelben, ohne Körper. Aus diefem innigen Ver⸗ 
hältniß, welches die Mufif zum wahren Wefen aller Dinge bat, 
ift auch Died zu erklären, daß wenn zu irgend einer Scene, 
Handlung, Vorgang, Umgebung, eine paflende Muſik ertönt, 
diefe und den geheimften Sinn derſelben aufzufchließen fcheint 
und als der richtigfte und deutlichfte Kommentar dazu auftritt; 
imgleichen, daß es Dem, der ſich dem Eindrud einer Symphonie 
ganz hingiebt, ift, als fähe er alle möglichen Vorgänge bes 
Lebens und der Welt an fich vorüberziehen: dennoch kann er, 
wenn er fidh befinnt, Feine Aehnlichfeit angeben zwijchen jenem 
Tonſpiel und den Dingen, die ihm vorſchwebten. Denn bie 
Muſik ift, wie gefagt, darin von allen anderen Künften verjchieden, 
daß fie nicht Abbild der Erjcheinung, oder richtiger, der adaͤqua⸗ 
ten Objekrität des Willens, fondern unmittelbar Abbild des Wil⸗ 
lens felbft ift und alfo zu allem Phnfifchen der Welt das Metas 
phufifche, zu aller Erfcheinung das Ding an ſich darſtellt. Man 
fönnte demnad die Welt ebenfo wohl verkörperte Mufif, als 
verförperten Willen nennen: daraus alfo ift es erflärlih, warum 
Mufif jedes Gemälde, ja jede Scene des wirklichen Lebens und 
der Welt, fogleich in erhöhter Bedeutſamkeit hervortreten läßt; 
freilich um fo mehr, je analoger ihre Melodie dem innern Geifte 
der gegebenen Erfcheinung iſt. Hierauf beruht e8, daß man ein 
Gedicht als Gefang, oder eine anfchauliche Darftelung ald Pan⸗ 
tomime, ober beides als Oper der Muſik unterlegen Tann. 
Solche einzelne Bilder des Menfchenlebens, der allgemeinen 
Sprache der Muſik untergelegt, find nie mit Durchgängiger Noth⸗ 
wendigfeit ihr verbunden, ober entfprechend; fondern fie flehen zu 








Die Platonifhe Idee: das Objekt ver Kunfl. 311 


ihr nur im Verhaͤltniß eines beliebigen Beiſpiels zu einem all» 
gemeinen Begriff: fie ftellen in der Beftimmtheit der Wirklichkeit 
Dasienige dar, was die Mufil in der Allgemeinheit bloßer Form 
ausfagt. Denn die Melodien find gewiſſermaaßen, gleich ben 
allgemeinen Begriffen, ein Abftraftum der Wirklichkeit. Diefe 
naͤmlich, aljo die Welt der einzelnen Dinge, liefert das Anfchan- 
liche, das Befondere und Individuelle, den einzelnen Fall, fowohl 
zur Allgemeinheit der Begriffe, als zur Allgemeinheit der Melo- 
bien, welche beide Allgemeinheiten einander aber in gewifler Hin- 
ficht enigegengefegt find; indem die Begriffe nur die allererft aus 
der Anſchauung abftrahirten Formen, gleichfam die abgezogene 
äußere Schaale der Dinge enthalten, alfo ganz eigentlich Abſtrakta 
find; Die Muſik bingegen den innerften aller Geftaltung vorher: 
gängigen Kern, oder das Herz der Dinge giebt. Died Berhält- 
niß ließe ſich recht gut in der Sprache ver Scholaftifer aus⸗ 
brüden, indem man fagte: die Begriffe find die universalia post 
rem, die Muſik aber giebt die universalia ante rem, und die 
Wirklichkeit Die universalia in re. Dem allgemeinen Sinn der 
einer Dichtung beigegebenen Melodie Fönnten noch andere, ebenjo 
beliebig gewählte Beifptele des in ihr ausgebrüdten Allgemeinen 
in gleichem Grade entfprechen: daher paßt die felbe Kompofttion 
zu vielen Strophen, daher auch das Vaudeville. Daß aber 
überhaupt eine Beziehung zwilchen einer Kompofition und einer 
anſchaulichen Darftelung möglich ift, beruht, wie gefagt, darauf, 
daß beide nur ganz verfchiedene Ausbrüde des felben innern 
Weſens der Welt find. Wann nun im einzelnen Ball eine foldhe 
Beziehung wirklich vorhanden iſt, alfo der Komponift die Willend« 
regungen, welche den Kern einer Begebenheit ausmachen, in der 
allgemeinen Sprache der Muſik auszufprechen gewußt hat: dann 
ift die Melodie des Liedes, die Muflf der Oper ausdrucksvoll. 
Die vom Komponiften aufgefundene Analogie zwifchen jenen 
beiden muß aber aus der unmittelbaren Erfenntniß des Wefens 
der Welt, feiner Vernunft unbewußt, hervorgegangen und barf 
nicht, mit bewußter Abfichtlichkeit, durch Begriffe vermittelte Nach⸗ 
ahmung feyn: fonft fpricht Die Muſik nicht das innere Wefen, 
den Willen felbft aus; ſondern ahmt nur feine Erfcheinung uns 
genügend nach; wie dies alle eigentlich nachbildende Muſik thut, 
3 D. „Die Jahreszeiten” von Haydn, auch feine Schöpfung in 
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vielen Stellen, wo Erſcheinungen der anſchaulichen Welt unmit⸗ 
telbar nachgeahmt ſind; ſo auch in allen Bataillenſtücken: welches 
gaͤnzlich zu verwerfen iſt. 

Das unausſprechlich Innige aller Muſik, vermoͤge deſſen fie 
als ein ſo ganz vertrautes und doch ewig fernes Paradies an 
und vorüberzieht, fo ganz verſtändlich und doch fo unerllaͤrlich 
ift, beruht darauf, daß fie alle Regungen unferes innerften We⸗ 
ſens wiedergiebt, aber ganz ohne die Wirklichkeit und fern von 
"ihrer Quaal. Imgleichen ift der ihr wejentliche Ernſt, welcher 
das Lächerliche aus ihrem unmittelbar eigenen Gebiet ganz aus⸗ 
Ichließt, daraus zu erflären, daß ihr Objekt nicht die Vorſtellung 
ift, in Hinficht auf welche Täufchung und Lächerlichfeit allein 
möglih find; fondern Ihr Objeft unmittelbar der Wille ift und 
dieſer weſentlich das Allerernftefte, al8 wovon Alles abhängt. — 
Wie inhaltsreich und bedeutungsvoll ihre Sprache fei, bezeugen 
fogar die Repetitionszeichen, nebft dem Da capo, ald welche bei 
Werken in der Wortfprache unerträglich wären, bei jener hingegen 
fehr zweckmäßig und wohlthuend find: denn um e8 ganz zu faflen, 
muß, man e8 zwei Mal hören. 

Wenn ich nun in diefer ganzen Darftelung der Mufif bes 
müht geweſen bin, deutlich zu maden, daß fie in einer höchft 
allgemeinen Sprache das innere Wefen, das Anfich der Melt, 
welches wir, nad) feiner veutlichften Yeußerung, unter dem Bes 
griff Willen denken, ausfpricht, in einem einartigen Stoff, nämlich 
bloßen Tönen, und mit der größten Beftimmtheit und Wahrheit; 
wenn ferner, meiner Anficht und Beftrebung nad, die Philofo- 
phie nichts Anderes ift, als eine vollftändige und richtige Wieder: 
bolung und Ausfprehung des Weſens der Welt, in fehr allgemei- 
nen Begriffen, da nur in folchen eine überall ausreichende und 
anwendbare Ueberficht jened ganzen Weſens möglich, ift; jo wird 
. wer mir gefolgt und in meine Denfungsart eingegangen iſt, «8 
nicht fo jehr parador finden, wenn ich fage, Daß geſetzt es ge 
länge eine vollkommen richtige, vollfländige und in das Einzelne 
gehende Erklärung der Muſik, alfo eine ausführliche Wieberholung 
deſſen was fie ausbrüdt in Begriffen zu geben, diefe fofort auch 
eine genügende Wiederholung und Erklärung der Welt in Bes 
griffen, oder einer foldyen ganz gleichlautend, alfo die wahre 
Philofophie feyn würde, und Daß wir folglich den oben angeführten 
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Ausfpruch Leibnizens, der auf einem niedrigeren Standpunkt ganz 
richtig ift, im Sinn unferer höheren Anficht der Muflf folgenders _ 
maaßen parodiven können: Musica est exercitium metaphysices 
occultum nescientis se philosophari animi. Denn scire, 
wiffen, beißt überall in abſtrakte Begriffe abgefegt haben. Da 
nun aber ferner, vermöge der vielfältig beftätigten Wahrheit des 
Leibniziſchen Ausfpruchs, die Muſik, abgefehen von ihrer aͤſtheti⸗ 
ſchen oder innern Bebentung, und bloß Außerlih und rein em⸗ 
pirifch betrachtet, nichts Anderes iſt, als das Mittel, größere Zah» 
len und zufammengefegtere Zahlenverhäftniffe, die wir fonft nur 
mittelbar, durch Auffaffung in Begriffen, erfennen können, un- 
mittelbar und in conereto aufzufaflen; fo können wir nun durch 
Bereinigung jener beiden fo verfchiedenen und doch richtigen An⸗ 
fihten der Muſik, uns einen Begriff von der Möglichkeit einer 
Zahlenphilofophie machen, dergleichen die des Pythagoras und 
auch die der Ehinefen im Y-king war, und ſodann nad, diefem 
Sinn jenen Sprud der Pythagoreer deuten, welchen Sertus Em⸗ 
pirifus (adv. Math., L. VII) anführt: ro apı'uw de a navı 
errsorxev (numero cuncta assimilantur). Und wenn wir endlich 
diefe Anftcht an unfere obige Deutung der Harmonie und Melodie 
bringen, fo werden wir eine bloße Moralphilojophie ohne Er- 
Härung der Natur, wie fie Sofrates einführen wollte, einer Me: 
lodie ohne Harmonie, welche Rouſſeau ausfchließlih wollte, ganz 
analog finden, und im Gegenſatz hievon wird eine bloße Phyſik 
und Metaphyfif ohne Ethik einer bloßen Harmonie ohne Melodie 
entiprechen. — An dieſe beiläufigen Betrachtungen ſei ed mir 
vergönnt, noch einige Die Analogie der Muſik mit der erjcheinen- 
den Welt betreffende Bemerkungen zu fnüpfen. Wir fanden im 

vorigen Buche, daß die höchfte Stufe der Objeftivation des Wil⸗ 
lens, der Menfch, nicht allein und abgeriſſen erfcheinen Fonnte, 
fondern die unter ihm ftehenden Stufen und diefe immer wieder 
die tieferen vorausfeßten: ebenfo nun ift die Muſik, welche, eben 
wie die Welt, ven Willen unmittelbar objeftivirt, erft vollfommen 
in der volftändigen Harmonie. Die hohe leitende Stimme der 
Melodie bedarf, um ihren ganzen Eindruf zu machen, der Be⸗ 
gleitung aller anderen Stimmen, bis zum tiefften Baß, welcher 
als der Urfprung aller anzufehen ift: die Melodie greift jelbft als 
integrirender Theil in die Harmonie ein, wie auch diefe in jene: 
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und wie nur fo, im vollſtimmigen Ganzen, die Muſik ausfpricht, 
was fie auszufprechen bezweckt, fo findet der eine und außerzeit« 
liche Wille feine volffommene Objektivation nur in der vollflän- 
digen Bereinigung aller der Stufen, welche in unzähligen Graben 
gefteigerter Deutlichkeit fein Wefen offenbaren. — Sehr merk 
würdig ift noch folgende Analogie. Wir haben im vorigen Buche 
geiehen, daß, ungeachtet des Sichanpaſſens aller Willenserfcheinuns 
gen zu einander, in Hinfiht auf die Arten, welches - die teleolos 
giſche Betrachtung veranlaßt, dennoch ein nicht aufzuhebender 
MWiderftreit zwifchen jenen Erfcheinungen ald Individuen bleibt, 
auf allen Stufen derfelben fichtbar ift und die Welt zu einem be 
ftändigen Kampfplatz aller jener Erfcheinungen des einen und 
felben Willens macht, deflen innerer Widerfpruch mit fich felbft 
dadurch fichtbar wird. Auch diefem fogar iſt etwas Entfprechen- 
‚des in der Muſik. Nämlich ein volllommen reines barmonifches 
Syſtem der Töne ift nicht nur phyſiſch, fondern fogar ſchon arith- 
metiſch unmoͤglich. Die Zahlen felbft, durch welche die Töne fich 
ausbrüden lafien, haben unauflösbare Srrationalitäten: feine 
Sfala läßt ſich auch nur ausrechnen, innerhalb welcher jede Quint 
fidy zum Grundton verhielte wie 2 zu 3, jede große Terz wie 
4 zu 5, jede Feine Terz wie 5 zu 6 u. ſ. w. Denn, find bie 
Töne zum Grundton richtig, jo find fie e8 nicht mehr zu einans 
der; indem ja 3. B. die Duint bie Meine Terz der Terz ſeyn 
müßte u. f. w.: denn die Töne der Skala find Schaufpielern zu 
vergleichen, welche bald diefe, bald jene Rolle zu fpielen haben. 
Daher alſo läßt eine vollfommen richtige Mufif ſich nicht einmal 
denfen, geichweige ausführen; und dieferhalb weicht jede mögliche 
Muſik von der vollfommenen Reinheit ab: fie kann bloß die ihr 
wejentlihen Diffonanzen, durch Bertheilung derſelben an alle 
Töne, d. 1. durch Temperatur, verfteden. Man ſehe bierüber 
Ehladni’d „Akuſtik“, 8. 30, und deflen „Kurze Weberficht ber 
Schall» und Klanglehre”, S. 12”). 

Ih hätte noch manches hinzuzufügen über die Art, wie 
Muſik percipirt wird, nämlich einzig und allein in und durch die 
Zeit, mit gänzlicher Ausfchließung des Raumes, auch ohne Ein- 
fluß der Erkenntniß der Kaufalität, alfo des Verſtandes: denn 


*) Hiezu Kap. 39 des zweiten Banbes. 
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die Töne machen ſchon ale Wirkung und ohne daß wir auf ihre 
Urfache, wie bei der Anfchauung, zurüdgiengen, den äfthetifchen 
Eindrud, — Ich will indeſſen diefe Betrachtungen nicht noch 
mehr verlängern, da ich vielleicht fchon fo in diefem dritten Buche 
Manchem zu ausführlich geweſen bin, oder mich zu fehr auf das 
Einzelne eingelafien habe. Mein Zweck machte es jedoch nöthig, 
und man wird ed um fo weniger wmißbilligen, wenn man bie 
felten genugfam erfannte Wichtigkeit und den hohen Werth der 
Kunft fi) vergegenwärtigt, erwägend, daß wenn, nad) unferer 
Anficht, die gefammte fichibare Welt nur die Objeftivation, ber 
Spiegel des Willens’ ift, zu feiner Selbfterfenntniß, ja, wie wir 
bald fehen werben, zur Möglichkeit feiner Erlöfung, ihn begleis 
tend; und zugleich, daß die Welt ald Vorfielung, wenn man fie 
abgefondert betrachtet, indem man vom Wollen losgeriſſen, nur 
fie allein das Bewußtſeyn einnehmen läßt, bie’ erfreulichfte und. 
die allein unfchuldige Seite des Lebens iſt; — wir die Kunft ale 
bie höhere Steigerung, die vollfommenere Entwidelung von allen 
Diefem anzufehen haben, da fie weientlich eben das Selbe, nur 
Eoncentrirter, vollendeter, mit Abfiht und Befonnenheit, leiftet, 
was die fihtbare Welt felbft, und fie daher, im vollen Sinne 
des Wortes, die Blüthe des Lebend genannt werden mag. Iſt 
die ganze Welt als Vorftelung nur die Sichtbarkeit des Willens, 
fo ift die Kunft Die Verdeutlichung diefer Sichtbarkeit, die Camera 
obscurs, weldye die Gegenftände reiner zeigt und befler überjehen 
und zufammenfaflen läßt, das Schaufpiel im Schaufpiel, bie 
Bühne auf der Bühne im Hamlet”. 

Der Genuß alles Schönen, der Troft, den die Kunſt ger 
währt, der Enthuflasmns des Künftlers, welcher ihn die Mühen 
des Lebens vergeflen läßt, diefer eine Vorzug des Genius vor 
den Anderen, der ihn für das mit. der Klarheit des Bewußtſeyns 
in gleichem Maaße gefteigerte Leiden und für die öde Einfamfeit 
unter einem heterogenen Geſchlechte allein entſchaͤdigt, — dieſes 
Alled beruht darauf, daß, wie ſich uns weiterhin zeigen wird, 
das Anfich des Lebens, der Wille, daB Dafeyn ſelbſt, ein fletes 
Leiden und theild jämmerlich, theils fchredlich iſt; daſſelbe hin⸗ 
gegen als Borftellung allein, rein angefchaut, oder durch bie 
Kunft wiederholt, frei von Duaal, ein beveutfames Scaufpiel 
gewährt. Diefe rein erkennbare Seite der Welt und die Wieber- 
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holung derfelben in irgend einer Kunft iſt das Element des Künft- 
lers. Ihn feflelt die Betrachtung des Schaufpield der Objeftiva- 
tion ded Willens: bei demſelben bleibt er ftehen, wird nicht müde 
es zu betrachten und darftellend zu wiederholen, und trägt der⸗ 
weilen felbft die Koften.der Aufführung jenes Schaufpiels, d. h. 
tft ja felbft der Wille, der fich alfo objektivirt und in ſtetem Lei⸗ 
den bleibt. Jene reine, wahre und tiefe Erfenntniß des Wefens 
der Welt wird ihm nun Zweck an fich: er bleibt bei ihr ftehen. 
Daher wird fie ihm nicht, wie wir es im folgenden Buche bei 
dem zur Refignation gelangten Heiligen fehen werden, Quietiv des 
Willens, erlöft ihm nicht auf immer, fondern nur auf Augenblicke 
vom Leben, und ift ihm fo noch nicht der Weg aus bemfelben, 
fondern nur einftweilen ein Troft in vemfelben; bis feine dadurch 
gefleigerte Kraft, endlich des Spieles müde, den Ernſt ergreift. 
Als Sinnbild Diefes Ueberganges fann man die heilige Cäcilie 
von Rafael betradhten. Zum Ernſt alfo wollen nun auch wir 
uns im folgenden Buche wenden. 


Diertes Bud). 


Der Welt als Wille 


zweite Betrachtung: 


Bei erreichter Selbiterfenntniß Bejahung und Verneinung 
des Willens zum Leben. 


Tempore quo cognitio simul advenit, amor e ınedio supersurrexit. 
Oupnek’hat, studio Anquetil Duperron, vol. II, p. 216. 
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Dei legte Theil unferer Betrachtung Fündigt ſich als der ernftefte 
an, da er die Handlungen der Menjchen betrifft, den Gegenftand, 
der Jeden unmittelbar angeht, Riemanden fremd oder gleichgültig 
jeyn kann, ja, auf welchen alles Andere zu beziehen, der Natur 
des Menichen fo gemäß ift, daß er, bei jeder zufammenhängen- 
den Unterfuchung, den auf das Thun fich beziehenden Theil der⸗ 
jelben immer als das Refultat ihres gefammten Inhalts, wenig. 
ftens fofern ihn derfelbe intereffirt, betrachten und daher dieſem 
Theil, wenn auch fonft feinem andern, ernfthafte Aufmerkfamfeit 
widmen wird. — In der. angegebenen Beziehung würde man, 
nad) der gewöhnlichen Art fi auszunrüden, den jest folgenden 
Theil unferer Betrachtung die praktiſche Philofophte, im Gegenfag 
der bisher abgehandelten theoretifchen, nennen. Meiner Meinung 
nach aber ift alle Philofophie immer theoretifh, indem es ihr 
wejentlich iſt, fih, was auch Immer der naͤchſte Gegenſtand ber 
Unterfuchung fei, ſtets rein betrachtend zu verhalten und zu for⸗ 
fchen, nicht vorzufchreiben. Hingegen praftifch zu werden, das 
Handeln zu leiten, den Charakter umzufchaffen, find alte Anfprüche, 
bie fie, bei gereifter Einficht, endlich aufgeben follte. Denn bier, 
wo ed den Werth oder Unwerth eines Daſeyns, wo es Heil oder 
Berdammniß gilt, geben nicht ihre todten Begriffe den Ausichlag, 
fondern das innerfte Wefen des Menichen felbft, der Dämon, der 
ihn leitet und der nicht ihn, fondern den er ſelbſt gewählt hat, — 
wie Platon fpricht, — fein intelligibler Charakter, — wie. Kant 
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ſich ausdrüdt. Die Tugend wird nicht gelehrt, fo wenig wie der 
Genius: ja, für fie ift der Begriff fo unfruchtbar und nur als 
Werkzeug zu gebrauchen, wie er es für die Kunft if. Wir wür- 
den daher eben fo thöricht feyn, zu erwarten, daß unfere Moral- 
fofteme und Ethifen Tugendhafte, Edle und Heilige, ald daß 
unfere Aefthetifen Dichter, Bildner und Muſiker erwecken. 

Die Philofophie kann nirgends mehr thun, ald das Vor- 
handene deuten und erklären, das Wefen der Welt, welches im 
concreto, d. h. al8 Gefühl, Jedem verftändlich fich ausfpricht, 
zur deutlichen, abftraften Erfenntniß der Vernunft bringen, Dies 
je8 aber in jeder möglichen Beziehung und von jedem Geſichts⸗ 
punft aus. Wie nun Daffelbe, in den drei vorhergegangenen 
Büchern, in der der Philofophie eigenthümlichen Allgemeinheit, 
von anderen Gefichtspunften aus zu leiften gefucht wurde; fo fol 
im gegenwärtigen Buch auf gleiche. Weife das Handeln des Men- 
fchen betrachtet werden; welche Seite der Welt wohl nicht nur, 
wie ich vorhin bemerkte, nad) fubjeftivem, fondern auch nad ob⸗ 
jeftivem Urtbeil, al8 die wichtigfte von allen befunden werben 
möchte. Ich werde dabei unferer bisherigen Betrachtungsweiſe 
völlig getreu bleiben, auf das bisher Vorgetragene als Boraus- 
feßung mid; ftügen, ja eigentlich nur. den einen Gebanfen, wel- 
cher der Inhalt diefer ganzen Schrift ift, wie bisher an allen 
anderen Gegenftänden, jebt eben fo am Handeln des Menſchen 
entwideln und damit das Letzte thun, was ich vermag zu einer 
möglichft vollftändigen Mittheilung deſſelben. 

Der gegebene Geſichtspunkt und die angekündigte Behand: 
lungsweiſe geben es ſchon an die Hand, daß man in biefem ethi- 
fhen Buche Feine VBorfchriften, Feine Pflichtenlehre zu erwarten 
bat; noch weniger foll ein allgemeines Moral-Brincip, gleichfam 


- ein Univerfal-Recept zur Hervorbringung aller Tugenden ange- 


geben werden. Auch werden wir von feinem „unbedingten 
Sollen” reden, weil folches, wie im Anhang ausgeführt, einen 
Widerſpruch enthält, noch aud von einem „Geſetz für die Frei⸗ 


heit“, welches fish im ſelben Fall befinde. Wir werden über- 


haupt ganz und gar nicht. von Sollen reden: denn fo redet man 
zu Kindern und zu Völkern in ihrer Kindheit, nicht aber zu Der 
nen, weldye die ganze Bildung einer mündig gewordenen Zeit 
fi angeeignet haben. Es ift doch wohl handgreiflicher Wider⸗ 
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ſpruch, den Willen frei zu nennen und doch ihm Geſetze vor- 
zufchreiben, nach denen ex wollen foll: — „wollen fol!” — hoͤl⸗ 
zernes Eifen! In Folge unferer ganzen Anficht aber ift der Wille 
nicht nur frei, fondern fogar allmaͤchtig: aus ihm ift nicht nur 
fein Handeln, fondern auch feine Welt; und wie er ift, fo er- 
fheint fein Handeln, fo erfcheint feine Welt: feine Selbfterkennt- 
nis find Beide und fonft nichts: er beſtimmt fich und eben damit 
Beide: denn anßer ihm ift nichts, und fie find er felbft: nur fo 
ift er wahrhaft autonomifch; nad) jeder andern Anficht aber hete⸗ 
ronomiſch. Unſer philofophifches Beftreben kann bloß dahin gehen, 
das Handeln des Menfchen, die fo verfchiedenen, ja entgegen- 
geſetzten Marimen, deren lebendiger Ausdruck es ift, zu deuten 
und zu erklären, ihrem innerften Weſen und Gehalt nad, im 
Zufammenhang mit unferer biöherigen Betrachtung und gerade 
jo, wie wir bisher die übrigen Erfcheinungen der Welt zu deu⸗ 
ten, ibr innerſtes Weſen zur deutlichen, abftraften Erfenntniß zu 
bringen gefucht haben. Unfere Philofophie wird dabei diefelbe 
Immanenz behaupten, wie in ber ganzen bisherigen. Betrach⸗ 
tung: fie wird nicht, Kants großer Lehre zuwider, die Formen 
der Erfcheinung, deren allgemeiner Ausdrud der Sag vom Grunde 
ift, als einen Springftod gebrauchen wollen, um damit die allein 
ihnen Bedeutung gebende Erfcheinung felbf zu überfliegen und 
im gränzenlofen Gebiet leerer Yiktionen zu landen. Sondern 
dieſe wirkliche Welt der Erkennbarkeit, in der wir find und bie 
in ung ift, bleibt, wie der Stoff, fo auch die Gränge unferer Ber 
trachtung: fie, die fo gehaltreih if, daß auch die tieffte For⸗ 
(dung, deren der menſchliche Geiſt fähig wäre, fle nicht er⸗ 
fhöpfen könnte. Weil nun alfo die wirkliche, erfennbare Welt es 
auch unfern eihifchen Betrachtungen, fo wenig ald den vorher 
gegangenen, nie an Stoff und Realität fehlen laſſen wird; fo 
werden wir nichts weniger nötbig haben, als zu inhaltöleeren, 
negativen Begriffen unfere Zuflucht zn: nehmen, und daun etwan 
gar uns ſelbſt glauben zu madyen, wir fagten etwas, wenn wir, 
mit hoben Augenbrauen, vom „Abfoluten”, vom „Unendlichen“, 
vom „Ueberfinnlidhen‘‘, und was dergleichen bloße Regationen mehr 
find (oudev sat, N TO Tg TTEPNIEAG ovon.d, HETa aLUöpaG 
sxıvorag. — nihil est, nisi negationis nomen, cum obsoura 

motione. Jul. or. 5), flatt deren man kürzer Wolfenfutufsheim 
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(vepstoxoxxuyıa) fagen könnte, vedeten : zugededte, leete Schüf- 
fein dieſer Art werben wir nicht aufzutifchen brauchen. — End- 
lich werben wir auch hier fo wenig, tote im Bisherigen, Geſchich⸗ 
ten erzählen und ſolche für Philofophie ausgeben. Denn wir 
find der Meinung, daß Jeder noch himmelweit von eier philo- 
fophifchen Erfenntniß der Welt entfernt ift, der vermeint,. das 
Weſen derſelben irgendwie, und fei es noch fo fein bemäntelt, 
hiſtoriſch faſſen zu können; welches aber der Kal ift, ſobald in 
feiner Anficht des Weſens an ſich der Welt irgend ein Werden, 
oder Gewordenſeyn, oder Werdenwerden ſich worfindet, irgend 
ein Früher oder Später die mindefte Bedeutung hat und folg- 
lich, deutlich oder verfteft, ein Anfangs und ein Endpunkt der 
Welt, nebft dem Wege zwiſchen beiden gefucht und gefunden 
wird und das philofophirende Individunm wohl noch gar feine 
eigene Stelle auf biefem Wege erkennt. Solches hiſtoriſches 
PBhilofophiren liefert in den meiften Källen eine Kosmogonie, 
die viele Varietäten zuläßt, fonft aber aud ein Emanations⸗ 
foftem, Abfallslehre, oder endlich, wenn, aus WVerzweiflung über 
fruchtiofe Verſuche auf jenen Wegen, anf den lebten Weg getrie- 
ben, umgefehrt eine Lehre. vom -fleten Werden, Entfprießen, Ent- 
ftehen ; Hervortreten ans Ficht aus dem Dunkeln, dem finftern 
Grund, Urgrimd, Ungrund und was dergleichen Gefaſels mehr 
iſt, ‚welches man übrigens am fürzeften abfertigt durch die Be⸗ 
merfung, daß eine ganze Ewigkeit, d. h. eine- unendliche Zeit, 
bis zum jetzigen Augenblid bereits abgelaufen if, weshalb Alles, 
was da werben kann und foll, ſchon geworben feyn muß. Denn 
alle folche hiſtoriſche Pbilofophle, fte mag much noch fo vornehm 
thun, nimmt, als wäre Kant nie dagewefen, die Zeit für eine 
Beſtimmung der Dinge an ſich, und bleibt Daher bei dem ftehen, 
was RKänt die -Erfeheinung, im Gegenſatz des Dinges an ſich, 
and Platon das Werdende, nie Seyende, im Gegenfat des Seyen⸗ 
den; nie Werdenden nennt, ' oder endlich was bei den Indern 
Das Gewebe der Maja heißt: es ift-eben diedem Sup: vom 
runde anheimgegebene Erfenntniß, mit der man nie zum ins 
nern Weſen det Dinge gelangt, fondern nur Erfcheinungen- ins 
Unendliche verfolgt, fich ohne Ende und Ziel bewegt, dem Eich⸗ 
hoͤrnchen im Rade in vergleichen,‘ bis man etivan endlich ernuͤ⸗ 
det, oben oder unten,- bei irgend einem beliebigen Punkie ſtille 
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fioht und nun Für denſelben audi ver: Aubern Reſpekt ertropen 
will. "Die Achte philoſophiſche Betrachtungsweiſe ver Welt, d. 6. 
diejenige, welche. uns ihr: inneres Weſen erkennen. lehrt und fo 
über die Erſcheinung hinaus führt, iſt gerade Die, welche nicht 
nad) dem Woher und Wohin und Warum, fondern immer und 
Kberall nur nad dem Was der Welt frägt, d. h. welche die 
Dinge nicht nach irgend einer Relation, nicht als werdend und 
sergehend, kurz, nicht .nach einer der vier Geftakten des Satzes 
vom ‚Grunde ‚betrachtet; fondern umgekehrt, gerade Das, was 
nad). Ausfonderang diefer ganzen, jenem Sat nachgehenden Be- 
trachtungsart noch. übrig bleibt, das in allen Relationen erjchei- 
wende, ſelbſt aber ihnen nicht untermorfene, immer ſich -gleiche 
Weſen der Welt, die Ideen derfelben, zum Gegenftand hat. Bon 
folcher. Erfenntniß gebt, wie die Kunſt, fo audy die Philofophie 
ans, ja, wie wir in diefem Buche finden werden, auch). diejenige 
Stimmung des Gemüthes, welche allein zur wahren Heiligfeit 
und zur &rlöfung von der Welt. führt. 


8. 54. 


Die drei eiſten Bücher werben hoffentlich die deutliche und 
gewiſſe Erfenntniß herbeigeführt haben, daß in der Welt als 
Börftellung dem Willen fern Spiegel aufgegangen ift, in welchem 
er ſich felbft erfennt, mit zumehmenven Graben der. Deutlichkeit 
und Bollftändigfeit, deren höchfter der Menfch ift,. deſſen Wefen 
aber feinen vollendeten Ausdruck erſt durch die zufammenhängenve 
Neihe feiner Handlungen erhält, deren jelbfibemußten Zufantmen- 
hang: die ‚Vernunft, die ihn das Ganze ſtets in abstracte übers 
bliden läßt, möglich macht. 

Der Wille, welcher rein an fich betrachtet, erfenntnißlos: und 
nur ein Hlinder, nnaufhaltſamer Drang ift,. wie win ihn noch in 
der. unorgantfchen und vegetabiliſchen Natur und ihren Gefegen, 
wie quch im vegetativen Theil unſeres eigenen Lebens erſcheinen 
fehen,. erhaͤlt durch die hinzugetretene, zu ſeinem Dienſt entwickelte 
Welt der Vorſtellung die Erkenntniß von feinem Wollen. und von 
dem was es ſei, das erwill, daß es nämlich nichts Anderes fei, als 
biefe Welt, dad Leben, gerade jo wie es daſteht. Wir nannten 
deshalb die etfdjeinende Welt ſeinen Spiegel, feine Objektität: 

21* 
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und da was der Wille will immer das Leben ift, eben weil baf- 
felbe nichts weiter, als die Darftelung jenes Wollens für bie 
Vorſtellung iſt; fo if es einerlei und nur eu Pleonasmus, wenn 
wir ftatt fehlechthin zu fagen, „der Wille”, fagen „ver Wille 
zum Leben”. 

Da der Wille das Ding an fi, der innere Gehalt, das 
Mefentliche der Welt ift; das Leben, die fihtbare Welt, die Er- 
ſcheinung, aber nur der Spiegel des Willend; fo wird dieſe den 
Willen fo unzertrennlich begleiten, wie den Körper fein Schat- 
ten: und wenn Wille da ift, wird auch Leben, Welt dafeyn. 
Dem Willen zum Leben ift alfo das Leben gewiß, und folange 
wir von 2ebenswillen erfüllt find, dürfen wir für unfer Daſeyn 
nicht beforgt feyn, auch nicht beim Anblick des Todes. Wohl 
ſehen wir das Individuum entftehen und vergehen: aber das In⸗ 
dividuum ift nur Erfcheinung, iſt nur da für bie im Sag vom - 
Grunde, dem principio individuationis , befangene Erkenntnis: 
für diefe freilich empfängt es fein Leben wie ein Geſchenk, gebt 
aus dem Nichts hervor, leidet dann durch den Tod den Berluft 
jenes Geſchenks und geht ind Nichts zurüd. Aber wir wollen ja 
eben das Leben philofophifch, d. h. feinen Ideen nach betrachten, 
und da werden wir finden, daß weder der Wille, das Ding an 
ih in allen Erfcheinungen, noch das Subjekt des Erfennens, 
der Zufchauer aller Erfcheinungen, von Geburt und von Tod 
irgend berührt werden. Geburt und Tod gehören eben zur Er- 
fcheinung des Willens, alfo zum Leben, und es ift dieſem weient- 
(ich, fih in Individuen darzuftellen, welche entfliehen und ver 
gehen, als flüchtige, in der Form der Zeit auftretende Erfcheinun- 
gen Desjenigen, was an fich feine Zeit fennt, aber gerade_auf 
die befagte Weife ſich darftellen muß, um fein eigentliche Wer 
fen zu objeftiviren. Geburt und Tod gehören auf gleiche Weife 
zum Leben und halten fid, dad Gleichgewicht als wechfeljeitige Bes 
Dingungen von einander,. oder, wenn man eiwan den Ausdruck 
liebt, als Pole der gefammten Lebenderfcheinung. Die weiſeſte 
aller Mythologien, die Indiſche, drüdt Diefes dadurch aus, daß 
fie gerade dem Gotte, welcher die Zerftörung, den Tod, ſymboli⸗ 
firt (wie Brama, der fündigfte und niedrigfte Gott des Trimur⸗ 
tis, die Zeugung, Entftehung, und Wiſchnu die Erhaltung), daß 
fie, fage ich, gerade dem Schiwa, zugleich mit dem Halsband 


Bejahung und Berneinung des Willens. 325 


von Todtenköpfen, den Lingam zum Attribut giebt, dieſes Sym⸗ 
bol der Zeugung, welche alfo hier ald Ausgleichung des Todes 
auftritt, wodurch angedeutet wird, daß Zeugung und Tod wefent- 
liche Korrelate find, die ſich gegenfeitig neutralifiren und auf: 
heben. — Ganz die felbe Gefinnung war e8, welche Griechen 
und Römer antrieb, die Foftbaren Sarkophage gerade fo zu ver- 
- zieren, wie wir fie noch fehen, mit Feſten, Tänzen, Hochzeiten, 
Jagden, Thierfämpfen, Bakchanalien, alfo mit Darftellungen des 
gewaltigften Lebensdranges, welchen fie nicht nur in folchen Luft: 
barfeiten, fondern fogar in wollüftigen Gruppen, felbft bis zur 
Begattung zwifchen Satyren und Ziegen, und vorführen. Der 
Zwed war offenbar, vom Tode des betrauerten Individuums, 
mit dem größten Nachdruck auf das unfterbliche Leben der Ratur 
hinzuweiſen und dadurch, wenn glei ohne abftraftes Wiffen, 
anzudeuten, daß die ganze Natur die Erfcheinung und auch Die 
Erfüllung des Willens zum Leben if. Die Form diefer Erfchei- 
nung ift Zeit, Raum und Kaufalität, mittelft diefer aber Indivi⸗ 
buation, die e8 mit ſich bringt, daß das Individuum entflehen 
und vergehen muß, was aber den Willen zum Leben, von deſſen 
Erfheinung dad Individuum gleihfam nur ein einzelnes Exem⸗ 
pel oder Specimen ift, fo wenig anficht, als das Ganze der Na- 
tur gefränft wird durch den Tod eines Individuums Denn 
nicht dieſes, ſondern die Gattung allein ift ed, woran der Natur 
gelegen tft, und auf deren Erhaltung fie mit allem Ernſt dringt, 
indem fie für biefelbe fo verfchwenderifch forgt, durch Die unge⸗ 
heure Ueberzahl der Keime und die große Macht des Befrudy- 
tungstriebes. Hingegen bat das Individuum für fie feinen 
Werth und kann ihn nicht haben, da unendliche Zeit, unenblicher 
Raum und in Diefen unendliche Zahl möglicher Individuen ihr 
Reit find; daher fie ſtets bereit ift, das Individuum fallen zu 
laſſen, welches demnach nicht nur auf tauſendfache Welfe, durch 
bie unbebeutendeften Zufälle dem Untergang ausgeſetzt, fondern 
ihm fchon urfprüänglich beftimmt ift und ihm von der Ratur felbft 
entgegengeführt wird, von dem Augenblid an, wo ed der Erhal⸗ 
tung der Gattung gedient hat. Ganz naiv fpricht hiedurch bie 
Natur felbft die große: Wahrheit aus, daß nur bie Ideen, nicht 
die Individuen eigentliche Realität haben, d. h. volfommene Ob- 
jeftität des Willens find. Da nun der Menfch die Natur felbfl, 
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und zwar im höchſten Grade ihres Selbſtbewußtſeyns ift, bie 
Natur aber nur der objeftinirte Wille zum Leben ift; fo mag ber 
Menſch, wenn er diefen Gefichtöpunft gefaßt hat und dabei. fliehen 
bleibt, allerdings und mit Recht fi) über feinen und feiner Freunde 
Tod tröften, durch den Rückblick auf das unfterbliche Leben der 
Natur, die er felbft if. So folglid ift Schiwa mit dem Lingam, 
fo jene antifen Sarfophage zu verftehen, die mit ihren Bildern 
des glühendeften Lebens dem Flagenden Betrachter surufpn; Natura 
non contristatur. 

Daß Zeugung umd Tod als ‚etwas. zum eben Gehoͤriges 
und dieſer Erſcheinung des Willens Weſentliches zu hetrachten 
ſind, geht auch daraus hervor, daß Beide ſich uns als die nur 
höher potenzirten Ausprüde Deſſen, woraus auch das ganze übrige 
Leben befteht, darftellen. Diefes nämlich ift dark) und durch 
nichts Anderes, als ein fteter Wechſel der Materie, unter dem 
feften Beharren der Form: und eben das ift die Vergaͤnglichkeit 
“ der Individuen, bei der Unvergänglichfeit der Gattung. ‘Die bes 
ftändige Ernährung und Reproduktion ift nur dem Grade nwach 
von der Zeugung, und Die beftändige Exkretion nur Dem. Grabe 
nad). vom Tode verſchieden. Erſteres zeigt fih am einfgchften 
und deutlichſten bei Der Pflanze. Dieje ift durch und durch ‚nur 
die ſtete Wiederholung des ſelben Triebes, ihrer einfachſten Faſer, 
die ſich zu Blatt und Zweig aruppirt; iſt ein ſyſtematiſches Ag— 
gregat gleichartiger, einander tragender Pflanzen, deren beftän; 
dige MWiedererzeugung, ihr einziger Trieb ift: zur vollſtändigern 
Befriedigung deſſelben fteigert fie ſich, mittelft ber, Stufenleiteo 
ber. Metamorphofe, endlidy bis zur Blüthe und Frucht, je jenem. 
Kompendium. ihres Dafeyns und. ‚Strebens, in weldem. fie: num 
auf einem. fürzgern Wege. Das erlangt, was ihr ‚einziges, Ziel 
if, und nunmehr: mit Einem Schlage tauſendfach vollbringt, was ' 
fie bis dahin im Einzelnen wirkte: Wiederholung ‚ihrer felbft, 
Ihr. Treiben bis zur Frucht verhält ſich zu dieſer, wie Die Schrift 
zur Buchdruckerei. Offenbar. iſt es beim. Thiere ganz dqs Gelbe. 
Der Grnährungsproceß iſt ein fleted Zeugen, der Zeugungsproceß 
ein höher potenzirtes Ernaͤhren; die. Wolluſt bei der Zeugung bie 
höher potenzirte Behaglichkeit. des Lebensgefühld. Anderxfrſeits ift 
bie Erfretipn, das ſtete Aushauden uud Abwerfen von Materie, 
bas Selbe, was in erhöhter Pptenz-der Lad, der Oraniar der 
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Zenugung, if. Wie wir nun hiebei allezeit zufrieden find, die 
Form zu vrhalten, ohne die abgemorfene Materie zu betrauern;. 
jo haben wir und auf gleiche Weiſe zu verhalten, wenn im Tode 
das Selbe in erhöhter Potenz und im Ganzen gejdyieht, was täg- 
lich und ſtündlich imn Einzelnen bei der Erfretion vor ſich geht: 
wie. wir beim erftern ‚gleichgültig find, ‚follten wir beim andern 
nicht zurädbeben. Bon diefem Standpunkt aus erfcheint. es dar 
ber :eben. jo verkehrt, Die Fortdauer feiner Individualität zu ver 
Inugen, welche durch andere Individuen erjeht wird, ald den Be⸗— 
fand’ der Materie, feines Leibes, die ſteis durch newe erſetzt wird: 
es aricheint eben fo thöricht, Leichen einzubalfamiren, ale es wäre, 
ſeine Auswürfe forgfältig zu bewahren. Was das an, den indi⸗ 
viduellen Leib gebundene individuelle Bewußtſeyn betrifft, fo 
wird es täglich durch den Schlaf. gänzlich unterbrochen. :Der 
tiefe Schlaf ift vom Tode, in welchen er: oft, 3. B. beim. Erfrie⸗ 
ren, ganz ftetig übergeht, für die Gegenwart feiner Dauer, gar. 
nicht verſchieden, ſondern nur für die Zufunft, nämlich in Hin⸗ 
Acht auf Das Erwachen. Der Tod ift ein Schlaf, in welchem 
bis Inbivinualität vergeflen wird: alles Andere erwacht wieder, 
oder vielmehr iſt wach geblieben *). 

Bor Allem wählen wir deutlich. erkennen, daß die Form der 
Erſcheinung ‚des Willens, alſo Die Form des Lebens oder ber 
Realität, eigentlich nur die Gegenwart iſt, nicht Zukunft, ‚noch 





) Auch kann folgende Betrachtung Dem, welchem fie nicht zu ſubtil 
it, dienen, ſich deutlich zumachen, . duß das Individuum nur bie Erſchei⸗ 
nung, nicht Das Ding an ſich iſt,. Jedes Individuum iſt einerfeits das Subr 
jeft des Erfennens, d. b. die ergänzende. Bedingung der Möglichkeit ber ‚ganz, 
zen, objeftiven Melt, und andererſeits einzelne Erſcheinung des Willens, deſ⸗ 
ſelben, bet fh in ‚jedem Dinge objektivirt. Aber biefe Bupficität unferes 
Weſens ruht nicht in einer für ſich beſtehenden Einheit: fonft würden mir 
ung unferer felbfE an ung feibf und unabhängig von dei Objeften 
bes Exkennens und Woblens bewußt werben: können: dies können wis 
qbar ſchlechterdings nicht, ſondern fobalb wir, um. es zu-werfuchen in and 
gehen. und uns, indem ‚wir das Erfennen nad) Innen. richten, einmal völlig 
befinnen "wollen; ; fo verlieren wir uns in eine bobenlofe Leere, finden, ung 
gleich der gläfernen Höhlfugel, and‘ deren Leere eine Stimme fpricht, beren 
Uhrfache* aber - nicht: darin anzutreffen iſt, und indem wir fo ung felbft er⸗ 
aeeeten wollen; ae wir; mit Schaudern, nichts‘, als ein beſiundlvſes 
HGeſpenſt. un: sin a a 2. Machine 1 


328 Viertes Bud. Welt ale Wille. 


Bergangenbeit: dieſe find nur im Begriff, find nur im Zufam- 
menhange der Erfenntniß da, fofern fie dem Sag vom Grunde folgt. 
In der Bergangenheit hat Fein Menſch gelebt, und In der Zu⸗ 
funft wird nie einer leben; fondern die Gegenwart allein iſt 
die Form alles Lebens, ift aber auch fein ficherer Beſitz, der ihm 
nie entriffen werben kann. Die Gegenwart ift immer da, ſammt 
ihrem Inhalt: Beide flehen feft, ohne zu wanfen; wie der Regen- 
bogen auf dem Waflerfall. Denn dem Willen ift pas Leben, 
dem Leben die Gegenwart ficher und gewiß. Yreilih, wenn wir 
zurüdbenfen an die verfloflenen Iahrtaufende, an die Millionen 
von Menfchen, die in ihnen lebten; dann fragen wir: Was wa- 
ven fie? Was ift aud ihnen geworden? — Aber wir dürfen da⸗ 
gegen nur bie Vergangenheit unferes eigenen Lebens uns zurüd- 
rufen und ihre Scenen lebhaft in ver Phantafle erneuern, und 
nun wieder fragen: Was war dies alles? Was ift aus ihm ge- 
worden? — Wie. mit ihm, fo ift e8 mit dem Leben jener Mil- 
lionen. Oder follten wir meynen, die Vergangenheit erhielte da⸗ 
duch, Daß fie durch den Tod befiegelt ift, ein neues Dafenn? 
Unfere eigene Bergangenheit, auch die nächfte und der geftrige 
Tag, ift nur noch ein nichtiger Traum der Phantafle, und das 
Selbe ift die Vergangenheit aller jener Millionen. Was war? 
Was tft? — Der Wille, deſſen Spiegel das Leben ift, und das 
willenöfreie Erkennen, welches in jenem Spiegel ihn deutlich er= 
blickt. Wer Dies noch nicht erfannt hat, oder nicht erfennen 
wi, muß zu jener. obigen Frage nad dem Schickſal vergangener 
Geſchlechter, and) noch diefe fügen: warum gerade er, der Fra⸗ 
gende, fo glüdlich iſt, dieſe Eoftbare, flüchtige, allein reale Gegen- 
wart inne zu haben, während jene Hunderte von Menfchen- 
geichlechtern, ja auch die Helden und Weifen jener Zeiten, in die 
Nacht der Vergangenheit gefunfen und dadurch zu Nichts ges 
worden find; er aber, fein unbeveutendes Ich, wirklich da iſt? — 
oder Fürzer, wenn gleich fonderbar: warum dies Jetzt, fein Jetzt, — 
doch gerade jetzt ift und nicht auch ſchon längft war? — Er 
fieht, indem er fo feltfam frägt, fein Dafeyn und feine Zeit als 
unabhängig von einander an und jenes als in diefe hineingewor- 
fen: er nimmt eigentlich zwei Iept an, eines das dem Objekt, 
das andere, dad dem Subjekt angehört, und wundert fich über 
den glüdlichen Zufall ihres Zufammentreffend., In Wahrheit 
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aber macht (wie in der Abhandlung über den Satz vom Grunde 
gezeigt ift) nur der Berührungspunft des Objekts, deſſen Form 
die Zeit ift, mit dem Subjekt, welches feine Geftaltung des Satzes 
vom Grunde zur Form hat, die Gegenwart aus. Run ift aber 
alles Objekt der Wille, fofern er Vorftellung geworden, und das 
Subjekt ift das nothwendige Korrelat des Objekts; reale Objelte 
giebt e8 aber nur in der Gegenwart: Vergangenheit und Zu«- 
funft enthalten bloße Begriffe und Phantasmen, daher ift die 
Gegenwart die wefentliche Form der Erfcheinung des Willens 
. und von biefer ungertrennlih. Die Gegenwart allein ift Das, 
was immer da tft und unverrüdbar feftfteht. Empirifch aufgefaßt 
das Ylüchtigfte von Allem, ftelt fie dem metaphyſiſchen Blick, 
ber über bie Formen der empirifchen Anfchauung hinmwegfieht, " 
ſich als das allein Beharrende dar, dad Nunc stans der Scho⸗ 
laftifer. Die Duelle und der Träger ihres Inhalts ift der Wille 
zum Leben, oder dad Ding an fi), — welches wir find. Das, 
was immerfort wird und vergeht, indem es entweder ſchon ges 
weſen ift, oder noch kommen fol, gehört der Erſcheinung als 
folher an, vermöge ihrer Formen, welche das Entftehen und Vers 
gehen möglich machen. Demnach denke man: Quid fuit? — 
Quod est. — Quid erit? — Quod fuit; und nehme es im 
firengen Sinne der Worte. Denn dem Willen ift das Leben, 
dem Leben die Gegenwart gewiß. Daher auch kann Jeder fagen: 
„Ich bin ein für alle Mal Herr der Gegenwart, und durch alle 
Ewigkeit wird fie mich begleiten, wie mein Schatten: demnad) 
wundere ich mich nicht, wo fie nur hergefommen fei, und wie 
e8 zugehe, daß fie gerade jept fei.” — Wir können bie Zeit 
einem endlos drehenden Kreife vergleihen: die ſtets finfende 
Hälfte wäre die Bergangenheit, die ſtets fteigende Die Zufunft ; 
oben aber der untheilbare Bunft, der die Tangente berührt, 
wäre die ausdehnungslofe Gegenwart: wie die Tangente nicht 
mit fortrollt, fo auch nicht die Gegenwart, der Berührungspunft 
des Objekts, deſſen Form die Zeit ift, mit dem Subjekt, das 
feine Form hat, weil e8 nicht zum Erkennbaren gehört, ſondern 
Bedingung alles Erfennbaren if. Ober: die Zeit gleicht einem 
unaufhaltfamen. Strom, und die Gegenwart einem Yelfen, an 
bem fich jener bricht, aber nicht ihn mit fortreißt. Der Wille, 
als Ding an fi, ift fo wenig, ald das Subjekt der Erfenntniß, 
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welches zuletzt Doch in gewiſſem Betracht er ſelbſt oder feine 
Aenßerung iſt, dem Sage vom Grunde unterworfen; und wie 
dem. Willen das Leben, feine eigene Erſcheinung, gewiß iſt, fo 
ift e8 auch die Gegenwart, die einzige Form des winflichen Le⸗ 
bens. Wir haben demnach nicht nach der. Bergangenheit ‚vor 
dem eben, noch nad) der Zukunft nach dem Tode zu for 
(hen: vielmehr Haben wir als die einzige Form, in welcher 
der Mille ſich ericheint, die Gegenwart zu erkennen); ſte 
wird ihm nicht entrinnen, aber er ihr wahrlich auch. nicht. : Wen 
daher das. Leben, wie es ift, ‚befriedigt, wer 08 ‚auf:alle Weile _ 
bejaht; der Farin. es mit. Fuverficht als endlos betrachten und bie 
Todesfurcht als eine Täuſchung bannen ;.;weicdye ihm bie unge- 
reimte Furcht eingiebt, er könne der Gegenwart je verluſtig wer⸗ 
dere, und ihm eine Zeit vorſpiegelt ohne eine Gegenmart darin: 
eine Täuſchung, welche in Hinſicht auf Die Zeit Das iſt, was in 
Hiuficht auf ven Raum: jene andere, vermöge welcher Jeder, in 
jeiner Bhantafie, die Stelle auf der Erdfugel, welche er gerade 
einninmt, als das Oben und alles Uebrige ald das Unten an⸗ 
fieht: eben ſo knüpft Jeder. die Gegenwart an feine Individunli—⸗ 
tät und meint, mit Diefer verlöfche alle Gegenwart; . Bergangsı- 
heit und .Zufunft feien nun. ohne diefelbe. Wie aber auf ver 
Erdkugel überall oben ift,. ſo iſt auch Die Form alles ‚Lebens 
Gegenwart, und’ den Tod fürchten, weil er uns die Gegen⸗ 
wart entreißt, iſt nicht weiſer, als fürchten, man könne vyn ber 
runden Erdkugel, auf welcher man glücklicherweiſe nungerade 
oben ſteht, hinuntergleiten, . Der Objektivation des Willens -ift 
bie Form der: Gegenwart weſentlich, welſche als ausdehnungs⸗ 
loſer Punkt die mach. beiden Seiten: unendliche Zeit ſchneidet und 
unverrütkbar, feft: ſteht, gleich einem. immerwährenden Mittag, 
phne kühlenden Abend; wie bie: wirkliche Sonne ohne Unterlaß 
brennt, waͤhrend fie nur ſcheinbar in Den Schooß der Nacht finft; 
daher, wenn ein Menſch den Tod als feine Vernichtung fürchtet, 
es nicht aAnders if, als wenn man Däshte, die Sonne; fdure am 
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| ) Scholastlei docuerunt, quod aeternitas non sit tempofis sine fine 

dut prineipio suceessio, sed Nunc stans; i. e. idem riobis Nunc esse, 

quad’ erat Nunc Adamo: i. e, inter Auzc et tnc ulara ease diffarentiau. 
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Abend Hagen: „Wehe mir!- ich "gehe unter in ewige Nacht.“*) 
Hingegen auch umgekehrt; wen die Laſten des Lebens drüden, 
wer zwar wohl daß eben möchte und es bejaht, ‚aber. die Quaa⸗ 
len deſſelben verabſcheut, und. befunderd das harte Loos, das 
gerade. ihm zugefallen iſt, nicht länger tragen mag: ein folder 
bat nicht von Tode Befreiung zu hoffen und kann ſich nich 
durch Selbfimerd' retten; nur wit falſchem Scheine Indt ihn der 
finftere fühle Orfus als Hafen der Ruhe. Die Erbe wälzt -fich 
vom Tage: in die Nacht; das. Individuum flirbt: aber. Die Sonne 
fetbft brennt ohne Unterlaß ewigen Mittag. Dem Willen zum 
Leben. ift das Leben gewiß: Die Form des. Lebens iſt Gegenwart 
ohne Ende; gleichviel wie die Individuen," Erſcheinungen ber 
Idee, in der Zeit entftehen und vergehen, flüchtigen Träumen zu 
vergleichen. — Der Selbfimord erfcheint ung alſo chen hier als 
eine vergebliche und darum. thörichte „Handlung: wenn wir in 
unferer Bettachtung meiter vorgedrungen feyn werden, wird .er 
ih und in einem noch ungünftigern Lichte darftellen. 

" Die Dogmen wecjeln und unfer Wilfen iſt trüglich; aber 


die Natur irrt nicht: ihr Gang ift ficher und fie verbirgt ihn 


nicht. Jedes iſt ganz in ihre, und file fft ganz in Jedem, In 
jedem Thier hat. fie ihren. Mittelpunft: es bat. feinen Weg ficher 
ins Daſeyn gefunden, wie e8 ihn ſicher hinausfinden wird;- ins 
zwifegen lebt es furchtlos vor der Bernihtung und ‚unbejorgt, 
getragen Bunt) das Wwußtſeyn m es die Natur lo u und 
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; 5 In. Edermaynis Bcfoäcen mit Sheipe“ (aweie. Yuflage, a 1, 
©, 154) ‚Sagt, Goethe; „Uuſer. Geiſt iſt ein, Wefen ganz ungerftörbarer Natur; 
es iſt ein Fortwirkendes „von Ewigkeit zu Givigfeit. Es iſt der Sonne ähne 
lich, die bloß unfern irdiſchen Augen unterzugehen ſcheint, die aber eigentlich 
nie untergeht, ſondern unaufhoͤrlich fortleuchtet.”” — Goethe hat das Gleichniß 
von mir; nicht etwan ich von ihm. Ohne Zweifel gebraucht er. es, im Lid 
fem 1824. gehaltenen Geſpräch, ir Tolge einer, vielleicht, unbewußten,n Remi⸗ 
miniscenz obiger Stelle; ba ſolche, mit, den felben. Worten wie hier, in der 
erften Auflage, ©. 401, ſteht; auch ebendafelbft ©. 528, wie hier am Schluſſe 
des 81,65, wiederkehrt. Jene erſte Auflage war, ihm im "December 1818 
überſandt worden, 'und im März 1819 ließ er mir nach Neapel, wo ich mich 
damaͤls befand, feinen Beifall, durch meine Schweſter, brieflich berichten, und 
haste seiten Zettel heigelegt, worauf ex die Ziuhlen einiger Seiten, welche ihm' 
beſonders gefallen, augemerlt hatte; alfa: hatte er mein Dh; geleſen. 
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welches zuletzt Doch in gewiſſem Betracht er ſelbſt oder feine 
Aeußerung ift, dem Sage vom Grunde unterworfen; und wie 
dem Willen pad Leben, feine eigene Erſcheinung, gewiß ift, fo 
ift es auch .dvie Gegenwart, die einzige Form des wirklichen Le⸗ 
ber. Wir haben demnad nicht nach ver Vergangenheit vor 
dem Leben, noch nad der Zukunft nach dem Tode zu for 
then: vielmehr Haben wir als die einzige Form, in welcher 
der Wille fich erfcheint, die Gegenwart zu erkennen*); fie 
wird ihm nicht entrinnen, aber er ihr wahrlich aud. nicht. Wen 
daher das Leben, wie es ift, befriedigt, wer e8 .auf alle Weile . 
bejaht, der Fariu. es wit. Zuverficht als endlos betrachten und Die 
Todesfurcht als eine Täuſchung bannen,..meiche ihm Die unge⸗ 
veimte Furcht eingiebt, er könne der Gegenwart je verduftig wer⸗ 
der, und ihm eine Zeit vorfpiegelt ohne eine Gegenmart Darin: 
eine Täufchung, welche in Hinftcht auf die Zeit Das ift, mag in 
Hiuficht auf ven Raum: jene andere, vermöge welcher Jeder, in 
jeiner Bhantafie, die Stelle auf der Erdfugel, welche er ‚gerade 
einninmt, als das Oben und alles Uebrige als dad Unten an⸗ 
fieht: eben .fo knüpft Jeder. die Gegenwart an feine Individunli⸗ 
tät und meint, mit dieſer verlöfche alle Gegenwartz Bergangen- 
heit und Zufunft feien nun ohne Diefelbe. Wie aber-auf der 
Erdkugel überall oben ift,. fo iſt auch Die Form alles Lebens 
Gegenwart, und den Tod fürchten, weil er und die Gegen⸗ 
wart entreißt, ift nicht weiſer, als fürchten, man Tonne von der 
runden Erdfugel, auf welcher man. geüdfichermeife mun:-gerade 
oben ſteht, Hinuntergleiten; Der Objrktivation des Willens iſt 
die Form der Gegenwart weſentlich, welſche ale gausdehnungs⸗ 
loſer Punkt Die nach. beiden Seiten: unendliche Zeit ſchneidet und 
unverrülfbar; feft: ſteht, gleich einem. immerwährenden Mittaäg, 
phne kühlenden Abend; wie bie: wirkliche. Sonne ohne Unterlaß 
brennt, während fie nur feheinbar in den Schaoß der Nacht finft: 
daher, wenn ein Menidh. den Tod ab feine Vernichtung fürchtet, 
es nicht .amderd..if, als wenn man Därhte, Die Sonne, künne am 
nam ht bon mt hal 

5 Scholastici docueruät, quod :aeternitas non sit temporis sine fine 
dut prineipio suceessio, sed Nunc 'stans; i. e. idem robis'- Nunc esse, 
qnad'e erat Nune Adamo: is s. inter Aumo et. dng utdlara esse’ dffärentiaou 

... mn... Hobbes, Leyiathan;;e. 46,3 >» 
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Abend Hagen: „Wehe mirl- ich ‘gehe unter in ewige Racht.“*) 
Hingegen auch. umgekehrt; wen die Laſien des Lebens drücken, 
wer zwar wohl dad Leben. möchte und e8 bejaht, ‚aber. die Quaa⸗ 
len : deſſelben verabſcheut, und beſonders das harte Loos, das 
gerade. ihm angefallen: iſt, nicht länger kKragen mag: ein folder 
bat nidt vom Tode Befreiung zu hoffen nad kann ſich nicht 
durch Selbftmord reiten; nur wit falichem Scheine Indt ihn der 
finftere fühle Orkus als Hafen der Ruhe. Die Erde wäldzt ſich 
vom FEnge:in Die Nacht; dad: Individuum flirbt: aber Die Sonne 
ſelbſt brennt. ohne Unterlaß ewigen Mittag. Dem, Willen zum 
Leben ift das Leben gewiß: die Form des. Lebens ift Gegenwart 
ohne Ende; gleichviel wie die Individuen, Erſcheinungen ber 
Idee, in der Zeit entftehen und wergehen, flüchtigen Träumen zu 
vergleichen. — Der Selbſtmord erfcheint uns aljo fchen hier als 
eine .vergebliche und darum thörichte „Handlung: wenn wir in 
unſerer Bettachtung meiter vorgedrungen feyn werden, wird .er 
ih und in einen noch ungünftigern Lichte darſtellen. 

Die Dogmen wechjeln und unfer Willen iſt trüglich; aber 
Die Notar. irrt nicht: ihr Gang ift fiher und fie verbirgt ihn 
nicht. Jedes ift ganz in ihr, und fie ift ganz in Jedem, In 
jevem Thier hat fie ihren Mittelpunft: ed bat. feinen Weg ficher 
ind Dafeyn gefunden, wie es ihn fiher binausfinden wird; - ine 
zwiſchen lebt „8 furchtlos vor der Bernihtung und ‚uubeforgt, 
getragen. duſch das Wewußtſeyn, daß es die Natur - — ve und 
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ON ). 3m. Edermapn's Geheicha mit Meeche (weit. Auflage an 4, 
©. 154) fagt;Gorthe; „Unfer.Beift ijſt ein Wefen ganz ungerflörbarer Natur: 
es if ein Fortwirkendes „yon Ewigkeit zu Civigfeit. Es ift der Sonne ähn- 
Lich; die bloß 'unfern irdiſchen Augen unterzugehen ſcheint, die aber eigentlich 
nie untergeht; ſonbern unaufhoͤrlich fortleuchtet.“ — Goethe hat das Gleichniß 
yon mir; nicht etwan ich von ihm. Ohne Zweifel -gebramhtier. eu; im die 
fem 1824. gehaltenen „Sefyräch, in’ Tolge einer, vielleicht. mibewußten, Remi⸗ 
miniscenz obiger Stelle; da ſolche, mit, den felben..Worten wie hier, in der 
erften Auflage, ©. 401, ftcht; auch ebenbafelöft ©. 598, wie, hier. am Schluſſe 
des 8: 65, wiederkehrt. Jene erſte Auflage war ihm, im. "December 1818 
 Überfandt worden, und im März 1819 ließ’er mir nach Neapel, wo ih mid 
damaͤls befand, feinen Beifall, durch meine Schwefter, brieflich berichten, und 
hatte seinen Zettel beigelegt, worauf er die Zühlen eitiger Seiten, welche than 
beſondere gefallen, augemrrlkt hatte: alſo Hatte er mein Dr: gefefen,. 
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wie fie unvergänglih. Der Menſch allein trägt in abftraften 
Begriffen die Gewißheit feines Todes mit ſich herum: diefe Tann 
ihn dennoch, was fehr feltfam ift, nur auf einzelne Augenblicke, 
wo ein Anlaß fie der Phantafte vergegenwärtigt, ängftigen. Ge⸗ 
gen die mächtige Stimme der Natur vermag die Reflerion wenig. 
Auch in ihm, wie im Thiere, das nicht denkt, waltet als dauern⸗ 
der Zuftand jene, aus dem innerfien Bewußtfenn, daß er bie 
Natur, die Welt felbft ift, entjpringende Sicherheit vor, vermöge 
welcher keinen Menfchen der Gedanke des gemiffen und nie fer: 
nen Todes merklich beunruhigt, ſondern jeder dahinlebt, als müſſe 
er ewig leben; was fo weit geht, daß fich fagen fieße, Feiner 
habe eine eigentlich lebendige Ueberzeugung von der Gewißheit 
feines Todes, da fonft zwifchen feiner Stimmung und ber des 
verurtheilten Berbrechers Fein fo großer Unterſchied feyn koͤnnte; 
fondern jeder erkenne zwar jene Gewißheit in abstracto und theo⸗ 
retifh an, lege fie jevoch, wie andere theoretifche Wahrheiten, die 
aber auf die Praris nicht anwendbar find, bei Seite, ohne fie 
irgend in fein lebendiges Bewußtſeyn aufzunehmen. Wer Diefe 
Eigenthümlichfeit der menfchlihen Sinnesart wohl beachtet, wird 
einfehen, daß die pfnchologifchen Erflärungsarten derfelben, aus 
der Gewohnheit und dem Sichzufriedengeben tiber das Unver⸗ 
meibliche, keineswegs ausreichen, fondern der Grund derſelben der 
angegebene, tiefer liegende if. Aus demſelben iſt ed auch zu er- 
klaͤren, warum zu allen Zeiten, bei allen Bölfern, Dogmen von 
irgend einer Art von Yortdauer des Individuums nach dem-Tode 
fi) finden und in Anfehen ftehen, da doc die Beweiſe dafür 
immer hoͤchſt unzulänglich feyn mußten, die für das Gegentheil 
aber ftarf und zahlreich, ja, dieſes eigentlich Feines Beweiſes be- 
darf, fondern vom gejunden Berftande als Thatfache erfannt 
wird und als ſolche bekräftigt durch die Zuverfiht, daß die Na- 
tur fo wenig lügt als irrt, fondern ihr Thun und Wefen offen 
darlegt,, fogar naiv ausfpricht, während nur wir felbft es durch 
Wahn verfinftern, um herauszudeuten was unferer befchränften 
Anficht eben zufagt. 

Was aber wir jetzt zum deutlichen Bewußtfeyn gebradit . 
haben, daß, wierwohl. die einzelne Erfcheinung des Willens zeit: - 
lich anfängt und zeitlich endet, der Wille felbft, als Ding an 
fih, bievon nicht getroffen wird, noch auch das Korrelat alles 


l 


Bejahung und Verneinung des Willens. 338 


Objekts, das erkennende, nie erkannte Subjekt, und daß dem 
Willen zum Leben das Leben immer gewiß if: — dies iſt nicht 
jenen Lehren von ber Fortdauer beizuzählen. Denn dem Willen, 
als Ding an ſich betrachtet, wie auch dem reinen Subjeft des 
Erkennens, dem ewigen Weltauge, fommt fo wenig ein Beharren 
als ein Bergehen zu, da dieſes in der Zeit allein gültige Be- 
flimmungen find, jene aber außer der Zeit liegen. Daher kann 
der Egoismus des Individuums (Diefer einzelnen vom Subjekt 
des Erfennens beleuchteten Willenserfcheinung) für feinen Wunſch, 
fi eine unendliche Zeit hindurch zu behaupten, aus unferer dar⸗ 
gelegten Anficht fo wenig Nahrung und Troft fchöpfen, als 
er ed könnte aus der Erkenntniß, daß nach feinem Tode doch die 
übrige Außenwelt in der Zeit fortbeftehen wird, welches nur der 
Ausdrud eben derfelben Anficht, aber objektiv und daher zeitlich 
betrachtet, if. Denn zwar ift Jeder nur als Ericheinung ver- 
gänglich, hingegen ald Ding an ſich zeitlos, alfo auch endlos; 
aber au nur als Erfcheinung ift er von den übrigen Dingen 
der Welt verfchieden, als Ding an ſich ift er der Wille der in 


. Allem erfcheint, und der Tod hebt die Taͤuſchung auf, die fein 


Bewußtieyn von dem der Uebrigen trennt: dies iſt Die Fortdauer. 
Sein Niätherührtwerden vom Tode, welches ihm nur ald Ding 
an fih zukommt, fallt für die Erjcheinung mit der Fortdauer ber 
übrigen Außenwelt zufammen*. Daher au fommt es, daß 
das innige und bloß gefühlte Bewußtſeyn Deflen, was wir fo- 
eben zur deutlichen Erfenntniß erhoben haben, zwar, wie gefagt, 
verhindert, daß der Gedanke des Todes fogar dem vernünftigen 
Weſen das Leben nicht vergiftet, indem folches Bewußtieyn Die 
Baſis jenes Lebensmuthes ift, der alles Lebendige aufrecht erhäft 
und munter fortleben läßt, als gäbe e6 Keinen Top, folange näm- 
lich, ald es das Leben im Auge hat und auf dieſes gerichtet ift; 
aber hiedurch wird nicht verhindert, daß wann der Tod im Ein- 


) Im Beba ift dies dadurch ausgebrädt, daß gefagt wird, indem ein 
Menich fierbe, werde feine Sehkraft Eins mit der Sonne, fein Geruch mit 
der Erde, fein Geſchmack mit dem Wafler, fein Gehör mit der Luft, feine 
Rede mit dem Feuer u. f. w. (Oupnek’hat, Bd. 1, ©. 249 ff.) — wie auch 
dadurch, daß, in einer befondern Börmlichfeit, der Sterbende feine Sinne und 
geſammten Fähigkeiten einzeln feinem Sohne übergiebt, als in welchem fie 
nun fortleben' follen. (Ebendaf., Bd. 2, ©. 82 ff.) 
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zelnen und in der Mirflichfeit, oder: auch nur in ver: Phantaſie, 
an das Individuum herantritt und dieſes nun Ihn ins Auge faf- 
fen muß, ed nicht von Todedangft ‘ergriffen würde und auf alle 
Weiſe zu entfliehen fuchte. Denn wie, -folange. feine. Erfenntnig 
auf das Leben.ald ſolches ‚gerichtet. war, es in bemfelben auch Die 
Unvergänglichleit erfeiinen mußte, jo muß, wann der Tod ihm 
vor die Augen . tritt, e& diefen erkennen für Das, wus er ift, das 
zeitliche Ende der ‚einzelnen zeitlichen Erfcheinung. "Was wir im 
Tode fürdhten, iſt keineswegs der Schmerz: denn theils liegt bie- 
fer offenbar biefleit des Todes; theils fliehen wir oft vor dem 
Schmerz zum Tode, eben fo wohl als wir auch umgelehrt biswei- 
len den entfeglichftern Schmerz übernehmen, um .nur dem Tode, 
wiewohl er fihnell und leicht wäre, noch eine Weile zu entgehen. 
Wir unterfcheiden alfo Schmerz und Tod ald zwei ganz verfchie- 
dene Uebel: was wir im Tode fürchten, ift in Der That ber 
Untergang des Individuums, als welcher er ſich unverhohlen kund 
giebt, und du das Individuum ber Wille zum Leben. feibft in 
einer einzelnen Objeftivation iſt, ſträubt ſich fein ganzes Wefen 
gegen den Tod. — Wo nun ſolchermaaßen das Gefühl ung hülf⸗ 
[08 Preis giebt, kaun jedoch. die, Vernunft eintreten und Die wi⸗ 
drigen Eindrückedeſſelben großentheils überwinden, indem .fie 
und auf einen höhern Standpunft ftelt, wo wir ftatt. des Eim- 
zelnen nunmehr das Ganze im Auge haben. Darum fünnte eine 
philvſophiſche Erkenntniß des Weſens der Welt, die bis zu dem 
Punkt, auf welchem wir jetzt in unſerer Betrachtung ſtehen, ge⸗ 
kommen wäre, aber nicht weiter gienge, ſelbſt ſchon guf dieſem 
Standpunkte die Schrecken des Todes überwinden, in dem Waaß, 
als im: gegebenen Judividuum Die Reflerion Macht haͤtte über 
das unmittelbare Gefühl, Sin Meufch, der. Die. biäher. morgetra- 
genen Wahrheiten feiner. Sinnedart feft' einwerleibt hätte, nicht 
aber zugleich darch eigene Erfahrung, oder durch eine weiter 
gehende Einficht, dahin gefommen wäre, in allem Leben dauerndes 
Leiden als wefentfid, zu erkennen; fondern ver Im Leben Befriedi⸗ 
gung fände, dem vollkommen wohl darin wäre, und der, bei 
ruhiger Ueberlegurig, feinen Lebenslauf, wie er ihn bisher erfahren, 
von enblofer Dauer, oder von, immer neuer Wiederkehr wünſchte, 
und deſſen Lebensmuth ſo groß wäre, daß er, gegen die Genüſſe, 
des Lebens, alle Beſchwerde und Pein, der es unterworfen iſt, 
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ziehende Betrachtungen anftellen, durch welches Alles wir uns bie 
beabfichtigte Erkenntniß der ethiſchen Bedeutung der Handlungs: 
weilen, ihrem innerſten Wefen nad, erleichtern werben. 

Da, wie gefagt, diefe ganze Schrift nur die Entfaltung eines 
einzigen Gedanken ift; fo folgt hieraus, daß alle ihre Theile Die 
innigſte Verbindung unter einander haben und nicht bloß ein jeder 
zum nüchfivorbergehenden in nothwendiger Beziehung fteht und 
daher zunächft nur ihn als dem Lefer erinnerlich vorausſetzt, wie 
ed der Fall ift bei allen Philofophien, die bloß aus einer Reihe 
von Folgerungen beftehen; fondern daß jeder Theil des ganzen 
Werks jedem andern verwandt ift und ihn vorausfeßt, weshalb 
verlangt wird, daß dem Lefer nicht nur das zunächſt Vorher⸗ 
gegangene, fondern auch jedes Frühere erinnerlich ſei, fo daß er 
es an das jedesmal Gegenwärtige, foviel Anderes auch dazwifchen 
Reht, zu knüͤpfen vermag; eine Zumuthung, die auch Platon, 
durch bie vielverfchlungenen Irrgänge feiner Dialogen, welche erft 
nad) langen Epifoden den Hauptgebanfen, eben dadurch nun aufs 
geklaͤrter, wieberaufnehmen, feinen Lefer gemadyt bat. Bei uns 
iſt dieſe Zumuthung nothwendig, da die Zerlegung unfers einen 
und einzigen Gedankens in viele Betrachtungen, zwar zur Mit- 
tbeilung das einzige Mittel, dem Gedanken felbft aber nicht eine 
wefentliche, fondern nur.eine künftlihe Form if. — Zur Erleich⸗ 
terung ber Darftellung und ihrer Auffaffung dient die Sonderung 
von vier Hauptgefichtöpunften, in vier Büchern, und bie forg- 
fältigfte Verknüpfung des Berwandten und Homogenen: dennod; 
läßt der Stoff eine Fortfchreitung in gerader Linie, ‚dergleichen 
die biftorifche ift, durchaus nicht zu, fondern macht eine mehr 
verfchlungene Darftellung und eben dieſe ein wienerholtes Stus 
dium des Buchs nothwendig, durch welches allein der Zufammen- 
bang jedes Theild mit jedem andern deuslich wird und nun erft 
alle zufammen fich wechfelfeitig beleuchten und vollfommen heil 
werden *). 


$. 55.. 


Daß der Wille als ſolcher frei fei, folgt fchon daraus, daß 
er, nach unferer Anficht, das Ding an ſich, der Gehalt aller Er- 
*) Hiezu Rap. 41— 44 bes zweiten Bandes. 
Schopenhauer, Die Welt. I 22 
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würden wohl viele Menfchen fteben, wenn ihre Erkenntniß mit 
ihrem Wollen gleihen Schritt bielte, d. h. wenu fie im Stande 
wären, frei von jedem Wahn, fich felbft Har und deutlich zu wer- 
den. Denn dieſes ift, für die Erfenntniß, der Standpunft der 
gänzlihen Beiahung des Willens zum Leben. 

Der Wille bejaht fich felbft, befagt: indem in feiner Objefti- 
tät, d. i. der Welt und dem Leben, fein eigenes Welen ihm als 
Borftelung vollftändig und Ddeutlicd gegeben wird, hemmt dieſe 
Erfenntniß fein Wollen keineswegs; fondern eben diefes jo er- 
kannte Leben wird auch als ſolches von ihm gewollt, wie bis da⸗ 
bin ohne Erfenntniß, als blinder Drang, fo jest mit Erkenntniß, 
bewußt und befonnen. — Das Gegentheil hievon, die Bernei- 
nung des Willens zum Leben, zeigt fih, wenn auf jene 
Erkenntniß das Wollen endet, indem fobann nicht mehr die ers 
fannten einzelnen Erfcheinungen als Motive bed Wollens wir- 
fen, fondern bie ganze, durch Auffaffung der Ideen erwachlene 
Erfenntniß des Weſens der Welt, die den Willen fpiegelt, zum 
Duietiv ded Willens wird und fo der Wille frei fih ſelbſt auf- 
hebt. Dieje ganz unbefannten und in diefem allgemeinen Aus⸗ 
druck ſchwerlich verftändlichen Begriffe werben hoffentlich deutlich 
werden, durch die bald folgende Darftellung der Phänomene, bier 
Handlungsweifen, in welchen fich einerfeit® die Bejahung, in- ihren 
verſchiedenen Graden, und andererfeitd die Berneinung ausfpricht. 
Denn beide gehen zwar von der Erfenntniß aus, aber nicht von 
einer abftraften, die fih in Worten, fondern von einer lebendi- 
gen, die fich durch die That und den Wandel allein ausprüdkt 
und unabhängig bleibt von den Dogmen, welche dabei, als ab- 
firafte Erkenntniß, die Bernunft befchäftigen. Beide barzuftellen 
und ‚zur deutlichen Erkenntniß der Bernunft zu bringen, Tann 
allein mein Zwed feyn, nicht aber eine oder die andere vorzu- 
ſchreiben oder anzuempfehlen, welches fo thöricht wie zwecklos 
wäre, da der Wille an fich der fchlechthin freie, fich gang allein 
jelbft beftinnmende ift und es fein Gefeb für ihn giebt. — Diele 
Zreiheit und ihr Berhältuiß zur Nothwendigfeit müflen wir 
jedoch zuvörberfi und ehe wir zur befagten Auseinanderſetzung 
fohreiten, erörtern und genauer beftimmen, ſodann auch noch über 
das Leben, deſſen Beiahung und Berneinung unfer Problem ift, 
einige allgemeine, auf den Willen und deſſen Objefte fich ber 
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ziehende Betrachtungen anftellen, durch welches Alles wir uns Die 
beabfichtigte Erkenntniß der etbifchen Bedeutung der Handlungs: 
weiien, ihrem innerften Weſen nad, erleichtern werben. 

Da, wie gefagt, diefe ganze Schrift nur die Entfaltung eines 
einzigen Gedankens ift; fo folgt hieraus, daß alle ihre Theile die 
innigfte Verbindung unter einander haben und nicht bloß ein jeber 
zum nächfivorhergehenden in nothwendiger Beziehung fteht und 
daher zunächft nur ihn als dem Leſer erinnerlich vorausfegt, wie 
es der Ball ift bei allen Philofophien, die bloß aus einer Reihe 
von Folgerungen beftehen; fondern daß jeder Theil des ganzen 
Werks jedem andern verwandt ift und ihn vorausfept, weshalb 
verlangt wird, daß dem Lefer nicht nur das zunächſt Vorher⸗ 
gegangene, fondern auch jeved Frühere erinnerlich ſei, fo daß er 
ed an das jedesmal Gegenwärtige, foviel Anderes auch dazwiſchen 
flieht, zu knüpfen vermag; eine Zumuthung, die auch Platon, 
durch die vielverfchlungenen Irrgänge feiner Dialogen, welche erft 
nad) Tangen Epifoden den Hauptgedanfen, eben dadurch nun aufs 
geflärter, wiederaufnehmen, feinem Lefer gemacht bat. Bei uns 
ift diefe Zumuthung nothwendig, da die Zerlegung unfers einen 
und einzigen Gedankens in viele Betrachtungen, zwar zur Mit- 
theilung das einzige Dlittel, dem Gedanken felbft aber nicht eine 
wefentliche, fondern nur. eine künftliche Form iſt. — Zur Erleich- 
terung der Darftellung und ihrer Auffaffung dient die Sonderung 
von vier Hauptgefichtöpunften, in vier Büchern, und die forg- 
fältigfte Verknüpfung des Verwandten und Homogenen: dennod; 
läßt der Stoff eine Hortichreitung in gerader Linie, dergleichen 
die Hiftorifche ift, durchaus nicht zu, fondern macht eine mehr 
verfchlungene Darftelung und eben diefe ein wiederholtes Stu⸗ 
dium des Buchs nothwendig, durch welches allein der Zuſammen⸗ 
hang jedes Theild mit jedem andern deuslich wird und nun erft 
ale zufammen fich wechſelſeitig beleuchten und vollkommen heil 
werden ”). 


$. 55.. 


Daß der Wille als folder frei fei, folgt fchon daraus, daß 
er, nach unferer Anficht, das Ding an fi, der Gehalt aller Er- 


*) Hiezu Rap, 41— 44 des zweiten Bandes. 
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ſcheinung iſt. Diefe hingegen fennen wir als durchweg dem Sat 
vom. Grunde unterworfen, in feinen vier Geftaltungen: und da 
wir willen, daß Rothwenvigfeit burchaus. idensifch ift mit Folge 
and gegebenem Grunde, und beides Wechfelbegriffe find; fo ift 
Alles was zur Erſcheinung gehört, d. h. Objekt für das als In⸗ 
dividuum erfennende ‚Subjekt ift, einerfeit® Grund, andererſeits 
Bolge, und in diefer letztern Eigenfchaft burchweg nothwendig be⸗ 
ftimmt, kann daher in feiner Beziehung anders ſeyn, als es iſt. 
Der ganze Inhalt der Natur, ihre gefammten Erſcheinungen, 
find alfo durdaus nothwendig, und die Nothwendigkeit jedes 
Theil, jeder Erfcheinung, jeder Begebenheit, läßt ſich jedesmal 
nachweifen, indem der Grund zu finden ſeyn muß, von dem fie 
al8 Folge abhängt. Dies leidet Feine Ausnahme: ed folgt aus 
der unbeſchraͤnkten Gültigfeit ded Satzes vom Grunde. Anderer 
feit6 nun. aber ift ung dieſe naͤmliche Welt, in allen ihren Er» 
jcheinungen, Obfektität des Willens, welcher, da er. nicht felbft 
Ericheinung, nicht Vorftelung oder Objekt, fondern Ding an fich 
it, auch nicht dem Sab vom Grunde, der Form alles Objekts, 
unterworfen, alfo nicht als Folge durch einen Grund. beftimmt 
it, alfo feine Nothwendigkeit fennt, d; h. frei il. Der Begriff 
ber Freiheit ift alfo eigentlich ein negativer, indem fein Inhalt 
bloß die Verneinung der Notwendigkeit, d. h. bed dem Satz 
vom Grund gemäßen Verhältnifies der .Kolge zu ihrem Grunde 
ift. — Hier liegt nun aufs Deutlichfte vor und der Einheitspunkt 
jenes großen Gegenfabes, die Bereinigung der Freiheit mit Der 
Nothwendigkeit, wovon im neuerer Zeit oft, doch, fo viel mir be- 
kannt, nie deutlich und gehörig geredet werben. , Jedes Ding ift 
als Erſcheinung, als Objekt, durchweg nothwendig: daſſelbe tft 
an fi Wille, und diefer ift völlig frei, für alle Ewigkeit. Die 
Erſcheinung, das Objekt, ift nothwendig und unabänderlih in der 
Berfettung der Gründe und. Folgen beftimmt, die feine Unter⸗ 
brehung haben kann. Das Dafeyn überhaupt aber dieſes Ob⸗ 
jekts und die Art feines Dafeyns, d. h. die Idee, welche in ihm 
fi) offenbart, oder mit anderen Worten, fein Charakter, ift uns 
mittelbar Erfcheinung des Willens. In Gemäßheit der Freiheit 
diefes Willens, könnte es aljo ‚überhaupt nicht dafeyn, oder aud) 
urfprünglich und weſentlich ein. ganz Anderes feyn; wo dann aber 
auch Die ganze Kette, von ber es ein Glied ift, die aber felbft Er⸗ 
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ſcheinung deſſelben Willens iſt, eine ganz andere wäre: aber ein- 
mal da und vorhanden, ift e8 in die Reihe der Gründe und Fol⸗ 
gen eingetreten, in ihr ſtets nothwendig befiimmt und kann dem: - 
nach weder ein Andered werden, d. b. fich ändern, noch auch aus 
der Reihe austreten, d. h. verſchwinden. Der Menſch ift, wie 
jeder andere Theil der. Natur, Objektität des Willens: daher gilt 
alles Gefagte auch von ihm. Wie jeded Ding in ber Natur 
feine Kräfte und Oxnalitäten. hat, bie auf beſtimmte Einwirkung 
beſtimmt reagiren und feinen Charakter ausmachen; fo hat auch 
er feinen Charafter, aus dem. die Motive feine Handlungen 
hervorrufen, mit Nothwendigfeit. In dieſer Handlungsweiſe ſelbſt 
offenbart ſich ſein empiriſcher Charakter, in dieſem aber wieder 
ſein intelligibler Charakter, der Wille an ſich, deſſen determinirte 
Erſcheinung er iſt. Aber der Menſch iſt die vollkommenſte Er⸗ 
ſcheinung des Willens, welche, um zu beſtehen, wie im zweiten 
Buche gezeigt, von einem fo hoben Grade-von Erkenntniß be⸗ 
leuchtet werden mußte, daß in diefer fogar eine vollig adäquate 
Wiederholung des Weſens der Welt, unter der Form. der Borr 
ftellung, welches die Auffaffung der Ideen, Der reine Spiegel der 
Welt ift, möglidy ward, wie wir. fie im dritten Buche kennen ger 
lernt haben. Im Menfchen alfo Kann der Wille zum völligen 
Selbſtbewußtſeyn, zum deutlichen und erfchöpfenden Erfennen. feis 
ne8 eigenen Weſens, wie es ſich in der ganzen Welt abfpiegelt, 
gelangen. Aus dem. wirklichen Vorhandenfeyn dieſes Grades von 
Erfenntniß geht, wie wir im vorigen Buche fahen, die Kunſt her⸗ 
vor. Am Ende. unferer ganzen Betrachtung wird fi aber auch 
ergeben, daß durch die felbe Erkenntniß, indem der Wille fie auf 
ſich felbft bezieht, eine Aufhebung und Selbftverneinung, deflelben, 
in feiner vollfommenften Erfcheinung, möglich ift: fo daß bie 
Freiheit, welche fonft, ald nur dem Ding an ſich zufommend, 
nie in der Erſcheinung fich zeigen kann, in ſolchem Fall aud in 
diefer herwortritt und, indem fie das der Erfcheinung zum Grunde 
liegende Weſen aufhebt, während dieſe felbft in der. Zeit noch 
fortdauert, einen Widerſpruch der Erfcheinung mit ſich felbft 
hervorbringt und gerade dadurch die Phänomene der: Heiligkeit 
und Selbfiverleugnung barftellt. Jedoch Tann dieſes Alles erſt 
am Ende dieſes Buches ganz verftändlich werben. — Borläufig 
wird hiedurch nur allgemein angebeutet, ‚wie. der. Menich non. 
22 * 
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allen anderen Erfcheinungen des Willens ſich dadurch umterfehei- 
det, daß die Freiheit, d. 5. Unabhängigkeit vom Sage des Grun⸗ 
des, welche nur dem Willen als Ding an fich zukommt und der 
Erſcheinung widerfpricht, dennoch bei ihm möglichermeife auch in 
der Erfcheinung eintreten Tann, wo fie aber dann nothwendig 
als ein Widerfpruch der Erfcheinung mit fich felbft fich darſtellt. 
In dieſem Sinne fann nicht nur der Wille an fih, fondern 
fogar der Menſch allerdings frei genannt und dadurch von allen 
anderen Wefen unterfchieden werden. Wie dies aber zu verftehen 
fei, kann erft durch alles Nachfolgende deutlich werden, und für 
jegt müflen wir noch gänzlich davon abjehen. Denn zunädhft iſt 
der Irrthum zu verhüten, daß das Handeln des einzelnen, be 
fimmten Menfchen Feiner Nothwendigkeit unterworfen, d. h. die 
Gewalt des Motivs weniger ficher fei, als die Gewalt der Ur- 
face, oder die Folge des Schlufles aus deu Prämifien. Die 
Freiheit des Willens ald Dinges an fich geht, fofern wir, wie 
gefagt, vom obigen immer nur eine Ausnahme betreffenden Fall 
abfehen, keineswegs unmittelbar auf feine Erfcheinung über, aud) 
da nicht, wo dieſe die hoͤchſte Stufe der Sichtbarkeit erreicht, alfo 
nicht auf das vernünftige Thier mit individuellem Charakter, d. h. 
die Perſon. Diefe ift nie frei, obwohl fie die Erfcheinung eines 
freien Willens ift: denn eben von deſſen freiem Wollen ift fie 
die bereits determinirte Erfcheinung, und indem dieſe in Die Form 
alles Objekts, den Satz vom Brunde, eingeht, entwidelt fie zwar 
die Einheit jenes Willens in eine DVielheit von Handlungen, die 
aber, ‘wegen der außerzeitlichen Einheit jenes Wollens an fich, 
mit der Geſetzmaͤßigkeit einer Raturfraft fih darſtellt. Da aber 
dennoch jenes freie Wollen es ift, was in der Berfon und ihrem 
ganzen Wandel ſichtbar wird, ſich zu biefem verhaltend wie ber 
Begriff zur Definition; fo ift auch jede einzelne That derfelben 
bem freien Willen zuzufchreiben und Fündigt fih dem Bewußt- 
feyn unmittelbar als ſolche an: daher hält, wie im zweiten Buche 
gefagt, Jeder a praori (d. h. bier nach feinem urfpränglichen 
Gefühl) ſich ‚auch in den einzelnen Handlungen für frei, in dem 
Sinne, daß ihm, in jedem gegebenen Fall, jede Handlung mög- 
lich wäre, und erfi a posteriori, aus der Erfahrung und bem 
Nachdenken über die Erfahrung, erfennt er, daß fen Handeln 
ganz nothwendig hervorgeht and dem Zufammentreffen des Char 
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rakters mit den Motiven. Daher kommt ed, daß jeber Roheſte, 
feinem Gefühle folgend, die völlige Freiheit in ben einzelnen 
Handlungen auf das heftigfle vertheidigt, während die großen 
Denker aller Zeiten, ja fogar die tieffinnigeren Glaubenslehren, 
fie geleugnet haben. Wem es aber deutlich geworben, daß das 
ganze Weſen des Menſchen Wille und er felbft nur Erfcheinung 
diefes Willen® ift, folche Erfcheinung aber den Say vom Grund 
zur nothwendigen, felbft ſchon vom Subjeft aus erfennbaren 
Form hat, die für dieſen Fall fi) als Gefeg der Motivation ge⸗ 
ftaltet, dem wird ein Zweifel an der Unausbleiblichkeit der That, 
bei gegebenem Charakter and vorliegendem Motiv, fo vorkommen, 
wie ein Zweifel an ber Uebereinſtimmung der drei Winfel des 
Dreieds mit zwei rechten. — Die Nothwendigkeit des einzelnen 
Handelns hat Prieſtley in feiner „Dootrine of philosophical 
necessity” fehr genügend dargethan; aber das Zufammenbeftehen 
diefer Nothwendigkeit mit der Freiheit des Willend an fi, d. h. 
außer der Erſcheinung, hat zuerft Kant, deſſen Berdienft hier bes 
fonder® groß ift, nadjhgewiefen*), indem er den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen intelligidlem und empirifchem Charakter aufftellte, welchen 
ich ganz und gar beibehalte, da erfterer dev Wille als Ding an 
fi, fofern er in einem beflimmten Individuo, in beſtimmtem 
Grade erfchefnt, letzterer aber diefe Erfcheinung felbft ift, fo wie 
. fie fi in der Handlungsweiſe, der Zeit nad, und ſchon in der 
Korporifation, dem Raume nad, darftellt. Um das Verhältniß 
beider faßlich zu machen, ift der befte Ausdruck jener fchon in ber 
einleitenden Abhandlung gebrauchte, daß der: intelligihle Charakter 
jenes Menfchen als ein mußerzeitlicher, daher untheilbarer und 
unseränderlicer Willensakt zu betrachten fei, deſſen in Zeit und 
Raum und allen Formen des Satzes vom Grunde entwidelte und 
audeinandergezogene Erſcheinung der empirifche Charakter ift, wie 
er fi in der ganzen Handlungsweife und im Lebenslaufe dieſes 
Menfchen erfahrungsmäßig darſtellt. Wie der ganze Baum nur 
die ſtets wiederholte Erfcheinung eines und befielben Triebes ift, 
dei fi am einfachften in. der Faſer darftellt und in der Zufam- 


7) „Kritik der veinen Vernunft“, erfte Auflage, S. 532—558; fünfte 
Auflage, S. 560586; und „Kritik der praftifchen Vernuͤnft“, vierte, Auf⸗ 
lage, S. 169—179. — Roſenkranziſche Ausgabe, S. 224 — 231. 
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menfegung zu Blatt, Stiel, Alt, Stamm wiederholt und leicht 
darin zu erfennen iſt; fo find alle Thaten des Menfchen nur Die 
ſtets wiederholte, in der Korm etwas abwechſelnde Aeußerung 
feines intelligiblen Charakters, und die aus der Summe derfelben 
hervorgehende Induktion giebt feinen empirifhen Charakter, — 
Sch werde bier übrigens nicht Kants meifterhafte Darftellung 
umarbeitend wieberhofen, fondern ſetze fie als befamnt voraus. 
Im Jahr 1840 habe ich das wichtige Kapitel der Willens 
freiheit gründfid und ausführlich behandelt, in. meiner gefrönten 
Preisfchrift über diefelbe, und habe namentlih den Grund der 
Taͤuſchung aufgebedt, in Folge welcher man eine empiriſch ge⸗ 
gebene abfolute Freiheit des Willens, alfe ein überum arbi- 
trium indifferentiae, im Gelbftbewußtfeyn, als Tchatfache deſſel⸗ 
ben, zu finden vermeint: denn gerade auf diefen Punkt war, 
ſehr einfichtig, die Preisfrage gerichtet. Indem ich alfo den Lefer 
auf jene Schrift, imgleihen. auf 8. 10 der mit derfelben zuſam⸗ 
men, unter dem Titel „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, 
herausgegebenen Preisfchrift uͤber die Grundlage der Moral vers 
weiſe, laſſe ich die in der erfien Auflage an biefer Stelle ge⸗ 
gebene, noch unvollfommene Darftellung der Nothmendigkeit der 
Willensakte jet ausfallen, und will fbatt deflen die oben erwähnte 
Tauſchung noch durch eine kurze Nuseinanderfegung erläutern, 
welche das neunzehnte Kapitel. unfered zweiten Bandes zu Ihrer 
Vorausſetzung hat und daher in der erwähnten Preisſchrifi nicht 
gegeben werden konnte. 
Ä Abgeſehen davon, daß, weil der Wille, als das wahre Ding 
an ſich, ein wirklich Urſprüngliches und Unahhaͤngiges iſt, auch 
im Selbſtbewußtſeyn das Gefühl der Urſprüaglichkeit uud. Eigen⸗ 
möächtigfeit feine, obwohl hier ſchon veierminitten Alte begleiten 
muß, — entftöht der Schein einer empirifchen Freiheit des Wil 
end (ſtatt der transfcendentglen, die ihm allein. beizulegen ift), 
alſo einer Freiheit der einzelnen Thaten, aus der im neungehnten 
Kapitel des zweiten Bandes, ‚befonders unter Nr.--3,-Dargelegten 
gejonderten und fuborbinirten Stellung. des Intellelt8 gegen ben 
Willen. Der Intelleft nämlidy erfährt die Beſchlüſſe des Willens 
erft a posteriori und empirifh. Demnady hat er, bei einer vor- 
liegenden Wahl; Fein Datum darliber, wie der Wille fi entfchei- 
den werde. Denn der inteligible Charakter, vermöge deffen, bei 
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gegebenen Motiven, nur eine Entfcheidung ‚möglich und biefe 
demnach eine notwendige ift, faͤllt nicht in Die Erſenntniß des 
Intellekts, ſondern bloß der empiriſche wird ihm, Durch feine ein- 
zelnen Afte, ſucceſſto befannt. Daher atfo fcheint es dem erfen- 
nenden Bewußtieyn (Intellekt), daß, in einem vorliegenden Fall, 
dem. Willen zwei. entgegengefepte Entſcheidungen gleich möglich) 
wären. Hiemit aber verhält es fi gerade fo, wie wenn man, 
bei einer ſonkrecht ſtehenden, aus dem Gleichgewicht und ins 
Schwanken gerathenen Stange, fagt „ſie kaun nach der rechten, 
ober nach der linken Seite umfchlagen‘, weiches „kann“ doch 
nur eine fubjektive Bedeutung bat und eigentlich, befagt „binficht« 
lich der und befannten Data’: denn objektiv ift die Richtung bes 
Falls ſchon nothwendig beftimmt, ſobald das Schwanken eintritt. 
Sp demnach iſt auch die Entſcheidung de& eigenen Willens bloß 
für feinen Zuſchauer, den. eigenen Intellekt, indeterminirt, mithin 
nur relativ und fubjeftiv, nämlich, für dad Subjeft des Erkennens; 
hingegen an ſich ſelbſt und obfeftiv ift, bei jeder bargelegien Wahl, 
die. Entfihefdung fogleicd, determinirt und nothwendig. Nur kommt 
virfe Determingtion erft durch die erfolgende Entſcheidung ins 
Bewußtſeyn. Sogar einen empiriſchen Beleg hiezu erhalten wir, 
wann ingend eine ſchwierige und wichtige Wahl uns vorliegt, 
jedoch er® under .einer Bebingung, Die noch nicht eingetreten tft, 
fondern bloß zu hoffen ſteht; fo daß wir vor der Hand nichts 
darin thun können, fordern uns paſſiv verhalten müflen. Jetzt 
überlegen wir, wozu wir und entichiiegen werben, wunn Die 
Umſtaͤnde eingetreten ‚jeynn werben, die uns eine freie Thaͤtigkrit 
und Entſcheidung geſtatten. Meiſtens fpricht nun. für den einen 
der. Entfchlüffe. mehr die weitiehende, vernünftige Ueberlegung, für 
den: andern mehr De unmittelbare Neigung. Solange wir, ge 
zwungen, paſſto "bleiben, fcheint die Seite der Vernunft das 
Uebergewicht behalten zu wollen; «lein wir fehen voraus, wie 
ſtark die andere. Seide ziehen wird, wann die Velegenheit zum 
Handeln dafeyn wird, Bis dahin find wie eifrig bemüht, durch 
kalte Mepitation hed pro et contra, "die beiderfeitigen Motine 
ins heile‘. Richt gu--Kellen, damit jedes mit. feiner‘ ganzan Gervalt 
auf. ven Wilken wirfen fönne, wann ber. Zeitpunft daſeyn wich, 
und nicht etwan ein Fehler von Seiten: Des Jutellekts den Wil⸗ 
ken. Berleite /ſich anders zu entſcheiden, als vr muͤrde, weiin:RklleA 
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gleichmäßig einwirkte. Dies deutliche Entfalten der gegenfeitigen 
Motive ift nun aber Alles, was der Intelleft bei der Wahl thun 
fann. Die eigentliche Entſcheidung wartet er fo paſſiv und mit 
derjelben gefpannten Neugier ab, wie die eines fremden Willens, 
Ihm müflen daher, von feinem Standpunft aus, beide Entſchei⸗ 
dungen als gleich möglich erfcheinen: dies num eben ift der Schein 
der empirifchen Breiheit des Willens. In die Sphäre des In⸗ 
tellekts tritt die Entſcheidung freilich ganz empiriſch, als endlicher 
Ausfchlag der Sache; dennoch ift fie hervorgegangen aus ber 
innern Beichaffenheit, dem intelligibein Charakter, des individuel⸗ 
len Willens, in feinem Konflitf mit gegebenen Motiven, und 
daher mit vollfommener Roihwendigfeit. Der Intellelt kann da- 
bei nichts weiter thun, als die Befchaffenheit der Motive allfei- 
tig und ſcharf beleuchten; nicht aber vermag er den Willen ſelbſt 
zu beflimmen; da biefer ihm ganz unzugänglich, ia ſogar, wie 
wir geſehen haben, unerforfchli if. 

Könnte ein Menſch, unter gleichen Umftänden, das eine Mat 
fo, das andere Mal anders handeln; fo müßte fein Wille ſelbſt 
ſich inzwilchen geändert, haben und daher in der Zeit liegen, va 
nur in diefer Veränderung möglich ift: dann aber müßte ent- 
weder der Wille eine bloße Erſcheinung, oder die Zeit eine Be⸗ 
fümmung des Dinges an fich ſeyn. Demmach dreht jener Streit 
über die Freiheit des einzelnen Thuns, über das liberum arbi- 
trium indifferentiae, ficy eigentlich um die Frage, ob der. Wille 
in der Zeit Itege, ober nicht. IH ex, wie es ſowohl Kants Lehre, 
als meine ganze Darftellung nochwendig macht, dad Ding an 
fih, außer der Zeit und jeder Form. des Sapes vom Grunde; 
jo muß nicht allein das Individuum in gleicher Lage ſtets auf 
gleiche Weife handeln, und nicht nur jede böfe That der feſte 
Buͤrge für unzählige andere ſeyn, Die es vollbringen muß und 
nicht laflen kann; fondern es Tieße ſich auch, wie Kant fagt, 
wenn nur ber empirifche Charakter und die Motive volfländig 
gegeben wären, des Menfchen Berhalten, auf die Zukunft, wie 
eine Sonnen» oder Monpfinfternig ausrechnen. Wie die Natur 
konſequent ift, fo ift es der Charakter: ihm gemäß muß jede ein⸗ 
zelne Handlung ausfallen, wie jedes Phänomen dem Raturgefek 
gemäß ausfällt: Die Urfache im letztern Kal und das Motiv im 
erfieen find nur die Belegenheitöurfachen, wie im zweiten Buch 
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gezeigt worden. Der Wille, deſſen Erfcheinung Pas ganze Senn 
und Leben des Menfchen ift, kann ſich im einzelnen Fall nicht 
verleugnen, und wad der Menſch im Ganzen wii, wird er auch 
ſtets im Einzelnen wollen. 

Die Behauptung einer empirifchen Freiheit des Willens, eines 
liberi arbitrii indifferentiae , hängt auf. das Genauefte damit 
zufammen, daß man das Weſen des Menichen in eine Seele 
fegte, Die urfprünglich ein erfennendes, ja eigentlich ein ab- 
ſtrakt denken des Weſen wäre und erft in Folge hievon auch 
ein wollendes, daß man alfe den Willen ſekundaͤrer Natur 
machte, ftatt daß, in Wahrheit, die Erkenntniß dies if. Der Wille 
wurbe fogar ald ein Denkakt betrachtet und mit dem Urtheil 
identifizirt, namentlich bei Gartefius und Spinoza. Danach nun 
wäre jeder Menſch Das, was er tft, erft in Folge feiner Er⸗ 
fenntniß geworden: er kaͤme als moralifche Null auf die Welt, 
erfennte die Dinge in diefer, und heichlöäffe darauf, Der ober 
Der zu feyn, fo oder fo zu handeln, koͤnnte auch, in Folge weuer 
Erkenntnis, eine neue Handlungsweife ergreifen, alfo wieder ein 
Anderer werben. erner würde er danach zuvoörderſt .ein Ding 
für gut erfennen und in Folge hievon es wollen; fatt daß er 
zuvörberfi ed will und in Folge hievon e8 gut nennt: Meiner 
ganzen Grundanficht zufolge nämlich tft jenes Alles eine Um⸗ 
kehrung des wahren Verhaͤltniſſes. Der Wille if das Erſte und 
Urfprüngliche, Die Erkenntniß bloß hinzugefommen, zur. Erſchei⸗ 
nung des Willene, als ein Werkzeug derfelben, gehörig. Jeder 
Menſch ift demnach Das, was er iſt, durch feinen Willen, und 
fein Charaklier iſt urfprünglich; da Wollen bie Baſis feines We⸗ 
fens ik. Durd) die Hinzugefommene Erfeuntniß erfährt er, :im 
Laufe der Erfahrung, was er if, d. h. er lernt feinen Charakter 
fennen. Er erkennt ſich alſo in Folge und Gemäßheit ver Bes 
ichaffenheit feines Willens; ſtatt daß er, nach der. alten Anſicht, 
will in Folge und Gemäßbeit feines Erkennens. Rad) dieſex 
bürfte er nur überlegen, wie er am liebften feyn moͤchte, und 
er. wäre ed: das tft ihre Willensfreiheit. Sie beſteht alfo eigent- 
ih darin, daß der Menich fein eigenes Werk it, am. Mihte der 
Erfenntnig. Ich hingegen fage: er ift fein eigenes Werk vor 
aller Erfenntniß, und diefe kommt bloß hinzu, e6 zu beleuchten. 
Darum kann er nicht befchließen, ein. Solcher oder Solcher zu 
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fen, noch auch lann er ein Anderer werden; fondem er-ift, ein 
für alle Dal, und erkennt fucceffive was. er if, Dei Iemen 
will er was er erkennt; bei mir erfennt ee was er will. 

Die Griechen nannten den Charakter nos und Die: Aeuße⸗ 
rungen befielden, d. i. die Sitten nn; dieſes Wort fommt aber 
von eIog, Gewohnheit: fie hatten es gewählt, um vie Konftanz 
ves Charakters metaphoriih Durch Die Konftanz ber Gewohnheit 
auszndrüden. To yap vos ano Tov sfoug eyer Tv ERWVULLaV: 
Tom yap xadsırar da ro EIıkeoTau (a voce EIog,'i. e. bon- 
suetudo, n%0g est appellatum: ethica ergo diota est. ouxo 
ou sıhsohen, sive ab assuescendo), ſagt Ariſtoteles. (Eith. 
magna, I, 6, S. 1186, und Eth. Eud., ©. 1220, und Ei. 
Nie.,.&. 1103, ed. Ber.). Stobäug fuͤhn an:..ol ds ‚Kara 
— * Tooruuag" 190g act Tnyn Brou,. aꝙ N al xorco Iepos 
npakeıs pevon (Stoici autem, Zenonis astra seqguentes, me- 
taphorice ethos definiunt vitae fontem, e quo singulae 
manant actione.) DI, Kap. T. — In der Chriftlichen 
Glaubenslehre finden wir das Dogma von der Prädeſfination, 
in Folge dee Gnadenwahl und Ungnavenwahl (Röm. 9,:11—24), 
offenbar aus der Einſicht entſprungen, daß der Menſth ſich nicht 
ändert; fondern fein Leben und Wandel, d. i. fein . empirifcher 
Charakter, aur die Entfaltung des intelligibeln iſt, die Entwicke⸗ 
bung entichlevener, fchen im Kinde erbennbarer, unveraͤnderlicher 
Anlagen, daher gleichſam ſchon bei feiner. Geburt fein Wandel 
ſeſt beſtinrmit iſt und ſtich bis uns Ende im Weſenilichen gleich 
bleibt. Dieſem ſtimmen auch wir bei; aber: freilich die Kon⸗ 
ſequenzen, welche aus der Vereinigung dieſer ganz richtigen Ein⸗ 
ſicht mit ven in der Judiſchen Glanbenslehre vorgefundenen Dog⸗ 
men hervorgiengen und nun die allergroͤßte Schwierigkeit, ben 
ewig unaufloͤsbaten Gordiſchen Knoten gaben, um welchen ſich 
bie allermeiſten Streitigkeiten der Kirche drehen, — übernehme 
ich wicht za vertreten; DA dieſes ſogar dem Apoſtel Pauluo ſelbſt 
wohl ſchwerlich gelungen iſt, buch ſein zu dieſem Zweck auf⸗ 
geſtelltes Gleichniß vom Aopferu dean da wäre Das Reſultat zu⸗ 
ion! von fein anderes al&:.- Ä an 

Es fuͤrchte bie Götter a En 
Das Menſcheugeſchlecht tn 
B:Gie halten die Herrfchaft Si _ 


⸗ 
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In ewigen. Händen : 
Und fünnen fie brauchen 
Mie’s ihnen, gefällt. — 


Dergleichen Betrachtungen ſind aber eigentlich unſerm Ge⸗ 
genſtande fremd. Vielmehr werben jetzt über das Verhäftniß zwi⸗ 
ſchen dem Charakter und dem Erkennen, in welchem alle ſeine 
Motive liegen, einige Erörterungen zweckmaͤßig ſeyn. 

Da. die Motive, Welche die. Erſcheinung des Charaktere, oder 
das Handeln, beflimmen, durch das Medium der Erfenntmiß auf 
ihn einwirken, die Erfenntniß aber veränverlich ift, zwiſchen Irr⸗ 
thum und Wahrheit oft hin und. ber fchwanft, in der Regel 
jedod im Fortgange des Lebens immer mehr. berichtigt wird, 
freilich in fehr verfchiedenen Graben; fo. fann die Handlungs⸗ 
weife eines Menſchen merklich verändert werben, ohne Daß man 
daraus auf eine Veränderung feines Charakters zu fchließen be= 
rechtigt wäre. . Was der Menfch eigentlih und überhaupt will, 
die Auftrebung feines innerften Wefens und das Ziel, dem er 
ihr gemäß nachgeht, Dies Fönnen wir durch Außere Einwirkung 
auf ihn, durch Belehrung, nimmermehr ändern: fonft Fönnten mir 
ibn umſchaffen. Seneka fagt vortrefflih: velle non diseitur; 
wobei er die Wahrheit feinen Stoifern vorzieht, welche lehrten, 
Ödaxenv Eeivau Tv apsmım» (doceri 'posse virtutem). Bon 
Außen kann auf den Willen allein durch Motive gewirkt werben; 
Diefe können aber nie den Willen feldft aͤndern: denn fie felbft 
haben Madıt über ihn nur unter ber. Voramsfegung, daß er 
gerade ein ſolcher ift, wie er ift. Alles, was fie. können, ift alfo, 
daß fig die Richtung feines Strebens ändern, d. h. machen, Daß 
er Das, was er unverimderlich juht, auf einem andern Wege 
ſuche, als bishex. Daher kann Belehrung, verbefferte Erkennt⸗ 
niß, alſo Einwirkung von Außen, zwar ihn lehren, daß er in 
den Mitteln irrte,. und kann demnach machen, daß er das Ziel, 
dem er, feinem innern Weſen gemäß, einmal nachſtrebt, auf. einem 
ganz ‚andern Wege, jogar in einem iganz andern Objekt als vor⸗ 
ber verfolge: niemals. aber. kann fie machen, daß er etwas wirf- 
lich Anderes wolle, als er biäher gewollt bat; ſondern Dies, bleibt 
unveränderlich; denn er ift ja nur Diefed Wollen felbft, weiches 
font aufgehoben ‚werden müßte, Jenes Erſtere inzwiſchen, die 
Modißlabilitaͤt der Erlenntnis ‚und dadurch des Thunsgeht 
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fo weit, daß er feinen unveränderlichen Zweck, er ſei z. B. Mo- 
hammeds Paradies, einmal in der wirfliden Welt, ein ander 
Mal in einer imaginären Welt zu erreichen fucht, die Mittel hie- 
nach abmeffend und daher das erfie Mal Klugheit, Gewalt und 
Betrug, dad andere Mal Enthaltfamfeit, Gerechtigkeit, Almofen, 
Wallfahrt nah Meda anwendend. Sein Streben felbft hat 
fih aber deshalb nicht geändert, noch weniger er ſelbſt. Wenn 
alſo auch allerdings fein Handeln fehr vrfdyieden zu verſchiede⸗ 
nen Zeiten fich darſtellt, fo ift- fein Wollen doch ganz daſſelbe 
geblieben. Velle non discitur. 

Zur Wirkſamkeit der Motive iſt nicht bloß ihr Vorhanden⸗ 
ſeyn, ſondern auch ihr Erkanntwerden erfordert: denn, nach 
einem ſchon einmal erwähnten ſehr guten Ausdruck der Sqhola 
ſtiker, causa finalis movet non secundum suum esse reale; sed 
secundum esse cognitum. Damit 3. B. das Berhältniß, wel- 
ches, in einem gegebenen Menfchen, Egoismus und Mitleid zu 
einander haben, hervortrete, iſt e8 nicht hinreichend, daß derfelbe 
etwan Reichthum befige und fremdes Elend fehe; fondern er muß 
auch wien, was fich mit dem Reichthum machen laßt, ſowohl 
für fich, als für Anderes und wicht nur muß fremdes Leiden ſich 
ihm darſtellen, fondern er muß auch willen, was Leinen, aber 
auch was Genuß fei. Bielleicht wußie er bei einem erflen An⸗ 
laß viefes Alles nicht fo gut, wie bei einem zweiten; und -wenn 
er nun bei gleichem Anlaß verfchieden handelt, fo Legt dies nur 
baran, daß Die Umftände eigentlich andere wären, nämlich dem 
Theil nach, der: von ſeinem Erkennen: derfelben abhaͤngt, wenn fie 
gleich viefelben zu ferm ſcheinen. — Wie das Nichtkennen wirk⸗ 
Eich -vorhandener Umſtände ihnen die Wirkſamkeit nimmt, To kön⸗ 
nen andererſeits ganz imäginäre Umſtaͤnde wie reale wirken, nicht 
nur bei einer einjelien Taͤuſchung, fondern auch im Ganzen und 
anf die Dauer. Wird z. B. ein Menſch fer überredet, daß jebe 
Wohlthat ihm im Tünftigen Leben hundertfäch vergolten wird; 
fo gilt und wirft eine folche Ueberzeugung ganz und gar wie ein 
ſicherer Wechfel auf fehr lange Sicht; und er kann aus Egois- 
mus geben, wie er, bei anderer Einficht, aus Egoismus nehmen 
würde. Geaͤndert hat er fih nicht: ‘velle non: discitur. Ver⸗ 
möge dieſes großen Einfinffes der’ Erkenntniß auf das Handeln, 
bet. unveraͤnderlichem Willen, geſchleht es, daß erft- allmaͤlig ber 
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Charakter ſich entwickelt und feine verſchiedenen Züge hervortreten. 
Daher zeigt er ſich in jenem Lebensalter werfchieden, und auf 
eine heftige, wilde Jugend Tann ein gefebtes, mäßiges, männ- 
liches Alter folgen. Befonders wird das Böſe des Eharafters 
mit der Zeit immer mächtiger hervortreten ; bisweilen aber auch 
werben Leidenfchaften, denen man in der Jugend nachgab, fpäter 
freiwillig gezügelt, bloß weil die entgegengefegten: Motive erft jegt 
in die Erfenntniß getreten find. Daher auch find wir Alle An⸗ 
fangs unfchuldig, welches bloß heißt, daß weder wir, noch Andere 
. das Böfe unferer eigenen Natur kennen: erft an den Motiven 
tritt es hervor, und erft mit der Zeit treten die Motive in Die 
Erkenntniß. Zulest lernen wir uns felbft kennen, als ganz An⸗ 
dere, ald wofür wir. uns a priori hielten, und oft erfchreden wir 
dann über uns felöft. | 

Reue entfleht nimmermehr daraus, daß (mas unmöglich) 
der Wille, fondern daraus, daß die Erfenntniß fich geändert hat. 
Das Wefentliche und Eigentliche von Dem, was ich jemals ges 
wolt, muß ich auch noch wollen: denn ich felbft bin dieſer Wille, 
der anßer der Zeit und der Veränderung liegt. Ich kann daher 
nie bereuen, was ich gewollt, wohl aber was ich gethan habe; 
weil ich, durch falſche Begriffe geleitet, etwas Anderes that, ale 
meinem Willen gemäß war. Die Einficht hierin, bei richtigerer 
Erkenntniß, if die Reue. Dies erſtreckt ſich nicht etwan bIoß 
auf die Lebensflugheit, auf die Wahl der Mittel und die Beur⸗ 
theilung der Angemeflenheit des Zwecks zu meinem eigentlichen 
Willen; fondern auch auf das eigentlich Ethiſche. So kann ich 
3. D. egoiftifiher gehandelt haben, als meinem Charakter gemäß 
iR, irre geführt durch übertriebene Vorftellungen von der Noth, 
in der ich felbft war, oder auch von der Lift, Falfchheit, Bosheit 
Anderer, oder auch dadurch, daß ich übereilt, d. h. ohne Weber- 
legung handelte, beftimmt, nicht durch in abstracto deutlich er» 
fannte, fondern durch bloß anfchaufiche Motive, durch den Ein- 
druck der Gegenwart und durch den Affeft, den er erregte, und 
der fo ftarf war, daß ich nicht eigentlich den Gebrauch meiner 
Vernunft hatte; die Rückkehr der Befinnung iſt dann aber auch 
hier nur berichtigte Erfenntniß, aus welcher Reue hervorgehen 
fann, die fi) dann allemal durch Gutmachen des Geſchehenen, 
fo weit e8 möglich ift, Fund giebt. Doc ift zu bemerfen, daß 
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den Dingen, die fein Dafeyn fo fehr viel quaalvoller, als Das des 
Thieres machen; wie denn überhaupt unfere größten Schmerzen 
nicht in der Gegenwart, als anſchauliche Vorftellungen oder un- 
mittelbares Gefühl, liegen: fondern in der Vernunft, als abftrafte 
Begriffe, quälende Gedanken, von denen da® allein in der Gegen⸗ 
wart und daher in beneidenswerther Sorgloſigkeit lebende Thier 
völlig frei iſt. 

Die dargelegte Abhangigkeit der menſchlichen Deliberations⸗ 
faͤhigkeit vom Vermögen des Denkens in abstracto, alſo auch 
des Urtheilens und Schließens, ſcheint es geweſen zu ſeyn, welche 
ſowohl den Carteſtus, als den Spinoza verleitet bat, die Ent⸗ 
ſcheidungen des Willens zu identifiziten mit dem Vermögen zu 
bejahen und zu verneinen (Urtheilskraft), woraus Carteſtus ab⸗ 
leitete, daß der, bei ihm indifferent freie, Wille die Schuld auch 
alles theorettfchen Irrthums trage; Spinoza hingegen, daß ber 
Wille durch die Motive, wie das Urtheil durch Die Gruͤnde noth⸗ 
wendig beftimmt werbe*); welches letztere übrigens feine Richtig- 
fett bat, jedoch als eine wahre Konkluſion aus falſchen Praͤ⸗ 
miſſen auftritt. — 

Die nachgewieſene Verſchiedenheit der Art wie das Thier, 
von der wie der Menſch durch die Motive bewegt wird, erſtreckt 
ihten Einfluß auf das Weſen beider ſehr weit und trägt das 
Meifte bei zu dem durchgreifenden und augenfälligen Unterſchied 
des Dafeyns beider. Während nämlich das Thier immer mat 
durch eine anſchauliche Vorſtellung motivirt wird, ift ver Menfch 
beftrebt dieſe Art der Motivation gänzlich auszuſchließen und 
allein durch abfirakte Borftellungen fich beftimmen zu laſſen, wo⸗ 
durch er fein Vorrecht der Vernunft zu moͤglichſtem Vorthril ber 
nugt und, unabhängig von der Gegenwart, nicht den worüber 
gehenden Genuß oder Schmerz wählt oder flieht, fondern bie 
Folgen beider bedenkt. In. den meiften Fällen, von den ganz 
unbedentenden Handlungen abgejehen, beſtimmen uns abſtrakte, 
gedachte Motive, nicht gegenwärtige Eindrüde Daher ift uns 
jede einzelne Entbehrung für den Augenblid ziemlich leicht, aber 
jebe Entfagung entfeplich fchwer: denn jene trifft nur die vor⸗ 
übereilende Gegenwart, diefe aber die Zufunft und fchließt daher 
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mit gleicher Nothwendigkeit durch die Motive befkimmt werden, 
fo bat dach der Menih eine vollfommene Wahlentſcheidung 
vor dem Thiere voraus, weldge auch oft für eine Yreiheit des 
Willens in deu. einzelnen Thaten angefeben worben, obwohl fie 
nichts Anderes ift, als die Möglichfeit eines ganz durchgekaͤmpf⸗ 
ten Kouflifts zwiſchen mehreren Motiven, davon das ftärkere ihn 
dann mit Nothwendigfeit beftimmt. Hiezu nämlich müflen bie 
Motive die Form abfirafter Gedanfen angenommen haben ; weil 
nur mitielft Diefer eine eigentliche Deliberation, d. h. Abwägung 
entgegengefetter Gründe zum Handeln, möglich iſt. Beim Thier 
kann die Wahl nur zwiſchen anſchaulich vorliegenden Motiven 
Statt. haben, weshalb dieſelbe auf die enge Sphäre feiner gegen- 
wärtigen, anſchaulichen Apprebenflon beſchraͤnkt iſt. Daher kann 
die Nothwendigkeit der Beſtimmung des Willens durch dad Mo« 
tiv, welche der der Wirfung durch die Urfache gleich ift, allein 
bei Thieren anſchaulich und unmittelbar dargeftellt werden, weil 
bier auch der Zufchaner Die Motive fo unmittelbar, wie ihre Wir⸗ 
fung vor Augen bat; während beim Menichen die Motive faſt 
immer abftrafte Vorftelungen find, deren der Zuſchauer ‚nicht 
theilhaft wird, und. fogar dem Handelnden ſelbſt die Nothwendig⸗ 
keit ihres Wirkens ſich hintet ihrem Konflikt verbiegt. Denn nur 
in ahstracto konnen mehrere Vorſtellnngen, als Urtheile und 
Ketten von Schlüſſen, im Bewußtſeyn neben einander liegen und 
dann frei .von aller ‚Zeitbeflimmung gegen einander wirken, bis 
das ftärkere die übrigen überwältigt und ben Willen beſtimmt. 
Dies ift Die volllommene Wahlentfheidung, oder. Delibera- 
tionsfählgfeit, weiche der Menich vor dem Thiere voraus hat, 
und megen weldder man ihm WWillensfreiheit beigelegt hat, per⸗ 
meinend, fein. Wollen fei ein bioßes Refultat :der Operatioum 
des iniellefts, ohne daß ein beftimmter Trieb demfelben zur Ba⸗ 
fiö diene; während, in Wahrheit, die Motivation nur wicht auf 
der Grundlage und unter der Borausfehung feines beſtimmten 
Triebeß, welcher bei ihm individuell, d. h. ein Charakter tft. 
Eine ausfuͤhrlichere Darkkelung jener Deliberationsfähigfeit und 
der durch fie herbeigeführten Verſchiedenheit der menfchlichen und 
thierifchen Willkür finnet man in den „Beiden Grunpproblemen 
der Ethik‘ (erfte Auflage, S. 35 ff.), worauf ich alfo hier verweife. 
Uebrigens gehört diefe Deliherationsfähigkeit des Menfrhen auch zu 
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den Dingen, die fein Dafeyn fo fehr viel quaalvoller, als bas des 
Thiereß machen; wie denn überhaupt unfere größten Schmerzen 
nicht in der Gegenwart, al& anſchauliche Vorftellungen oder un⸗ 
mittelbares Gefühl, liegen: fondern in der Vernunft, als abftrafte 
Begriffe, quälende Gedanken, von denen das allein in der Gegen: 
wart und daher in beneidenswerther Serglofigfeit lebende Thier 
völlig frei if. 

Die dargelegte Abhängigkeit der menſchlichen Deliberations⸗ 
fähigfeit vom DBermögen des Denkens in abstraoto, alfo auch 
des Urtheilens und Schließens, fcheint es geweien zu feyn, welche 
fowohl den Carteſtus, als den Spinoza verleitet bat, die Ent- 
fheidungen des Willens zu iventifigiren mit dem Vermögen zu 
bejahen und zu verneinen (Urtheilskraft), woraus Carteſtus ab⸗ 
leitete, daß der, bei ihm indifferent freie, Wille die Schuld auch 
alles theoretifchen Irrthums trage; Spinoza hingegen, daß ber 
Wille durch die Motive, wie das Urtheil durch die Gruͤnde noth⸗ 
wendig beftimmt werde"); welches letztere übrigens feine Richtig- 
fett hat, jedoch als eine wahre Konkluſion aus falfchen Praͤ⸗ 
miſſen auftritt. — | 

Die nachgewiefene Berfchiedenheit der Urt wie das Thier, 
son der wie der Menſch durch die Motive bewegt wird, erſtreckt 
täten Einfluß anf das Weſen beider ſehr weit und trägt das 
Meifte bei zu dem durchgreifenden und augenfälligen Unterſchied 
des Daſeyns beider. Während nämlich das Thier immer mut 
durch eine anſchauliche Borftellung motivirt wird, tft ver Menſch 
befitebt dieſe Art der Motivation gänzlich auszufchliegen und 
allein durch abſtrakte Vorſtellungen fich beftimmen zu Iaflen, wo⸗ 
durch er fein Vorrecht der Vernunft zu moͤglichſtem Vorthril ber 
nupt und, unabhängig von der Gegenwart, nicht den worüber. 
gehenden Genuß oder Schmerz wählt oder flieht, fondern bie 
Folgen beider bedenkt. In. den meiften Fällen, vom den ganz 
unbedentenden Handlungen abgejehen, beſtimmen uns abftrafte, 
gedachte Motive, nicht gegenwärtige Eindrücke. Daher ift uns 
jede einzelne Entbehrung für den Augenblid ziemlich leicht, aber 
jebe Entfagung entfeglich fchwer: denn jene trifft nur die vor: 
üderellende Gegenwart, diefe aber die Zukunft umd fchließt daher 
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unzählige Entbehrungen in- ih, "deren Aequſvalent ſie iſt. Die 
Urfache unſeres Schmerzes, wie unferer Freude, liegt daher mei- 
ſtens nicht in der. realen ‚Gegenwart; ſondern bloß in abſtrakten 
Gedanken: dieſe find es, welche uns oft unerträglich fallen, Quaa⸗ 
len fchaffen,. gegen welche alle Leiden per Thierheit ſehr klein ſind, 
da über dieſelben auch unſer eigener phyſiſcher Schmerz oft gar 
nicht empfunden wird, ja, wir bei heftigen geiſtigen Leiden and 
phyfifche verurſachen, bloß um dadurch Die Aufmerfjamfeit von 
jenen. abzulenfen auf diefe: daher rauft man, im größten geifti- 
gen Schmerge, fih Die Haare aus, fchlägt die Bruſt, zerfleifcht 
dad Antlitz, wälzt fish auf dem Boden; welches Alles eigentlich 
nur gewaltfame Zerftreuungsmittel von einem unerträglich fallenr 
den Gedanken find. Eben weil der geiflige Schmerz, «ls der 
viel’ größere, gegen deu phufifchen unempfindlich macht, wird. dem 
Berzweifeluden, oder von Frankhaftem Unmuth Verzehrten,; der 
Selbſtmord ſehr Teicht, auch wenn er früher, im behaglichen Zur 
ftande, wor dem Gedanken daran zurückbebte. Imgleichen reiben 
die Sorge uud Leidenſchaft, alfo Das Gedanfenfpiel, den- Leib 
öfter. und mehr auf, als bie phufifchen Befchwerven. Dem affe 
gemäß fagt Epiktetos mit Recht: Togacssı Toug aySpumraug 
mM TA Tomate, add Ta TEL TOV FOMYLATWN BOYLLarEE 
(Perturbant homines non res ipsap, sed de rebus decreta) 
(V.) und Senefa: Plura sunt, quae nos texrent, quam quae 
premunt, et saepius opinione quam re laboramus (Ep. 5). . 
Auch Eulenspiegel perfiflicte die menſchliche Natur ganz vortrefflich, 

indem er bergauf gehend lachte, aber bergab gehend weinte. Ia, 
Kinder bie fick wehe gethan, weinen oft nicht über den Schmerz, 
fondern erft, wenn man fie beflagt, über den dadurch erregten 
Gedanken des Schmerzes. So große Unterfchieve im "Handeln 
und im Leben fließen aus der Verſchiedenheit Der thierifchen und 
menſchlichen Erkenntnißweife. Berner ift das Hervortreten des 
deutlichen und entichiedenen Individualcharakters, der hauptſaͤch⸗ 
fich den Menſchen vom Thier, welches faft nur Gattungscharakter 
hat, unterfcheidet, ebenfalls. durch Die, nur, mittelft der abftraften 
Begriffe moͤgliche, Wahl zwiſchen mehren Motiven bedingt. 
Denn. allein nad) vorhergegangener Wahl find die in verſchiede⸗ 
nen ‚Individuen verichieden ausfallenden . Entfchlüffe, ein Zeichen 
des individuellen Charakters derfelben, der bei Jedem ein. anderer 
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if; während das Thun des Thieres nur von der Gegenwart, 
oder Abweſenheit des Eindrucks abhängt, vorausgefetzt, daß der⸗ 
ſelbe überhaupt ein Motiv für: feine Gattung if. Daher endlich 
iſt beim Menſchen allein der Entſchluß, nicht aber der. bloße 
Wunſch, ein gültiges Zeichen ſeines Charakters, für ihn ſelbſt 
und für Andere. Der Entſchluß aber wird: allein. durch bie That 
gewiß, für ihn ſelbſt, wie für Andere. Der. Wunfc it bloß noth⸗ 
wendige Folge des gegenwärtigen Eindrucks, ſei es des Außern 
Reizes, oder der innern vorübergehenden Stimmung, uub ift da- 
het fo unmittelbar nothwendig und obhe- Heberfegung, vote das 
hun der Thiere: daher auch drüdt er, eben wie biefes, Bloß 
den Gattungscharafter aus, nicht den inbiolbuellen, d. h. deutet 
bloß an, was der Menſch überhaupt, nicht was das ben 
Wunſch fühlende Individuum zu thun fähig wire, Die That 
allein iſt, weil fie, fhon ats menfchliche Handlung, tnimer einer 
gewiflen Meberlegung bedarf, und weil der Menſch in der Regel 
feiner Vernunft mächtig, alſo befonnen ifl, d. h. Ach nach gedach⸗ 
ten: abftrakten Motiven enticheivet, her Ausdruck der intelligibeln 
Marime feines Handelns, das Refultat feines innerften Wollens, 
und fehlt fi Hin als ein Buchſtabe zu dem Worte, das feinen 
empirifchen Charakter bezeichnet, welcher - felbft nur. der zeitliche 
Ausdruck feines intelligibeln Charaktero if. : Daher beſchweren, 
Bei’ gefundem Gemuͤthe, nur Thaten das Gewiſſen, nicht. Wuͤnſche 
- und Gebanfen. Denn nur unfere Thaten halten und den. Spiegel 
unferes Willens vor. Die ſchon oben erwähnte, völlig. unuͤber⸗ 
legt und wirklich im blinden Affe begangene That ift gewiſſer⸗ 
maaßen ein -Mittelding zwiſchen bloßem Wurnſch and Entſchluß: 
daher kann fie durch wahre Reue, die ſich aber auch ale That 
zeigt, wie ein verzeichneter Strich, audgelöſcht werden aus dem 
Bilde unferes Willens, welches unjer Lebenslauf tft. — Uebrigend 
mag bier, als ein fonderbares Gleichniß, die Bemerkung Platz 
finden, daß das Verhaͤltniß zwiſchen Wunſch und That eine ganz 
zufällige, aber genaue Analogie hat mit beim‘ wiſchen elektriſcher 
Vertheilung und elektriſcher Mittheilung. 

Zufolge dieſer geſammten Betrachtung über die Freiheit bes 
Willens und was fich auf fie besteht, finden wir, obwohl. der 
Wille an ſich felbft und :außer der Erſcheinung frei, ja allmaͤch⸗ 
fig zu. nennen iR, denſelben in feiner einzelnen, von Etenn taiß 
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beleuchteten Erſcheinungen, alſo in Menſchen und Ihieren, duxch 
Motive beftimmt, gegen welche der jebesmalige Charakter, immer 
auf gleiche Weiſe, geſetzmaͤßig und nothwendig rengirt,. Den Menr 
ſchen fehen wir, vermöge der hinzugefommenen abftraften oder 
Vernunft⸗Erkenniniß, eine Wahlentfcheidung vor dem Thiere 
voraushaben, Die ihn aber nur zum Kampfplah des Konflikts 
der. Motive. macht, ohne ihn ihrer Herrfchaft zu entziehen, und 
Saher zwar die. Möglichkeit der vollfommenen Aeußerung des. in⸗ 
dividnellen Charakters bedingt, keineswegs aber als Freiheit. des 
einzelnen Wollens, d. h. Unabhängigkeit vom Geſetze bes Kauſq⸗ 
litaͤt anzufehen iſt, deſſen Nothwendigkeit ſich über den Menſchen, 
wie über jede andere Erſcheinung erſtreckt. Bis auf den angegebe- 
nen Punkt alſo, und nicht weiter, geht der Unterſchied, welchen 
die Vernunft, oder die Erkenntniß mittelſt Begriffe, zwiſchen dem 
menſchlichen Wollen und dem thieriſchen herbeiführt. Allein wel— 
ches ganz andere, bei der Thierheit unmögliche Phanomen das 
menſchlichen Willens. hervorgehen kann, wenn ber Menſch die 
geiammte, dem Sab vom. Grund unterworfene Erkenntniß der 
einzelnen Dinge als folder verläßt und mittelſt Erkenntniß der 
Ideen dag :pringipium individuationis durchſchaut, wo alsdann 
ein wirkliches Hervortreten der eigentlichen Freiheit des Willens 
als Dinges an ſich möglich wird, durch welches die Erſcheinung 
in einen gewiſſen Widerſpruch mit ſich ſelbſt tritt, den das Wort 
Selbfiverleugnung begeichnes, ja zuletzt das Anfich ihres Weſens 
fich aufbebt: — Diele eigentlidye und einzige unmittelbare Aeuße⸗ 
zung der. Freiheit des Willens an ſich, auch in der Exſcheinung, 
fann bier noch nicht deutlich dargeftelt werden. ſondern ‚wich 
gung zuletzt der. Gegenſtand unjerer Betrachtung: feyn. 

Nachdem uns aber, durch die gegenwärtigen Auseinanbers 
ſeßungen, Die Unveränderlidzfeit ded empirifchen Charakters ,. als 
welcher die bloße Entfaltung des außerzeitlichen intelligibeln. ift, 
wie au Die Nothwendigkeit, mit der aus feinem Zufammenz 
treffen mit den Motiven die Handlungen hervorgehen, deutlich 
geworden ift: haben wir zuvoörderſt eine Solgerung zu bejeitigen, 
welche‘ zu Bunften der. verwerflihen Neigungen ſich ſehr leicht 
daraus ziehen ließe. Da nämlidy unter Charakter als Die. zeitfiche 
Entfaltung eines außerzeitlihen und mithin untheifbaren und us 
veraͤnderlichen Willengaftes,. oder eines: inzelligibeln Chavalters 
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anzujehen tft, durch welchen alles Weſentliche, d. h. der ethiſche 
Gehalt unferes Lebenswandels, unveraͤnderlich beſtimmt iſt und 
ſich demgemäß in feiner Erſcheinung, dem empiriſchen Charakter, 
ausdrücken muß, während nur das Unweſentliche diefer Erſchei⸗ 
nung, die aͤußeree Geſtaltung unſeres Lebenslaufes, abhängt von 
den Geflalten, unter welchen die Motive ſich darflellen; fo Könnte 
man -fchfießen, daß es vergebliche Mühe wäre, an einer Beſſerung 
feines Charakters zu arbeiten, oder der Gewalt böfer Neigungen 
zu wiberftreben, daher es gerathener wäre, fich dem Unabänber- 
lichen zu unterwerfen und jeder Neigung, ſei fie auch böſe, fofort 
zu willfahren. — Allein es bat hiemit ganz und ‚gar daſſelbe 
Bewandmiß, wie mit der Theorie vom unabmwendbaren Schiefal, 
und der daraus gemachten Folgerung, die man apyos Aoyos,- in 
neuerer Zeit Türfenglaube, nennt, deren richtige Widerlegung, 
wie fie Chryfippos gegeben haben fol, Cicero darftellt im Buche 
de fato, Kap. 12, 13. 

Obwohl nämlich Alles ald vom Schiefal unwiderruflich vor⸗ 
herbeſtimmt angeſehen werden kann, ſo iſt es dies doch eben nur 
mittelft der Kette der Urſachen. Daher in keinem Fall beſtimmt 
feyn kann, daß eine Wirkung ohne ihre Urſache eintrete. Nicht 
die Begebenheit ſchlechthin alſo iſt vorherbeſtimmt, ſondern die⸗ 
ſelbe als Erfolg vorhergaͤngiger Urſachen: alſo iſt nicht der Er⸗ 
folg allein, ſondern auch die Mittel, als deren Erfolg er einzu⸗ 
treten beflimmt iſt, vom Schidfal beſchloſſen. Treten demnach 
die. Mittel nicht ein, dann auch ficherlich nicht der Erfolg: beides 
immer nad) der Beflimmung des Schickſals, die wir aber auch 
immer erft hinterher erfahren. 

Mie die Begebenheiten inimer dem Schidfal, d. h. der ends 
fofen Verfettung der Urſachen, fo werden unfere Thaten immer 
unſerm intelligibeln Charakter gemäß ausfallen: aber wie wir 
jenes nicht vorherwiflen, fo tft uns auch feine Einfiht a priori 
in dieſen gegeben; fonbern nur a posteriori, durch die Erfah⸗ 
rung, lernen wir, wie die Anderen, fo auch uns felbft fennen. 
Brachte der intelligible Charakter e8 mit fich, daß wir einen gu⸗ 
ten Entſchluß nur nach langem Kampf gegen eine. böfe Neigung 
faſſen fonnten; fo muß diefer Kampf vorbergehen und abgewar⸗ 
tet: werden. Die Reflerion über bie Unveränberlichkeit des. Eha- 
rakters, über die Einheit der Duelle, aus welcher alle unfere 
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Thaten fließen, darf uns nicht verleiten, zu Sunften des einen 
noch des andern Theiles, der Entfcheidung des Charakters vor⸗ 
zugreifen: am erfolgenden Entfchluß werden wir fehen, welder 
Art wir find, und und an unfern Thaten fpiegeln. ‚Hieraus 
eben erflärt fich die Befriedigung, oder die Seelenangft, mit der 
wir auf den zurüdgelegten Lebensweg zurädfehen: beide kommen 
nicht daher, daß jene vergangenen. Thaten noch ein Dafeyn hät 
ten: fle find vergangen, geweſen und. jegt nichts mehr; aber ihre 
große Wichtigkeit für uns fommt aus ihrer Bedeutung, kommt 
daher, daß dieſe Ihaten der Abdruck des Charakters, der Spie- 
gel des Willens find, in welchen fehauend wir unfer innerftes 
Selbſt, den Kern unferes. Willens erkennen. Weil wir dies alfe 
nicht vorher, fondern erft nachher erfahren, kommt es uns zu, in 
der Zeit zu fireben und zu fämpfen, eben damit das Bild, wel 
ches wir durch unfere Thaten wirken, fo ausfalle, daß fein An- 
blick uns moͤglichſt beruhige, nicht beängfiige. Die Bedeutung 
aber folcher Beruhigung, oder Seelenangft, wird, wie gefagt, 
weiter unten unterfucht werden. Hieher gehört hingegen noch 
folgende, für fich beftehende Betrachtung. 

Keben dem intelligibeln und dem empirifhen Charakter ifl 
noch ein drittes, von beiden Verſchiedenes zu erwähnen, ber 
erworbene Charakter, den man erft im Leben, durch den 
Weltgebrauch, erhält, und von dem bie Rede tft, wenn man ges 
lobt wird als ein Menſch, der Charafter hat, oder getabelt tie 
charakterlos. — Zwar fönnte man meynen, daß, da der empiri⸗ 
fhe Charakter, als Erfcheinung des intelligibeln, unveränberfich 
und, wie jede Naturerſcheinung, in ſich fonfequent iſt, auch der 
Menfch ebendeshalb immer fich felbft gleich und Fonfequent er: 
fheinen müßte und daher nicht nöthig hätte, durch Erfahrung 
und Nachdenken, fich Fünftfich einen Charakter zu erwerben. Dem 
tft. aber anders, und wiewohl man immer der Selbe tft, fo ver- 
ſteht man jedoch ſich felbft nicht jederzeit, fondern verfennt fich 
oft, bis man bie eigentliche Selbſtkenntniß in gewiſſem Grabe 
erworben hat. Der empirifche Charakter ift, als bloßer Natur⸗ 
trieb, an ſich unvernünftig: ja, feine Neußerungen werden noch 
dazu durch die Bernunft geflört, und zwar um fo mehr, je mehr 
Befonnenheit und Denfkraft der Menfch hat. Denn diefe halten 
ihm immer ‚wor, was dem Menſchen überhaupt, als 
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Gattungscdyarakier, zufommt und im Wollen, wie im Leiften, 
vemfelben möglich iſt. Hieburch wird ihm die Einficht in Das- 
tenige, was allein von dem Allen: er, vermöge feiner Individua⸗ 
lität, will und vermag, erichwert. Er findet in. fih zu allen, 
noch ſo vesfchiedenen menfchlichen Anftrebungen und Kräften die 
Anlagen; aber der verfchiedene Grad derſelben in feiner Indivi⸗ 
bunlität wird ihm nicht ohne Erfahrung. klar: und wenn er nun 
zwar zu den Beftrebungen greift, die feinem Charakter allein ge 
maͤß And, fo fühlt er doch, beionbers in einzelnen Momenten 
und Stimmungen, Die Anregung zu ‚gerade entgegengefehten, das 
mit unvereinbaren,, die, wenn er jenen erſteren ungefkört nad) 
gehen will, ganz unterbrüdt werden mäflen. Denn; wie unfer 
phnfifcher Weg auf der Erde immer nur eine Linie, Teine Flaͤche 
ift; fo müffen wir im Leben, wenn wir Eines ergreifen und be: 
ſitzen wollen, unzählige Anderes, rechts und links, entjagend, 
liegen laſſen. Können wir uns dazu nicht entichließen, ſondern 
greifen, wie Kinder auf dem Jahrmarkt, nach Allem was im 
Vorübergehen reizt; Dann iſt dies das verfehrte. Beſtreben, bie 
Linie unfered Wegs in eine Kläche zu verwandeln: wir Inufen 
fopaan im Zickzack, irrlichterliren hin und. het und gelangen zu 
nichts. — Oder, um ein anderes Gleichniß zu gebrauchen, wie, 
nad) Hobbes' Rechtslehre, urfprünglich Jeder auf jedes Ding 
ein Recht hat,. aber auf feines ein ausſchließliches; letzteres jedoch 
auf einzelne Dinge erlangen kann, dadurch, daß er feinem Recht 
auf alfe übrigen entfagt, wogegen die Anderen in Hinſicht auf 
Das non ihm erwählte das gleiche thun; gerade fo ift es im Le 
ben,..wo wir irgend eine beſtimmte Beftrebung, fei fie nach Ge⸗ 
nuß, Ehre, Reichthum, Wiſſenſchaft, Kunft, oder Tugend, nut 
dann recht mit Ernft und mit Glück verfolgen können, wann wir 
alle ihr fremden Anſprüche aufgeben, auf alles Andere verzichten. 
Darum if das bloße Wollen und auch Können an fi noch 
nicht zureichend, fondern ein Menfch muß auch witfen, was er 
wii, und wiſſen, was er kann: erſt fo wird ex Charakter zeigen, 
und erft Dann kann er etwas Rechtes vollbringen. Bevor er da: 
hin gelangt, iſt er, ungeachtet der natürlichen Sanfequenz des 
empirifchen Charafteus, doch dharafterlos, und obwohl er im Gans 
zen. fich treu bleiben und feine Bahn durchlaufen muß, von fel- 
nem Dämon ‚gezogen; fo wird er doch Feine ſchnurgerechte, ſon⸗ 
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bern eine zitternde, ‚ungleiche Linie beſchreiben, ſchwanken, abmei: 
«en, umkehren, ſich ‚Reue und Schmerz bereiten: Dies-AAes, weil; 
er, im Großen und Kleinen, fo. Vieles ald dem Menfchen mög« 
lich und erreichbar vor. ſich jeeht, und doch nicht weiß, was Davon 
allen ibm gemäß und ihm.andfährbear,. ja, auch nur. ihm ‚genieße 
bor iſt. Er. wird daher Manchen. um eine Page und Berbält 
uiffe beneiben, Die. doch nur deſſen Charakter, nicht dem ‚einigen; 
angemeſſen find, umd in denen er fich unglücklich fühlen würde, 
wohl gar es nicht einwal aushalten könnte. Denn wie dem: Kin 
ſche nur im Wafler, dem: Bogel nur iin. der ;Zuft, dem Maafwurt 
nur unter der. Erde wohl ift, ſo jeden Menfchen nur in ber 
ihm angeneſſenen Atmoſphaͤre; wie deun z. B. die Hofkuft nicht 
Jedem veipirabel iſt. Aus Mangel an genugfamer Einſicht in 
als Dieſes wird Mancher allerlei mißlingende Verſuche machen, 
wird feinem Charakter im. Einzelnen Gewalt anthun, und im 
Ganzen ihm Doc wieder nachgeben müflen: und was er Ya, ger 
gen feine Ratur, mühſam erlangt, wird: ihm feinen Genuß gen 
ben; was er fo erlernt, wird tobt bleiben; ja fogar In ethiſcher 
Hinfiht wird eine.nicht auf reinem, unmittelbarem Antriebe, fom- 
dem and einem Begriff, einem Dogma entfprungene, für feinen 
Charakter zu edle That, durch nachfolgende egoiſtiſche Reue, alles 
Verdienſt verlieren, ſelbſt in ſeinen eigenen Augen. Velloe non 
discitur. Wie wir der Unbiegſamkeit der fremden Charaktere 
erſt durch die Erfahrung inne werden und bis dahin kindiſch 
glauben, durch vernünftige Vorſtellungen, durch Bitten und Fle⸗ 
hen, Durch Beiſpiel und Edelmuth konnten wir irgend Einen da⸗ 
hin bringen, daß er von ſeiner Art laſſe, ſeine Handlungsweiſe 
findere, von feiner Denkungsart abgehe, oder gar feine Faͤhig⸗ 
feiten: ermeitere; fo geht .ed und auch mit uns felbfl. Wir müf- 
fen erft aus Erfahrung lernen, was wir wollen und was wir 
£önnen: bis dahin ‚willen wir ed nicht, find charafterlos. und 
müſſen oft durch harte Stöße von außen auf unfern eigenen 
Weg zurädgeworfen werden. — Haben wir es aber endlich ger 
lernt, dann haben wix erlangt, was man in der Welt Charakter 
nennt, Den erworbenen Charakter. Diefes ift demnach nichie 
Anderes, als mäglichft volllommene Kenntniß der eigenen Judi⸗ 
pisualität: es ift das abfirafte, folglich deutliche Wiſſen von ben 
nnabänderlichen Eigeufchaften ſeineq eigenen: empiriſchen Charakters 
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und von dem Maaß und der Richtung "feiner geiſſigen und körper 
(hen Kräfte, alfo ven den geſammten Stärken und Schwächen 
ber eigenen Indivivnalität. Dies fjept uns in den Stand, bie 
an'fih einmal unveränderliche Role der eigenen Perſon, die wir 
vorhin regellos naturalifirten, jegt befonnen und methodiſch Durch» 
zuführen und bie Lüden, welche Launen oder Schwächen darin 
verurſachen, nach Anleitung fefter Begriffe auszufüllen. Die 
durch unfere individnelle Natur ohnehin nothwendige Handlungs 
weife haben wir jest auf deutlich bewußte, und ſtets gegeninärs 
tige: Martmen gebracht, nad; denen wir fie. fo ‚befonnen. durch⸗ 
führen, als wäre es eine erlernte, ohne hiebei je irre zu werben 
durch den norübergehenden Einfluß der Stimmung, oder des Eins 
beuds der Gegenwart,. ohne gehemmt zu werben burch das Bit- 
tere oder Süße einer im Wege angetroffenen Einzelheit, ohne 
Zaudern, ohne Schwanfen, ohne Infonfequenzen. Wir werden 
nun nicht mehr, als Neulinge, warten, verjuchen, umbertappen, 
um zu ſehen, was wir eigentlich wollen und was wir vermögen; 
fondern wir wiſſen e8 ein für ale Mat, haben bei jeder Wahl 
nur allgemeine Säpe auf einzelne Fälle anzuwenden und gelan- 
gen gleih zum Entſchluß. Wir Innen unfen Willen im All⸗ 
gemeinen und laflen uns nit durch Stimmung, oder dußere 
Aufforderung verleiten, im Einzelnen zu befchließen, was ihm im 
Ganzen entgegen iſt. Wir fennen eben fo die rt und das Maaß 
unſerer Kräfte und unferer Schwächen, und werden und dadurch 
viele Schmerzen exfparen. . Denn es giebt eigentlich gar Teinen 
Genuß anders, ald im Gebrauch und Gefühl der. eigenen Kräfte, 
und. der größte Schmerz iſt wahrgenommener Mangel an Kräfs 
ten, wo man ihrer bedarf. Haben wir nun erforfcht, wo unfere 
Stärken und wo unfere Schwächen liegen; jo werben wir unfere 
bervorftechenden natürlichen Anlagen ausbilden, gebrauchen, auf - 
ale Weiſe zu nugen ſuchen und immer und dahin wenden, wo 
diefe taugen und gelten, aber durhaus und mit Selbſtüberwin⸗ 
dung die Beſtrebungen vermeiden, zu denen wir von: Natur ge 
tinge Anlagen haben; werden uns hüten, Das zu” verfuchen, 
was uns doc; nicht gelingt. Nur wer dahin gelangt, wird 
flets mit voller Befonnenheit ganz er felbft feyn, und wird nie 
von fich felbft. im Stiche gelaffen werben, weil er immer wußte, 
was ex ſich ſelber zumuthen konnte. Er wird alsdann oft bet 
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Freude tBeilhaft werhen, feine Stärken zu fühlen, und ſelten den 
Schmerz erfahren, an feine. Schwächen erinnert zu werben, wel⸗ 
ches Tegtere Demüthigiing iſt, Die vielleicht. ven größten: Geiſtes⸗ 
ſchmerz verurfacht: daher man es viel befier ertragen kann, fein 
Mißgeſchick, als fein Ungefchid deutlich ind Auge zu faſſen. — 
Sind wir nun alſo vollkommen befannt mit unferen Stärken und 
Schwähen; fo werben wir auch nicht verfuchen, Kräfte zu, zei⸗ 
gen, die wir nicht Buben, werden nicht mit falfcher Münze ſpielen, 
weil ſolche Spiegelfechterei doch endlich ihr Zief verfehlt. Denn 
ba der ganze Menſch nur die Erfcheinung feines Willens ift; fo 
kann nichts verkehrter ſeyn, als, von der Reflexion ausgehend, 
etwas Anderes ſeyn zu wollen, al® man: ift: Denn es. ift ein un⸗ 
mittelbarer Widerſpruch des Willens mit fich ſelbſt. Nachahmung 
frember Eigenſchaften und Eigenthüämlichkekten ift viel ſchimpf⸗ 
Hicher, als das Tragen fremder Kleider: denn es. ift das Urtheil 
der eigenen Werthlofigfeit von ſich felbft ausgeſprochen. SKenuts 
niß feiner eigenen Gefinnung und feiner Fühigfeiten. jever Art 
und ihrer unabänderlihen Gränzen iſt in. dieſer Hinſicht ber 
fiherfte Weg, um zur möglichften Zufriedenheit mit fich felbft zu 
gelangen. Denn e8 gilt von den inneren Umſtaͤnden, was von 
ben äußeren, daß. ed nämlich für uns feinen wirkſamern Troft 
giebt; als die volle Gewißheit der unabänderlichen Nothwendigkeit. 
Uns quält ein Uebel, das uns betroffen, nicht fo jehr, al& Der 
Gedanle an die Umftände, durch die e8 hätte abgewendet werben 
fönnen; daher nichts wirkfamer zu unferer Beruhigung ift, ale 
das Betrachten des Gefchehenen aus dem Gefichtspunfte der Noth⸗ 
wendigfeit, aus welchem alle Zufälle ſich als Werkzeuge eines 
waltenden Schickſals darftellen und wir mithin das eingetretene 
Vebel als duch den Konflikt innerer und äußerer Umflände 
unausweichbar herbeigezogen: erfennen, alfo der Fatalismus. Wir 
jarhmern und toben auch eigentlich nur fo fange, ald wir hoffen 
daburd) entweder auf Andere zu wirken, oder uns felbft zu uns 
erhörter Auftrengung aufzuregen. Aber Kinder und Erwachſene 
wifjen ſich ſehr ‘wohl zufrieden zu geben, ſobald ſie deutlich eins 
ſehen, daß «8 durchaus nicht anders iſt: 
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Wir ‚gleichen: den eingefangenen Elephanten, die viele Inge ent⸗ 
feglich toben und ringen, bis fie fehen, daß es fruchtlos iſt, und 
dann plöglic gelaflen ihren Naden dem Joch bieten, auf immer 
gebändigt. Wir find mie der König David, der, fa lange fein 
Sohn noch lebte, .unabläffig den Jehovah wit Bitten beftürmte 
and fich verzweifelnd geberdete; ſobald aber der Sohn tobt war, 
nicht weiter daran dachte. Daher kommt es, daB unzählige blei⸗ 
bende Uebel, wie Krüppelhaftigkeit, Armuth, niederer Stand, 
Haͤßlichkeit, widriger Wohnort, von Ungähligen ganz gleichgültig 
ertragen umd garnicht mehr gefühlt werden, gleidy: vexnarbten 
Murten, bloß weil diefe wiflen, daß innere. oder äußere: Noth⸗ 
wendigkeit hier nichts zu ändern übrig läßt, während Glücklichere 
nicht einfehen, wie man es ertragen kann. Wie nun mit der 
äußern, fo mit.ber Innern Nothwendigkeit verföhnt nichts fo fehl, 
als eine deutliche Kenntniß derfelben. Haben wir, wie. unfere 
guten Eigenfchaften, und Stärken, fo unfere Fehler und, Schwaͤ⸗ 
hen ein für alle Dial deutlich erkannt, dem gemäß. uns unſer 
Ziel geftedt: und üben: dag Unerreichbare uns. zufriebei. gegeben ; 
fo entgehen. wir dadurch am ficherften, fo weit es unfere Indivi⸗ 
bnalität zuläßt, dem bitterften aller Leiden, der Unzufriedenheit 
mit und ſelbſt, welche die unauebleiblide Folge der Unfenntniß 
ber eigenen Individualität, des falfchen Dünkels und daraus ent- 
ſtandener Bermeflenbeit if. Auf die bittern Kapitel der anem⸗ 
pfohlenen ' Seihfterfenntniß leidet vortreffliche Anwendung: ber 
Ovidiſche Vers: 


Optimus ille animi vindex laedentia pectus 
Vincula qui rupit, dedoluitque semel. 


Soviel über den. erworbenen Charakter, der zwar nicht 
fowohl für die eigentliche Ethik, als für das Weltleben wichtig 
tft, veſſen Evörterung fich jedoch ber des intelligibeln und bed 
empirlichen: Charakters als die dritte Art nebenortmete, über 
weiche erfteren wir uns in eine etwas ausführliche Betrachtung 
einfaffen mußten, um uns beutlich zu machen, wie ber Mille in 
allen feinen Erfcheinungen ber Nothwendigkeit unterworfen iſt, 
waͤhrend er dennoch an ſich ſelbſt frei, ja allmaͤchtig genannt 
werden kann. 
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Dieſe Freiheit, biefe Allmacht, als deren Aeußerang nt 
Abbild die; ganze fichtbare Welt, ihre Erſcheinung, daſteht und 
deu Geſetzen gemäß, welche die Form der Erkenntniß mit ſich 
bringt, ſich fortſchreitend entmidelt, — Tann num auch, und zwar 
da, mo ihr, in ihrer vollendeteſten Erfcheinung, ‚die vollkommen 
abäqunte Kenntniß ihres eigenen Weſens aufgegungen ift, von 
Neuem fach Außern, indem fie ‚nämlich entweder auch bier, auf 
dem Gipfel der Befinnung und des Selbſtbewußtſeyns, das Selbe 
wik, was fie .blind und: ſich ſelbſt nidyt Fennend-wollte, wo: dann 
Die Etkenntniß, wie im &inzelnen, To im Ganzen, für ſie flete 
Motid bleibtz oder aber auch umgefehrt, :diefe Erkenntniß wird 
ihr ein Quietiv, welches alles. Wollen befchwichtigt und anfı 
hebt. Dies ift die ſchon oben im Allgemeinen aufgeftellte Be⸗ 
jabung nnd Verneinung des Willen zum Leben, welche, als. in 
Hinfiht auf den Wandel des Individuums allgemeine, nicht eins 
zelne Willensäußerung, nicht die Entwirfefung des Charafters 
flörend. mobifgirt, noch in einzeinen Handlungen ihren Ausdruck 
findet; fondern eniweder Durch immer flärferes Hernorireten ber 
ganzen bisherigen Handlungsweife, oder umgekehrt, durch ‚Aufr 
hebung derfelben, febendig die Marime audfpricht, weiche, nad 
nunmehr erhaltener Erfenntniß, der Wille. frei ergsifferi hat. — 
Die veutlichere Entwickelung von allem Diejen, ver Hauptgegen⸗ 
- ftand dieſes leuten Buches, iſt und jetzt Durd Die dazwiſchen ges 
tretenen Betrachtungen über Yreiheit, Nothwendigfeit und Cha⸗ 
rafter fchon etwas erleichtert und vorbereitet: fie wird es Aber 
noch mehr werben, nachdem wir, jene abermals. hinausſchiebend, 
zuvördesft unfere. Betrachtung auf das Leben jelbft, deſſen Wollen 
oder Nichtwollen die große Frage ift, werden gerichtet haben, und 
zwar fo, daß wir im Allgemeinen zu. erfennen ſuchen, was dem 
Willen felbft, der ja überall dieſes Lebens innerfted Wefen if, 
eigentlich durch feine Bejahung werde, auf weiche Art und wie 
weit fie ihm befriedigt, ja befriedigen Tann; kurz, was wohl im 
Allgemeinen und Weſentlichen als fein Zuftand in dieſer feiner 
eigenen und thm in jeder Beziehung angehoͤrenden Welt anzu⸗ 
ſehen ſei. 
Zuvbvoͤrderſt wünfche ic, dag man: bier: fie, biejenige Berad 
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tung zurüdrufe, mit welcher wir das zweite Buch befchloflen, 
veranlaßt durch die dort aufgeworfene Frage, nad) dem Ziel und 
Zweck des Willens; ftatt deren Beantwortung ſich uns vor Au- 
gen ftellte, wie der Wille, auf allen Stufen feiner Erfcheinung, 
von der niebrigften bis zur höchſten, eines legten Zieles und 
Zweckes ganz entbehrt, immer ftrebt, weil Streben fein alleiniges 
Weſen ift, dem fein erreichtes Ziel ein Ende macht, das daher 
keiner endlichen Befriedigung fähig ift, fondern nur durch Hem⸗ 
mung aufgehalten werden kann, an fich aber ins Unendliche geht. 
Wir fahen dies an der einfachkten aller Naturerfcheinungen, ver 
Schwere, die nidyt aufhört zu fireben und nad) einen ausdeh⸗ 
tungslofen Mittelpunft, defien Erreidyung ihre und der Materie 
Vernichtung wäre, zu Drängen, nicht aufhört, wenn auch ſchon 
das ganze Weltall zufammengeballt wäre. Wir fehen e8 in den 
anderen einfachen Raturerfcheinungen: das Feſte ftrebt, ſei es 
durch Schmelzen oder durch Auflöfung, nad Flüffigkeit, wo allein 
feine hemifchen Kräfte frei werden: Starrheit iſt ihre Gefangen» 
ſchaft, in der fie von der Kälte gehalten werden. Das Ylüffige 
firebt nach Dunftgeftalt, in weldhe es, ſobald ed nur von allem 
Drud befreit if, fogleih übergeht. Kein Körper iſt ohne Ber 
wandtſchaft, d. i. ohne Streben, oder ohne Sucht und Begier, 
wie Jakob Böhme fagen würde. ° Die Eleftricität pflangt ihre 
innere Selbſtentzweiung ins Unendliche fort, wenn gleich bie 
Mafle des Erdballs die Wirkung verfchlingt. Der Galvanismus 
ift, fo lange die Säule lebt, ebenfalls ein zwecklos unaufhörlich 
erneuerter Aft der Selbftentziweiung und Verſoͤhnung. Eben ein 
ſolches raft£ofes, nimmer befriedigtes Streben tft dad Dafenn ber 
Pflanze, ein unaufhörliches Treiben, durch immer "höher geftei- 
gerte Formen, bis der Endpunkt, dad Saamenforn, wieder bet 
Anfangspunft wird: dies ind Unendliche wieberholt: nirgends ein 
Biel, nirgends 'enbliche Befriedigung, nirgends ein Ruhepmnft. 
Zugleich werben wie und aus dem zweiten Buch erinnern, daß 
überall die mannigfaltigen Ratnrfräfte und organifchen Formen 
einander die Materie ftreitig machen, an der fie hervortreten wol 
ien, indem Jedes nur beftgt was es dem Andern. entriffen hat, 
und fo. ein fteter Kampf um Leben und Tod unterhalten wird, 
aus welchem eben hauptfächlich der Widerſtand hervorgeht, durch 
weichen jenes, dad innerſte Wehen ‚jedes Dinges ausmachende 


Beiahung und Verneinung des Willens, 365 


Streben überall gehemmt wird, vergeblich drängt, doch von ſei⸗ 
nem Weſen nicht laſſen Tann, fi) durdyquält, bis. dieſe Erſchei⸗ 
nung untergeht, wo dann andere ihren Platz und ihre Materie 
gierig ergreifen. 
| Wir haben längft dieſes ben Kern und das Anſich jedes 
Dinges ausmachende Streben als das ſelbe und naͤmliche erkannt, 
was m uns, wo es ſich am deullichſten, am Lichte des volleſten 
Bewußtſeyns manifeftirt, Wille heißt. Wir nennen dann feine 
Hemmung durch ein Hinderniß, welches fich zwifchen ihn und 
fein einſtweiliges Ziel ftellt, Leiden; hingegen fein Erreichen Des 
Ziels Befriebigung, Wohlfenn, Müd. Wir koͤnnen dieſe Bes 
nennungen auch ‚auf jene, dem Grade nach Ichwächern, dem We⸗ 
fen nad identiſchen Erfcheinungen der erfenntnißlofen Welt überr 
tragen. Dieſe fehen wir alsdann in fletem Leiden begriffen und 
ohne bleibendes Glück. Dean alles Streben. entfpringt aus Man⸗ 
gel, aus Unzufriedenheit mit feinem Zuſtande, ift alſo Leiden, fo 
lange es nicht befriedigt iſtz feine Befriedigung aber iſt dauernd, 
vielmehr ift fie ſtets nur der Aufangspunkt eined neuen Stre⸗ 
bend. Das Streben fehen wir überall vielfach gehemmt, überall 
fämpfend; fo lange alſo immer als Leiven : kein letztes Ziel des 
Strebens, alfo fein Maaß und Ziel des Leidens. 

Was wir aber fo nur mit gefchärfter Aufmerkſamkeit nnd 
wit Anfteenguing in der erbenntnißloſen Ratur entdeden, tritt uns 
deutlich entgegen in der erfennenben, im Leben ber Thierheit, 
deſſen fteteB ‚Leiden leicht nachzuweiſen iſt. Wir wollen aber, 
ohne auf dieſer Zwiſchenſtufe zu verweilen, und dahin wenden, 
wo, von der hellfien Exfenntniß beleuchtet, Alles aufs dentlichſte 
hervortritt, im Leben des Menſchen. Denn wie die Ericheimung 
des Willens vollfommener wird, fo wird auch das Leiden mehr 
und mehr offenbar. In der Pflanze ift noch Feine Senfibilität, 
alfo Fein Schmerz: ein gewiß fehr geringer Grab von Leiden 
wohnt den unterften Thiexen, den Infuforien und Radiarien ein: 
fogar in den Inſekten tft die Fähigkeit zu empfinden umd zu lei⸗ 
den. noch befchränft: erft mit dem vollkommenen Nervenfpftem 
der Wirbelthiere tritt fle in hohem Grade ein, und in immer 
höherem, je mehr die Intelligenz ſich entwidelt. In gleichem 
Maaße alfo, wie die Erkenntniß zur Deutlichfeit gelangt, Das 
Bewußtſeyn ſich fteigert, wächft auch die Quaal, welche folglich 
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ihren hoͤchſten Grad im Menſchen erreicht, und dort wieder um 
fo mehr, je deutlicher erkennend, je intelligenter der Menſch iſt: 
der, in welchem ber Genius lebt, leivet am meiften. . In. biefem 
Sinne, nämlid in Beziehung auf den Grad der Erkennmiß über: 
haupt, nicht auf daß bloße abftrafte Willen, verftehe und ge- 
brauche ich hier jenen Spruch des Kobeleih: Qui auget scien- 
tiam, auget et dolorem. . — Diefed genaue Verhaͤltniß zwiſchen 
dem Grade des Bewußtſeyns und: dem: des Leidens hat durch 
eine anfchauliche und wugenfällige Darftellung überaus fchön in 
einer Zeichnung ausgedrückt jener philoſophiſche Maler, oder ma- 
ende Philoſoph, Tifchbein. “Die obere Hälfte: jeined Blattes 
ftellt Weiber dar, denen ihre Finder entführt werben, und bie, 
in verfähtebenen Gruppen und Stellungen, den tiefen mütterlichen 
Schmerz, Angft, Verzweiflung, .mannigfaltig ausdrücken; die uns 
tere Hälfte ded Blattes zeigt, in ganz gleicher Anordnung uud 
Gruppirung, Schaafe, denen bie Laͤmmer weggenommen werden: 
fo daß jedem menichlichen Kopf, jeder menſchlichen Stellung der 
obern Blatshälfte, da. unten ein thierifches Analogon entſpricht 
und man nun deutlich fieht, wie fich ber im dumpfen thieriſchen 
Bewußtſeyn mögliche Schmerz. verhält. zu der gewaltigen Quaal, 
welche erft durch die Deutlichkeit ber Gelenniniß, die ‚Klarheit 
des Bewußtſeyns, möglich warb. | 

Bir wollen dieſerwegen im menſchlichen Daf eyn Dad 
innere : und. weientliche Schickſal des Willens betrachten. Jeder 
wird leicht sm ‚Leben .des Thienes dad Rämliche, nur. fhmärher, 
in verſchiedenen Graden ausgedrückt wiederfinden und zur Genüge 
auch an der leidenden Thierheit ſich bergeugen Yanen, ‚wie wer 
ſenuch alles Leben Leiden Me 


Bet = 8. 57. 

Auf jener Stufe, welche die Erkenntniß beleuchtet, erfcheint 
fich der Wille als. Individuum. Im unendlidden Raum und un 
endlicher Zeit findet das menſchliche Individuum firh als. endliche, 
folglich als eine gegen Jene verſchwindende Größe, in ſie hinein⸗ 
geworfen und hat, wegen. ihrer Unbegrängtheit, immer nur ein 
zelatives, nie ein abjolutes Wann und Wo feines ‚Dafeynd: 
denn fein Ort und feine Dauer find. endliche Theile, eines Un 
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enblicyen. und Graͤnzenloſen. — Sein eigentliche® Dafeyn ift mer 
in.der Gegenwart, deren ungehemmte Flucht in die. Bergangenheit 
ein fteter Üebergang in ben: Tod, ein fletes Sterben if; da fein 
vergangene® Leben, . abgefehen von defien etwanigen Felgen. für 
Die Gegenwart, wie aud von. dem Zeugniß. fiber feinen Willen, 
das darin abgedruͤckt it, fchon völlig abgethan,. geftorben und 
nichts mehr iſt: daher andy ed ihm vernünftigermeife gleichgültig 
ſeyn muß, ob der Inhalt jener Vergangenheit Duaalen oder Ger 
nüfſe waren; Die Gegenwart aber wird beftändig unter feinen 
Händen: jur. Bergangenheit: die Zukunft. ift ganz ungewiß uud 
immer farı.: So ift fein Daſeyn, Schon von. der formellen Seite 
allein betrachtet, ein ſteios Hinſtürzen ber Gegenwart: iu die. todte 
Bergangenhelt, ein flete® Sterben. Sehen wir ed nun aber. auch 
von der phyfifchen Seite au;. fo tft offenbar, daß wie befanntlic) 
unfer Gehen nur ein ſteis gehemmtes Fallen ift, das Leben une 
ſeres Reibed nur ein fortbauernd gehemmted Sterben, ein. Immer 
aufgefhobener Tod iſt: endlich ift eben: fo Die Regſamkeit unſeres 
Geiſtes eine fortdauernd zurückgeſchobene Langeweile, Jeder Athem- 
zug wehrt den beſtändig eindringenden Tod ab; mit welchem mir 
auf dieſe Weiſe in jeder Sekunde kämpfen, und dann wieder, in 
größeren Zwiſchenraͤumen, punch jede Mahlzeit, jeden Schlaf, jede 
Erwärmung u. ſ. w: Zuletzt muß ex ſiegen: denn ihm find: wir 
ſchon. durch die. Beburt anbeimgefallen, und er fpielt nur eine 
Weile mit feiner Beute, bevor er fie verſchlingt. Wir fepen in- 
beffen unſer Leben mit geoßem Antheil und’ vieler Sorgfalt fork, 
fe lange als. möglich, wie man: eine Seifenblafe. fo lange und fp 
groß ald möglih aufbläft, wiewohl mit der feſten Gewißheis, 
daß fie platzen wirb. 

‚Sahen wir fihon in der erkenntnißloſen Natur das innere 
Weſen derſelben als ein beſtaͤndiges Streben, ohne Ziel und ohne 
.Raſt; fo tritt uns bei der Betrachtung des Thieres und .neß 
Menſchen dieſes noch viel deutlicher entgegen. Wollen und Etre- 
ben ift fein ganzes Weſen, einem unlöfchbaren Durft gänzlich zu 
vergleichen. Die Bafis alles Wollens aber ift Bedürftigkeit, 
Mangel; :alfo Schmerz, dem er folglich ſchon urfpränglic und 
Dusch fein Weſen anheimfält. Fehlt ed ihm hingegen an Ob⸗ 
ieften des Wollend, indem die zu leichte Befriedigung fie ihm 
fogleich wieder wegnimmt; fo befält ihn furchtbare Leere. und 
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Langeweile: d. h. fein Weſen und fein Dafeyn ſelbſt wixd ihm 
zur unerträglichen Laſt. Sein Leben fchwingt alſo, gleidy einem 
Pendel, hin und .ber, zwifchen dem Schmerz und ber Langen⸗ 
weile, weldye beide .in der That deſſen letzte Beftandtheile find: 
Dieſes Hat ſich fehr feltfam auch dadurch ausfpeechen müſſen 
bag, nachdem der Menſch alle Leiden und Quaalen in die Hölle 
verfept hatte, für den: Himmel nun nichts übrig blieb, als eben 
Langeweile, 

Das ftete Streben aber, welches das Weſen jeder Erſchei⸗ 
nung des Willens ausmacht, erhält auf den hoͤheren Stufen ber 
Objektivation feine erſte und allgemeinfte Grundlage dadurch, daß 
Gier der Wille fich erfcheint als ein lebendiger Leib, mit dem 
eifernen Gebot, ihn zu nähren: und was diefem Gebote die Kraft 
giebt, ift eben, daß diefer Leib nichts Anderes, ald ber objeftivirte 
Mille zum Leben ſelbſt if. Der Menſch, ald die vollkommenſte 
Objektivation jenes Willens, iſt demgemaͤß auch das bedürftigſte 
unter allen Weſen: er tft Eonfretes Wollen und Bedürfen durch 
und durch, ift ein Konfrement von taufend Bebürfnifien. Mit 
dieſen ſteht er auf der Erde, ſich felber überlaffen, über Altes in 
Ungewißheit, nur nicht über feine Bebürftigfeit und feine Roth: 
demgemäß füllt die Sorge für die Erhaltung jenes Dafeyns, un 
ter ſo fihmeren, fit jeden Tag von Neuem meldenden: Forberun- 
gen, in der Regel, das ganze Menfchenleben aus. An fie fnüpft 
ſich ſodann unmittelbar die zweite Anforderung, bie der Fort 
ꝓflunzung des Geſchlechts. Zugleich bedrohen ihn von allen Sei: 
ten die verfehledenartigften ‚Gefahren, denen zu entgehen es ber 
ſtandiger Wachfamteit bedarf, Mit behutfamem Schritt und 
ängftlichem Umbherfpähen verfolgt er feinen Weg, denn taufend 
Bufälle. und tanfend Feinde lauern ihm auf. So gieng er in ber 
Wildniß, und fo geht er im civiliſirten Leben; es giebt für ihn 
keine Sicherheit: | 

Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis 
Degitur hoco’ aevi, quodsanque est! 
‚I, 15. 
Das Leben der Allermeiften ift auch nur ein Beten: Kampf am 
dieſe ſExiſtenz felbft,' mit der Gewißheit ihn zulebt zu verlieren. 
Was fie aber in dieſem fo mühfäligen Kampfe ausdauern laͤßt, 
iſt nicht ſowohl die Liebe zum Leben, ald die: Furcht vor dem 
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Tode, ber jepoch.. als unausweichbar im Hintergrunde. ftebt und 
jeden, Angenblid heranireten. fann. — Das Leben felbft ifi ein 
Meer. voller: Klippen und. Strudel, die ber Menſch mit ‚der ‚größe 
ten. Behutſamkeit und Sorgfalt vermeidet, obwohl er weiß, daß, 
men es ibm: aud) „gelingt, ‚mit aller Anftrengung und Kunft ſich 
durchzuwinden, er eben dadurch mit jevem Schritt dem größten, 
dem: totalen, dem unvermeiplichen ‚und unheilbaren Schiffbruch 
näher kommt, ja gerade auf ihn zuſteuert, dem. Tode: dieſer iſt 
das enpliche Ziel der mühläligen Zahrt und, für. ihn ſchummer 
als alle Klippen, denen er auswich. 

Nun iſt es aber ſogleich ſehr Lemerlenswerth, daß einerfeitg 
bie Leiden und. Duaalen ‚bes Lebens leicht ſo anwachſen koͤnnen, 
daß ſelbſt der Tod, in der‘ Flucht vor welchem, das ganze Leben 
befiht, ‚wünfchenswerth wird. und man freiwillig, zu ihm: eilt; 
und anbererfeit ‘wieder, daß ſobald Noth und Leiden dem ten. 
chen eine Raſt vergönnen, bie- Rangemeile gleich fo ‚nahe ift, 
daß er des Zeitvertreibed nothwendig. bedarf. Was alle Reben, 
pen, beſchaͤftigt und in Bewegung. erhält, iſt das Streben nad 
Dafeyn.. Mit dem, Dafeyg. aber, wenn, es ihnen. gefiert iſt, 
wiffen ſie nichts anzufangen: daher iſt dad Zweite, was ſie in 
Bewegung ſetzt, das Streben, die Laſt des Daſeyns los ‚au 
werden, e&: unfühlber zu machen, „die Zeit zu toͤdten“, d. h. 
des. /Langenweile zu entgehen, Demgemaͤß ſehen wir, daß faſf 
alle var, Noth und Sorgen. geborgene Menſchen, nachdem fie nun 
endlich alle anderen Laften abgewälzt haben, jegt ſich felbft zur 
Laft: find und, nun jede durchgebrachte Stunde für Gewinn achten, 
alfo jeden. Abzug von eben jenem Leben, zu beffen möglichft langer 
Erbaltung fie bis dahin alle. Kräfte, aufboten. Die Langeweile 
aber. ift nichts weniger, als ein gering zu achtendes Uebel: fig 
malt zuletzt wahre Verzweiflung auf das Geſicht. Sie macht) 
daß Wefen, melde einander fo wenig lieben, wie die Menfchen, 
doch fe fehr einander ſuchen, und wird dadurch die Duelle der 
Geſelligkeit. Auch werden überall gegen fie, wie gegen andere 
allgemeing Kalamitaͤten, öffentlihe Vorkehrungen getroffen, ſchon 
aus. Stagtsfingheit; weil dieſes Uebel, fo gut als fein entgegen, 
geſetztes Extrem, Die, Hungersuoth, die Menſchen zu den größten 
Zügellofigfeiten treiben fan: panem et Circenses braucht das 
Boll. Das ftrenge Philadelyhiſche Poniiengorfem macht, witz 
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ielſt Einſamkeit md Unthaͤtigkeit bloß bie Lairgeweile zum Straf⸗ 
werkzeug: und es iſt ein ſo fuͤrchterliches, daß es ſchon die 
Zuchtlinge zum Selbſtmord geführt hat. Wie bie‘ Noth die ber 
ſtaͤndige Geiſſel des Volkes iſt, fo die Langeweile die Der vor⸗ 
nehmen Welt! Im bürgerlichen Leben iſt ſte durch dert: "Som 
eg, vote die Noth durch Die ſechs Wochentage reptäfentirt. 

Zwiſchen Wollen und Erreichen fließt nun durchaus jedes 
Menfchenleben - fort. Der Wunſch iſt, ſein er Nertur inadh, 
Schmerz: die Etreichnng gebtert ſchnell · Saͤttigung!? das Jiel war 
nur ſcheinbar: der Beſitz nimmt den-Relz weg utefer einer nenen 
Geſtalt ſtellt ſich der Wunſch, das Beduͤrfniß wieder ein: wo 
nicht, fo folgt Dede, Leere, Langeweile, gegen welche ver. Kampf 
ebenfo quaͤlend ft, wie "gegen die Noth. — Daß Wunſch und 
Befriedigung ſich ohne zu kurze und ohne zu fange Zwiſchen⸗ 
rdume folgen, verkleinert das Leiben, welches Beĩde geden, zum 
geringſten Maaße und macht den gfäctichften Lebenslauf aus. 
Denn Das,’ was mar ſonſt ben -fchönften: Theil, die reinſten 
Frenden des Lebens nennen möchte, eben auch nur, weil es und 
aus dem redlen Daſeyn'heraushebt und uns in antheilsloſe 
Zuſchauer deffelben⸗ verwandelt, alſo das’ reine Erkennen, dem 
cilles Wotlen frentd bleibt, der Genuß des Schönen, die achie 
Freude. ail der Kunft, dies iſt, well es ſchon ſelteiis Anlagen ·er⸗ 
fordert, nur höchft Wenigen und auch diefen⸗ nur als ein vor⸗ 
übergehetber Traum vergoͤnnt: und dann malt: : eben: Diefe: Wer 
nigen Die höhere: intellektuelle Kraft für’ viel :’größere Leiden 
einpfämglich,- als die Stumpferen je empfinden kannen, und ſtellt 
fie. üͤberdies einſam inter merklich son Thnen ‚Verfiftebene Wefen: 
wodurch fich denn- auch Dieſes ausgleicht. Dem::'bei: weiten 
größten Theile der Menfchen- aber find. die :rein intellektuellen 
Genüſſe nicht zugaͤnglich; ber Fteude, die- im reinen Erkennen 
liegt, ſind ſte faſti ganz unfähige ſte find gaͤnzlich auf das Wollen 
verwieſen. Wenn daher irgetid etwas Hirten Antheil abgeroinnen; 
Amen-intereffint ſeyn fa, fo muß es (dies liegt auch ſchon 
in der Wortbedentung) itgendwie ihren Willen auregem, ei e0 
auch nur durch eine ferne und- ıttır in der Moͤglichken egende 
Beziehung auf ihn; er darf aber nie gang: dem Spiele blei⸗ 
ben, weil ihr Dafeyn bei Welten meht im Wollen als int. Ei⸗ 
kennen liegt: Amoen und -Reaktten w ihr einzige Vlemeat Die 
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naiven Aeußerungen dieſer Befchaffenheit kann man aus Kleinig⸗ 
keiten und alltäglichen Erſcheinungen abnehmen! fo z. B. ſchreiben 
ſte an ſehenswerthen Orten, die fe beſuchen, ihre. Nümen- bin, 
um ſo zu reagiren, um auf den Ort zu wirken, da er nicht auf 
fie wirkte: ferner lönnen fie nicht leicht ein fremdes/ ſeltenes Thier 
bloß betrachten, ſondern müſſen es reizen, necken, mit ihn ſpielen, 
um nur Aktion. und Reaktion zu: empfinden; ganz befonders aber 
zeigt jenes Bedürfniß der Willensanregung ſich an der. Erfindung 


‚und Gehaltung ‘des Kartenfpieles, welches : recht eigenttih de 


Ausdruck der Mäglichen Seite der Menſchheit ift. 

: Mer was duch: Natur, was aud) das Glud gethan. Haben 
mag; wer: man auch fei, und was man auch beſitze; ber dem 
Leben weſentliche Schmerz läßt fi nicht abwaͤlzen: Be 
9 Donkeidng' d wuwkev, Ldv eig oupavov su. 

 (Pelides: autem ejulavit, intuitus in coelum- latum.) 
Und wieder:. | 

. Zus por Kae ut, Kpomovoc > avcap orhuv 

J BEꝛxey axeipeo. | 
(I ovis ‚quidem filius eramı "Saturnii; ; verum ‚Arunnan. 
Hahebam infnitamı) . 
Die unaufhörlihen Bemühungen, dus Leiden fr ‚verbannen, leiſten 
nichts weiter, als daß es feine Beftslt veraͤndert. Dieſe iſt ur⸗ 
fprünglich Mangel; Noth, Sorge am. die Erhaltung: des Lebens; 
Bi es, was ⸗ſehr ſchwer hält, geglückt, den Schmerz, in, dieſer 
Geſtalt zu verdraͤngen, ſo fiellt er ſogleich ſich in tauſend anderen 
ein, abwechſelnd nach Alter und Umftänden, ats Geſchlechtstrieh, 
leidenſchuftliche Liebe, Eiferſucht, Reid, Haß, Angſt, Ehrgeiz, 
Gelbteiz, Kraukheit u. ſ. w. u. ſa w. Kann er endlich in: keinen 
andern. Geſtalt Eingang finden, fo kommt er im traurigen, grauen 
Gewand des Ueberdruſſes und der Langenweile, gegen welche dann 
mancherlei verſucht wird. Gelingt es endlich Diele zu. verſcheuchen, 
fo wird es ſchwerlich geſchehen, ohne dabei den Schmerz in einer 
der vorigen Geſtalten wieder einzulaſſen und ſo den Tanz von 
vorne zu heginnen; denn zwiſchen Schmerz, und Langerweile 
wird: jenes Menſchenleben bin. und her geworfen. &o- mieder⸗ 
ſchlagend dieſe Betrachtung tft, ſo will ich doch nebenher auf eing 
Seite derſelben aufmeriſam machen, aus der ſich ein Troſtoſchoͤpfen, 
24 * 
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ja vießeicht gar eine Stoifche Gleichgültigkeit gegen das vorhan⸗ 
dene ‚eigene Uebel erlangen Täßt. Denn unſere Ungeduld ‚über 
dieſes entfieht großentheild daraus, daß wir. es als zufällig er⸗ 
kennen, als herbeigeführt. durch eine Nette von Urlachen ,. die leicht 
anders ſeyn könnte. Denn tiber die unmittelbar nothwendigen 
und..ganz ‚allgemeinen Uebel, 3. B. Nothwendigkeit des , Alters 
und des Todes und vieler täglichen Linbequemlichkeiten, :pflegen 
mir uns nicht zu betrüben. Es ift vielmehr hie: Betrachtung. ber 
Zufaͤlligkeit der Umftände, die gerade. auf. und ein Leiden brach⸗ 
ten, was diefem den Stachel giebt. Wenn wir nun aber erkannt 
haben, daß der Schmerz als ſolcher dem Leben weſentlich und 
unausweichbar .ift, und nichts weiter als feine, bloße Gehalt, die 
Form unter der er ſich darſtellt, vom. Zufall, abhängt, daß alſo 
unfer gegenwaͤrtiges Leiden eine Stelle ausfüllt, in welche, ohne 
daſſelbe, ſogleich ein anderes traͤte, das jetzt von jenem aus—⸗ 
geſchloſſen wird, daß demnach, im Wefentlichen, das Schichſal 
uns wenig anhaben kann; fo fönnte eine ſolche Reflerion, wenn 
fie zur lebendigen Ueberzeugung würde, eihen bedeutenden Grad 
Stoifhen Gleichmuths herbeiführen und die aͤngſtliche Beſorgniß 
um das eigene Wohl ſehr vermindern. In der That über mag 
eine fo viel vermögende Herrfchaft der Vernunft über das uhımit- 
telbar gefühlte‘ Leiden ſelten oder nie ſich finden. 
Uebrigens koͤnnte man durch jene Betracdhtang über bie ‚Uns 
vermeidlichkeit des Schmerzes und: üher das. Werbrängen bed 
einen durch‘ -dek -andein . iind das Herbeigiehen: des nenen duvch 
den Austriti des vorigen, ſogar auf vie. paribore; aber nicht 
ungereimte Hypotefe'-geleitet werden, daß in jedent Individuum 
das Mag des ihm. weienslichen Schmerjes durch fein? Natur ein 
für: alle: Dal beſtimmt wäre: welches Maaß :weber leer bleiben, 
noch: Aberfüillt' werben könnte; wie ſehr auch die Form des Leidens 
wechfeln mag. Sein Beiden and Wohlfegn wäre. demnach gar 
nicht von! außen, ſondern ‘eben nur durch jenes Maaß, jene 
Anlage; beſtimmt, welche zwar durch Das phyfiſche Befinden 
einige Ab⸗ und Junahme zu verſchiedenen Zeiten erfahren möchte, 
tin Gängen aber doch die ſelbe bliebe und nichts Anderes wäre, 
als was man -fein Temperament nennt, oder genaiter, deri Grad 
in welchem er, wie Platon es im erften. Buch der Republik aus 
druͤckt, sveoloc oder Buaxodog, ‚d. 1. leichten oder ſchweren Sinnes 
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waͤre. — Für dieſe Hypotheſeiſpricht nicht nur Die Bektinhte Eꝛ⸗ 
fahrung, daß große Leiden alle kleineren gänzlich unfühlbar machen 
und umgekehrt, bei Abweſenheit großet Leiden, ſelbſt die kleinſten 
Uneinnehmlichkeiren uns quälen und verſtinimen; ſondern "vie 
Erfahrung lehrt auch, daß, wenn ei großes Unglaͤd, ‘Dei deffen 
bloßen Gedanken wir ſchauberten, nun wirklich eingetreten iſt, 
dennoch unfere Stimmung, ſobald wir den erſten Schmerz über 
ftanden haben ; im Ganzen ziemlich unverändert daſteht; und allch 
umgefehrt, duß nad) dem: Eintritt eines lang erfehnten Gläces; 
wit uns im Ganzen und afbültend:nicht merklich wohlet imt 
behaglicher fühlen als vorher. Bloß der Augenblick'des Eintritts 
jener Veränderungen bewegt uns ungewöhnlich aft:'ald' tiefer 
Jammer, oder. lauter Jubel; aber beide verſchwinden bakd, weil 
fie auf Täuſchung beruhten. Denn’ fle entſtehen nicht *— beit 
unmittelbar gegenwärtigen Genuß ober Schmerz, jondern nut 
über die Eröffnung einer neuen Zufunft, die darin antieipirt wird, 
Nur dadurch, daß Schmerz oder-Freitde von der Zufunft' Börgten; 
konnten - fie ſo abnorm erhöht werden, folglich nicht auf die Dauer, 
— Für die aufgeftellte Hypotheſe, der zufolge, wie im ‚Erkennen! 
fo auch im Gefühl des Leidens oder Wohlſeyns ein fehr großer 
Theil fubjektiv und a priori- beftimmt wäre, koͤnnen noch «le 
Belege die’ ‚Bemerkängen angeführt werben, daß ber menſchliche 
Frohſinn, öder Trübſiun, augenfcheinlich nicht dur) äußere Um⸗ 
fände, durch Reichthum oder Stand, beftimmt wird; da \oft 
wenigſtens ebenſo viele frohe Gefichter unter den Armen, ’als 
unter den Reichen antreffen: ferner, däß bie Motive, auf welche 
der Sefbftmorb- erfolgt; fo: Höchft verfchleden find; indem wir fein 
Ungläd angeben können, das groß genug waͤre, um ihn nur mit 
vieler Wahrſcheinlichkeit, bei jedem Charakter, herbeizufuhten, und 
wenige, vie fo Hein wären, daß nicht ihnen gleichwiegende ihn 
ſchon vermlaßt Hätten. Wenn nun pleid; der Grad‘ unferer 
Hefterfeit oder Traurigkeit nicht zu allen Zeiten ber felbe tft; 16 
werden wir, biefer: Ahflcht zufolge, es nicht Dem Wechſel aͤußeret 
Umnſtaͤnde, ſondern dem des Innern Zuſtandes, des phyſiſchen 
Befindens, zuſchreiben. Denn, wann eine wirkliche, wiewohl 
iinmer nur temporäre, Steigerung unferer Heiterkeit, felbſt bie 
zur Freudigkeit, eintritt; fo pflegt fie ohne allen aͤußern Anlaß 
Äh’ einzufitiben Zwar fehen wiroft unſern Schmerz tur aus 
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einem. beftigumten aͤußern Verhaͤltniß hervorgehen, und find ſicht⸗ 
barlich .nur durch. dieſes gebrüdt ud hetrübt: wir ‚glauben dann, 
daß wenn nur dieſes gehoben wäre, bie größte Zufriedenheit ein. 
treten. müßte. Allein dies iſt Täufdung.. Das Maaß unſeres 
Schmerzes und. Wohlſeyns im Ganzen iR, nach, unſerer Hypo⸗ 
theſe, für jeden Zeitpunkt ſubjektip beſtimmt, und in Beziehung 
auf daſſelbe iſt jenes Außere Motip zur Betruͤbniß nur was füuͤr 
den Leib ein Veſikatprium, zu dem ſich alle, ſonſt vertheilten 
böfen Säfte hinziehen. Der, in unſerm Weſen, für dieſe Zeit 
periode, begründete und daher unabwälzbare Schmerz wäre, ohne 
jene heſtimmte äußere Urſache des Leidens, an hundert Punkten 
pertheikt und ‚erfchiene in Geftalt van hundert kleinen Verdrieß⸗ 
fichfeiten. und Grillen über Dinge, die ‚wir jetzt gang, üherſehen, 
peil yafere ‚Kaparität ‚für ‚ben. Schmerz ſchon durch jenes Haupt⸗ 
übel ausgefüllt iſt, welches alles fonft zerfirente Leiden anf einen 
Punkt koncentrirt hat. Diefem entſpricht auch die Beobachtung, 
daß, wenn eine große, und beklemmende Beſoxgniß endlich, durch 
ben afüdlichen Ausgang; und von der Bruft gehoben wird, ald« 
bald ‚an ihre Stelle eine andere tritt, deren ganzer Stoff ſchon 
vorher da war, jedoch nicht als Sorge ind Bewußtſeyn kommen 
konnte, weil Diefes Feine Kaparität: dafür ‚übrig. hatte, , weghalb 
dieſer Sorgeſtoff bloß als dunkle unbemerkte Nebelgeſtalt an deſſen 
Horizonts äußerſtem Ende ſtehen blieb. Jetzt aber, ba Platz ge⸗ 
worden, tritt ſogleich dieſer fertige Stoff. herqn und, nimmt ben 
Thron der herefchenden (Fpuravsyouse,): Beiprgniß des Tages ein: 
wenn er nun auch, ber Materie nach, ſehr viel leichter ift, als 
der Stoff jener verſchwundenen Beſorgniß; ſo weiß er doch ſich 
fo. aufzublähen, daß er ihr.an ſcheinharer Größe gleichkommt und 
fo als Hauptbeforgniß des Tages den Thron vollkommen ausfüllt. 
ve Uumäpige Freude und fehr heftiger Schmerz finden, fid 
immer. nur. in der felben Berfon ‚ein: denn beide bedingen ſich 
mwechfelfeitig und find: auch gemeinfchaftlich durch. große Lebhaftig⸗ 
feit-des Geiſtes bedingt. . Beide werben, wie, wir Jo eben fünhen, 
nicht durch. das rein Gegenwartige, ſondern durch Auticipation der 
Zukunft hernorgebracht. Da; aber der Schmerz dem Leben weſent⸗ 
lich ift und auch feinem. Grade nach durch die Natur des Sub⸗ 
jefts. beftimmt ift,. Daher. plögliche Veränderungen, weil. fie immer 

äußere find, feinen Grad eigentlich ‚nicht ändern föunen; ſo liegt 
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dem übermäßigen: Jubel ober. Schmerz. immer ein Inthum und 
Wahn zum Grunde: folglich ließen jene beiden Ueherſpannungen 
des Gemürhs fih durch Einficht, vermeiden. Jeder unmaͤßige 
Jubel (exultatso, insolens lastitia) beruft immer: auf.dem Wahn, 
etwas im’ Leben geſfunden zu haben; was gar" nicht "darin an⸗ 
äuteeffen: ft, .nämlidy; dauerndo Weohrievigung der::quälenneh; fi 
leid neu gebfimendeu Wunſche vder Sorgen. Von jedem ıeitjelaen 
Wahn dieſer Art muß‘ man: fnkter unaunsbleiblich srüdigekräct 
merben: und Ah dann, wann er: verſchwindet, mit: ebenfo:bikern 
Schmerzen bezahles, als fein ‚Eintekit Freude vedurſachte. Er 
geicht inſofern ; Durban einer. Hoͤhe; von der man nur Dis) 
Ball wieder herab kann; daher man fie-vermeiten follte: und jeder 
platt, übermäßige Schmerz iſt eben nur der Fall von fo-einer 
Höhe, das Merſchwinden eines folhen- Wahnes, umd dahen diech 
ihn bedingt. Man fkonnte folglich beide vermeiden, wean test 
es über ſich vermoͤchte, die Dinge flets inn Ganzen und in ihrem 
Zuſammenhang völlig Har zu Aberſehen und: fie /ſtandhaft IR 
hüten, ihnen; die Fatbe wirklich zu deihen, die man wunſthte, daß 
fie hätten. : Die Stoiſche Ethik gieng hauptſäͤchlich darauf aus, 
dad Gemüth. yon allem ſolchen Wahn und :beflen Folgen zu. bes 
freien, und ihm ſtatt deſſen unerfchütterlichen Gleichmuth zu geben. 
Bon dieſer Einficht ift Horatius erfüllt, in der befannten Ode: 
Aequam memento rebus in arduis 
'Siervare mentem;. non secus im benis : . :"; 
F Pr Ab ‚insolenti temperatäm . . i.— 
Laetitia. — 4J 

. Reine ‚über verfehließen wir ums der, einet Seiten Arnd 
zu vergleichenden Erkenntniß, daß das Leiden dem Leben weſent⸗ 
Hi iſt und dahrr nicht von außen auf uns einſtrömt; ſondern 
Jeder die unverfiegbare Quelle deſſelben in feinem eigerieru Innern 
herumirägt.: Wir fuchen vielmehr zu dem nie von uns weicheii⸗ 
ben Schmerz fietd eine äußere einzelne Urſache, gleichfam. einen 
Borwand; wien der Freie ſich einen Götzen bildet; um einen Herrn 
zu haben: Denn unermuͤdlich ſtreben wir von Wunſch u Wuuſch, 
und wenn gleich jede erlangte Befriedigung, ſoviel fie auch ver 
hieß, und doch nicht befriedigt, fordern. meiſtens Bbaldı als bes 
ſchamender ruhen daſicht ſehen wir ‚body: nicht ein, Das: wir 
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mit dem: Faß ber Danalden ſchoͤpfen; ſendern een m Immer 
neuen Wuͤnſchen: 
Bed, dum abest quod avemus, id exsuperare videtar 

‚Ogetera; post allud, quum eontig#' iliud; avemius;; 
"nt. It sitis agqua fenet vileh semper hismtas. (Leor., III, 1095.) 
So geht es denn entweder ins Unendliche ober, was feltener iſt 
und: ſchon eine gewiſſe Kraft des Charakters vorausſetzt, bis wir 
anf einen Wunfch: treffen, der nicht erfüllt und doch nicht anf 
gegeben werben: kunn: dann haben wir gleichfeem was wir fuchten, 
ndmlich etwas, das wir jenen Augenblick, ſtatt unſeres eigenen 
Weſens, als die Duelle: unſerer Leiden anflagen koͤnnen, und wo⸗ 
durch wir. nun mit unſerm Schickſal entzweit, daſür aber mit 
unſerer Exiſtenz verſoͤhnt werden, indem die Erkenntniß ſich wieder 
entfernt) daß dieſer Exiſtenz ſelbſt das Leiden weſentlich und wahre 
Beftiedtgung unmoͤglich ſei. Die Folge dieſer letzten Entwickelungs⸗ 
art iſt: eine etwas melancholiſche Stimmung, das “beſtaͤndige 
Tragen eines einzigen, großen Schmerzes und daraus entflehende 
Geringſchaͤtzung aller kleineren Leiden ober: Freuden; folglich eine 
fhon würdigere Grſcheinung, als das ſtete Haſchen nach Immer 
anderen Truggeftatien ; welches viel gewohnlicher iſt. 
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Alle Befriedigung, ober was man gemeinhin Glüͤck nennt, 
iſt eigentlich und weſentlich immer nur negativ und durchaus 
nie poſitiv. Es iſt nicht eine urſprünglich und von ſelbſt auf uns 
kommende Beglückung, ſondern muß immer die Befriedigung eines 
Wunſches ſeyn. Denn Wunſch, d. h. Mangel, iſt die vorher 
gehende Bedingung jedes Genuſſes. Mit der Befriedigung hört 
aber. der. Wunfch und folglich der Genuß auf. Daher kann die 
Defriebigang ober Beglädung nie mehr ſeyn, als die: Befreiung 
non: einem Schmerz, von einer Noth: denn dahin. gehört: wicht 
nur jedes-wirkliche, offenbare Leiden, fondern auch jeder Wunſch, 
deſſen Importunität: unfere Ruhe flört, ja ſogar aud.: die er- 
töbtende. Langeweile. die uns das Dafeyn zur Laſt much. — 
Nun aber iſt es fo ſchwer, irgend: etwas zu erreichen unb- durch⸗ 
zuſetzen: jedem : Vorhaben flehen Schwierigkeiten und Bemühun⸗ 
gen ohne Ende entgegen, und bei jedem Schritt häufen fi die 
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Hinderniſſe. Wann aber endlich Alles überwunden und erlangt 
iſt ſo kunn buch nie etwas Audered. gewonnen feyn; als daß 
man / von irgend: einem Leiden, ober. einem Munſche, befreit iſt, 
folglich nurſich ſo befindet, wie vor deſſen Eintritt. — Unmit⸗ 
telbar. gegeben iſt uns immer nur der Mangel, dah. der Schmerz. 
Die Beftiedigung aber und: den Genuß bonnen wir nur mittelbar 
erkennen, durch Erinnerung an das vorhergegangene Leiden und 
Vnibehten, welches bei ſeinem Eintrilt aufhoͤrte. Daher kommt 
es daß wir. der Guͤter und Boptheile die wir wirklich beſitzen, 
gar nicht techti-inne: werden, udch Fe: ſchaͤrzen, ſondern nicht ans 
ders meynen, als eben es müfle fo ſeyn; denn fie:.beglädien 
immer nur negativ, Leiden abhaltend. Erſt nachdem wir ſir ver⸗ 
foren haben, wird uns ihr Werth: fühlbar: denn der Mangel, 
Has Entbehren, das Leiden iſt das Poſitive, fich unmittelbar An⸗ 
fündigende, Daher. andy. freut‘ uns die Erinnerung :überftandenter 
Roth, Krankheit, Mangel u. dgl., weil ſolche das einzige Michel 
Die gegempärtigen Güter gu genießen If: Auch iſt nicht zu leugnen, 
daß in:diefer Hinficht und. auf diefem Standpunkt bes. Egoismus, 
der die Form des Lebenwollens ift, der Anblick ober die Schil⸗ 
derung fremder Leiden und auf eben. jenem Wege Beſriedigung 
und, Genuß giebt, wie es Lukretius ſchoͤn und offenhenig aus⸗ 
ſpricht, im Anfung des gweiten‘! Buches: 

| Shave, mari "magno, turbantibus aoquora ventik, 

IE terre mugnum alterius spectare laborem: - - | 

"Non, guis vexari: quemquam est juennda volnptea; 

J ‚Seh, quibus. ipse. malis.careas, quia Gernera suavo ast. . 
Jedoch⸗ wird ſich uns weiterhin zeigen, daß dieſe Art der Freude, 
durch fo! vermittelte Erkenntniß feines Wohlſeyns, der Quelle det 
eigentlichen pofitiven Bosheit ſehr nahe lieg.. .: 

MDaß alles Gh nur negativer, nicht poſitiver Natur iR, 
daß ed eben deshalb nicht dauernde Befriedigung und Beglückung 
ſeyn kann, ſonbern immer nur von einem Schmerz oder Mangel 
erloſt, auf welchen entweder ein neuer Schmerz, oder auch lan- 
guor, leeres Sehnen‘ und Langeweile folgen muß; dies findet 
einen Beleg auch in jenem trenen Spiegel des Weſens der Welt 
und: des‘ Lebens; uin der Kunſt, befonderd in der Poefle. Jede 
epifche, ober diamauſche Dichtung naäͤmlich kann immernur sehn 
Ritter, Streben und Kämpfen um'&lüd, nie aber: das bleibende 
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und vollendee Süd: felbft darſtellen. ‚Sie führe ihren. Helden 
durch aufend Schweerigfeiten und Gefahren bis zum Ziel ſobgld 
es erreicht iſt, läßt fie. fehnell den - Vorhang: fallen.; “Denn: 8 
bliebe 'ihr jest nichts übrig, als zu, zeigen, daß das. glaͤuzende 
Ziel, in welchem ber Held das Glüch zu finden wähnte, auch 
ihn: nur gemecht hatte, und er nach deſſen Erseichung- nicht: beffer 
daran war, als. zuvor. Weik:ein. aächtes, bleibendes Glück nöcht 
möglich ift, kann es kein Gegenſtand der; Kuunſt feyn. Zwar iſt 
der Zweck des Idylls wohl. eigtnilich Die: Schüderung, eines 
ſolchen:allein man: ſteht auch, daß Das: Idyll: ale: ſolchea ſich 
nicht halten kann. Immer wird es dem Dichter unser: den Haͤm⸗ 
ven entwederepiſch, und iſt Dann nur Lein fahr. unbedeutendes 
Epos, aus kleinen Leiden, kleinen Armen: und kleinen Baftre⸗ 
bungen zuſammengeſetzt: dies iſt der haͤufigſte Fall; oder aber es 
wird: zur bloß beſchreibenden Poeſie, ſchildert die Schönheil Der 
Natur, d. h. eigentlich dus reine willensfreie Erkennen, welchte 
freilich auch in ver That das einzige reine Glück iſt, dem weder 
Leiden no): Berrurfusß vorhergeht, noch auch Reue, Reihen, Leere, 
Ueberdruß nothwondig folgt: nur kann diefſes Oli nicht: das 
ganze Leben füllen, ſondern bloß Augenblice deſſelben. — Was 
wir in der Poeſie ſehen, finden wir iu Dee Muſſk wieder, in 
deren Melodie wir ja die allgemein, ausgedrückte innerſte Ge⸗ 
ſchichte des ſich ſelbſt hewußten Willens, das gehrimfte Leben, 
Sehnen, Leiden und Freuen, das Ebben und Fluthen des menſch⸗ 
lichen Herzens wiedererkaunt haben. Die Melodie ift immer ein 
Abweichen vom Grundton, durch tauſend wunderliche Irrgaͤnge, 
bis zur ſchmerzlichſten Difſſonanz, darquf fie endlich den Grund⸗ 
son wiederſindet, der bie Befriedigung und . Beruhigung: des 
Willens ausdrückt, mit welchem aber nachher weiter: nid: mehr 
zu machen iſt und. beflen längeres Anhalten: nur laͤſtige und nichts⸗ 
ſagende Monotonie wäre, der Langenweile entſprechend.⸗ 

. Alles was dieſe Betrachtungen deutlich: machan ſolllen, ‚Die 
Unexreichbarleit dauerndet Befriedigung und- die Negativität alles 
Gluͤdes, findet: feine Erklaͤruyng in Dem, waß am Schluſſe deoͤ 
wellen Buches gezeigt iſt: daß... naͤmlich der: Wille, deffen Ob⸗ 
jeftiyation das Menſchenleben wie jede ⸗Erſcheinung iſt,-ein Stre⸗ 
hen ohne Ziel und ohm Ende iſt. Dag Gepraͤge dieſer End⸗ 
beſigbeit finden wir, auch allen Thaiton feiner, gelten ſErxſchel⸗ 
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nung ı,anfgedräck,. von der allgemeinſten Form | diefen, dor Zeit 
und dem Raum ohne Ende an, big.:zur wollenheteften aller Er⸗ 
ſcheinungen, dem Leben und Streben des Menſchen. — Man 
kaun Drei, Estreme des Menſchenlehens theoretifch annehmen und 
fie. als Elemente des veirflihen Menicheulebens: betrachten... Erſt⸗ 
ih, das gewaltige Wollen, die großen Leidenſchaften (Radſcha 
Bune), Es tritt hervor in den großen hifterifchen. Charakteren ; 
es iſt geſchiſdart im Epos und ‚Drama; es kann ſich aber. auch 
in der kleinan Sphäre zeigen, denn die Groͤße der Objekte mißt 
fd, bier nur nach dem Grabe, in welchem ſie den Willgie ber 
sorgen, nit nach ihren aͤußeren Berhältuifien. ‚Sodann zweite 
dag reine Erkennen, das: Auffaflen der Ideen, bedingt durch Bir 
freiung ber Erfenniniß. vom. Dienfte des Willens: das Leben: bed 
Genius (Satwa⸗ Gun), ‚Endlich drittens, Die prößte Lethargie 
des Willens: und. damit, der an ihn-gebunpenen Erbenntniß, leares 
Sehnen, lebenerſtarrende Langeweile (Tamas-Guna); Das Leben 
des Individuums, weit entfernt in einem dieſer (Extreme zu ver⸗ 
hareen, berührt fie nur feften,. gnd jſt meiſtens nur ein ſchwaches 
und ſchwankendes Annaͤhern zu dieſer oder jener. Seite, ein durf⸗ 
tiges Wollen Eleinlicher Objekte, ſtets wiederkehrend ‚und fe.der 
Langenweile entrinnend. — Es iſt wirklich unglaublich, wie nichts⸗ 
ſagend und: bedeztumgsleer, won außen geſehen, und wie dumpf 
und befinnungslos, von innen empfunden, das Lehen. der ‚aller: 
meiften Menſchen dahinfließt. Es ift ein mattes Sehnen und 
Quaͤlen, ein traͤumeriſches Taumeln durch bie vier Lebensalter 
hindurch zum Tode, unter Begleitung einer Reihe trivialer Ger 
danken. Sie gleichen Uhrwerken, welche aufgezogen werden. und 
gehen, ohne zu wiſſen warum; und jedes Mal, daß ein Menſch 
gezeugt und geboren worden, iſt die Uhr des Menſchenlebens aufs 
Neue aufgezogen, um jetzt ihr ſchon zahlloſe Male abgeſpieltes 
Leierſtück abermals zu wiederholen, Satz vor Sag und Takt nor 
Takt, mit unbebentenben, Variationen. — Jedes Indipiduum, 
jedes Menſchergeſicht und deſſen Lebenslauf iſt nur ein kurger 
Traum mehr des unendlichen Naturgeiſtes, des beharrlichen Mil 
lens zum Leben, iſt nur ‚ein flüchtiges Gebilde mehr, das er 
ſpielend hinzeichnet anf ſein unendliches Platt, Raum and Zeit, 
und eine ‚gegen dieſe verſchwindend kleine Weile ‚beftchen läͤßt, 
dannausloͤſcht, neuen Platz zu machen, Oennoch, ‚und, ;hieg 
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liegt die bedenkliche Seite des Lebens, muß jedes dieſer flüchtigen 
Gebilde, diefer fihaaten ‚Einfälle, vom ganzen: Willen zum Leben, 
in aller feiner Heftigfeit, mit vielen und tiefen Schmerge und 
zulebt mit einem lunge gefürchteten, endlich“ eintretenden bittern 
Tode bezahlt werden. Darum macht uns der Anblia eines Leich⸗ 
nams ſo ploͤtzlich ernſt. 

MDas hen jedes Einzelnen iſt, wenn man es im Ganzen 


and Allgemeinen uͤberſieht und: nur: Die bedeutſamſten Zuͤge her⸗ 


nushebt, eigentlich Ammer’ ein Trauerſpiel; aber im Einzelnen 
derchgegangen, hat #8 ben Charaktet des Luſtſpiels. Denn das 
Rreiben und bie Plage des Tages die rafllofe Mederei des 
Augenblicks, das MWünfchen: und: Birken der Woche, die Uns 
fälle jebet Stunde, mittelft: des ſtets anf Schabernack beachten 
AZufals, find lauter Komödienſcenen. Uber die nie erfüllten 
Wuͤnſche, das vereitelte. Streben, die vom Schickſal unbarm⸗ 
herzig zertretenen Hoffrungen, die unfäligen Irrthümer des gan- 
zen Lebens, mit dem :fleigenden Beiden und‘ Tode am Schluſſe, 
geben immer ein Ttanerfpie. So muß, als od das Schiefal 
zum Sammer :unferes Daſeyns noch ‘den Spott fügen gewollt, 
unfer Leben alle Wehen des‘ Trauerſpiels enthalten, und wir 
dabei doch nicht elimal bie: Würde: tragiſcher PBerfonen behaupten 
können, ſondern, im breiten Detuil vs Lebens, unumganglich 
laͤppiſche Luſtſpielcharaktere ſeyn! = 

So ſehrnun aber auch: große: und feine: Blagen jedes 
Meonſchenleben füllen und in fleter Unruhe und Bewegung er- 
Imiten, fo vermögen fe doch nicht die Unzulaͤnglichkeit des Lebens 
zur. Erfüllung des Geiſtes, das Leere und Schaale des Daſeyns 
zu verdecken, oder’ die Langeweile auszuſchließen, die immer bereit 
iſt jede Pauſe zw füllen, welche die Sorge läßt. Daraus ifl- es 
sntftanden, daß der menſchliche Geiſt, noch nicht zufrieden mit 
den Sorgen, Befianmerniffen und Beſchaftigungen, die ihm die 
wirkliche Welt auflegt, ſich in der Geſtalt von tauſend verſchie⸗ 
denen Superſtitionen noch eine imaginäre Welt ſchafft, mit dieſer 
fl dann auf alle: Weiſe zu thun macht und Zeit und‘ Kräfte an 
ihr verſchwendet, ſobald vie: wirkliche ihm die Ruhe gönnen will, 
für die er garnicht empfänglih:ift. Dieſes iſt Daher auch ur 
fprüngeih am meiften ver Fall dei ven Volkern, welchen “bie 
Milde: ves Himmelsſtriches und: Bobens das Leben leicht mucht, 
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vor allen, bei deu Hindus, dann bei: ben Griechen, Römern, und 
fpäter bei. den, Staläänern, Spanietn u. ſ. m: — Dämonen, Goͤt⸗ 
ter. und Heilige, Ichafft ſich der Menſch nach feinem eigenen Bilde; 
dieſen müflen daun unabläfftg Opfer, Gehete, Zempelverzieruugen, 
Belübde und deren Loͤſung, Wallfaͤhrten, Begrüßungen, Schmückung 


ber Bilder u. ſ. w. dargebracht werden. Ihr Dienſt vermebt-fich 


überall mit der Wirklichkeit, ja. verdunkelt dieſe: jedes: Ereigniß 
de& Lebens: wird dann als Gegenwirkung jene: Weſen aufgenom⸗ 


men: der Umgang mit ihnen füllt ‚die halbe Zeit des Lebens aus; 


unterhält beſtuͤndig die Hoffnung und wird, durch den Reiz der 
Taͤnſchung, aft intereſſanter, als der mit wirklichen Weſen. Br 
iſt der Ausdruck und dis: Symptom der doppelten Beduͤrftigheit 
des Menſchen, theils nach Hülfe und Beiſtand, und theils nach 
Beſchaͤftigung und Kurzweil: und wenn ser auch dem ..erfiern Bes 
dürfniß oft. gerade entgegenarbeitet, indem, bei varkommenden 
Unfällen und Gefahren, koſtbare Zeit und Kraͤfte, Batt auf deren 
Abwendung, auf Gebete und Opfer: unnütz verwendet werden ; ſo 
dient ‚ev dein zweiten: Bedurfniß dafür deſto heſſer, durch jene plane 
taftifche Unterhaltung mit einer’ erträumten ‚Geifterwelt: und bies 
iſt der gm nicht m. | nerachtenbe © Gewian aller. Snperkitipnen. 
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Gaben wir nummeht durch die. aberalfgemeinfen Retradi 
tungen, durch ‚Unterfudpung. der : erften... elementaren Grundzüge 
bed. Menſchenlebens, und. imfofem :a: prior übergeugt, daß 
daſſelbe fchon ‘der ganzen. Anlage nach; feiner. mahnen: Glücdk⸗ 
fäligfett: faͤhig, ſondern weſenllich ein vielgeſtaltetes Leiden, und 
ein durchweg ‚unfäliger Zuſtand iſt; ſokönnten wir jedt dieſe 
Ueberzeugung viel lebhafter in uns erwocken, wenn wir, mehr 
a posteriori verfahrend, auf die beftimmteren. Faͤlle eingehen, 
Bilder vor die Phantaſie bringen und in Beiſpielen den namen⸗ 
loſen Jammer ſchildern wollten, ven Erfnhrung und Geſchichte 
darbieten, wohin man auch blicken und in welcher Ruͤckſicht man 
auch. ferſchen mug: Allein das Kapitel würde ohne: Ente: ſeyn 
und uns von dem Standpunkt der Allgemeinheit entfernen, \welr 
cher der Philoſophie weſentlich ifl.! Zudem könnte man. keicht eine 
ſolche Schilderung für. eine, bloße Dekfamation ;über das menſch⸗ 
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liche Elend, wie ſte ſchon oft dageweſen iſt, halten und ſie als 
ſolche der Einſeitigkeit beſchuldigen, weil ſte von einzelnen That⸗ 
ſachen ausgienge. Bon ſolchem Vorwurf und Verdacht iſt daher 
unſere ganz kalte und philoſophiſche, vom Allgemeinen ausgehen 
und:a priori gefühtte Rachweiſung des im Weſen des Lebens 
begründeten unumgaͤnglichen Leidens frei. Die Beftaͤtigung 
a postériori aber iſt uͤberall leicht zu haben. Never, welcher aus 
den erſten Jugendtraͤumen erwacht iſt, eigene und. fremde Er⸗ 
fahrung beachtet, ſich im Leben, in der Geſchichte der Pergangen⸗ 
heit und des eigenen Zeitalters, endlich In den Werken der großen 
Dichter umgefehen hat, wird, wenn nicht irgend ein unguslöſch⸗ 
lich eingeprägted Borurtheil feine Urthellsfraft läͤhmt, wohl das 
Mefultit erkennen, daß biefe Menfchenwelt das Reid des Zufalls 
und des Irrthums ft, die unbarmhetzig darin fchalten, ine Oro 
Ben, wie :im Steinen, ‚neben wolchen aber noch Thorheit und 
Bosheit die Geißel ſchwingen: daher es fommt, daß jedes Befere 
nur muͤhſam ſich durchdraͤngt, das Edle und, Weife. fehr fetten 
zur Erſcheinung gelangt und Wirkfamdeit ober Gehoͤr findet, aber 
‘ des Abfurde und Verkehrte im. Reiche des: Denkens, das Platte 
und Abgefchmadte im Reiche der Kunft, das Boͤſe und Hinter 
liftige im Reiche der Thaten, nur dur kurze Unterbrechungen 
geftört, eigentlich die Herrfchaft. behaupten; hingegen das Treff 
liche jeder Art immer nur eine Ausnahme, ein Fall aus Millio- 
nen iſt, daher auch, wenn es ſich in einem dauernden Werke 
kund gegeben. dieſes nachher, nachdem es den Groll feiner Zeit: 
genoflen überkebt hat, iſolirt daſteht, aufbewahrt wird, gleich einem 
Meteörftein;; ans:einer andern Ordnung ber. Dinge, ald bie. hier 
herrſchende ifb, entfpeungeni'— ‚Was aber das Leben des. Ein: 
zelnen betrifft, fo.säft ‘jede’ Lebensgeſchichte eine Leidensgeſchichte: 
denn jeder Lebenslauf’ ift, in der Regel, eine fortgefete Reihe 
großer und Nener Unfälle, die Avar jeder möglichft verbirgt, weil 
er weiß, daß Anvere Selten Theilnahme oder Mitleid; faft immer 
aber : Befriedigung durch. die: Vorftelang ver Plagen, won denen 
fie gerade jet werfchont find, dabei empfinden müſſen; — abet 
vielleicht wird nie on Menſch, am Ende ſtines Lebens, wenn, er 
befonnen: und zugleich aufrichtig iſt, wuͤnſchen, es. nochmals 
durchzumachen, fondern, eher als das, viel lieber gänzliches Nicht⸗ 
ſeyn erwaͤhlen. Der weſentliche Inhalt: des weltberuͤhmten Mo⸗ 


za a FI» I mr a1 DD TEE DB UL m me 


Bejahung und Verneinung des Millens. 888 


nologs int „ Hamlek* ft; wenn zufanimengefaßt,diefer: Unſot Zw: 
ſtand iſt ein ſo klender, daß ganzliches Ricytfeyn ihm. entſchieden 
vorzuziehen waͤre. .Wenn: nun der. Selbſetmord und dieſes wirk⸗ 
lich darböte, ſo daß die Alternative, Seyn ober RNichtfeyn“ im 
sollen Sinn: des Wortes: vorlaͤge; dann wäre:er..unbeningt zu 
erwaͤhlen/als eine hoͤchſt wünſchenswerthe Vollendung (a. ;con- 
surhatich deéevoutly to be-wish'd). Allein in and’ iſt .erwas, 
das uns ſagt, dem ſei nicht ſoz es ſei vanut nicht aus, der Tod 
ſei keine abſolnie Vernichtung. ++ Imgleichen ift, was ſchon der 
Vater⸗der Geſchichte anfüͤhrt ), auch. wohl ſeitdem nicht wider⸗ 
legt wotben, daß nämlich Fein Menſch exiftitte hat, der nicht mehr 
als ein Mal gewuͤnſcht haͤlte, den folgenden Tag nicht gu erleben. 
Danach möchte 'die fo, oft beklagte Kürze des Lebens vielleicht 
gerade das Veſte daran ſeyn. — Wenn man nun endlich nach 
Jedem die entfeßlithen Schmerzen und Quaclen, denen ſein Leben 
beſtaͤndig offen: ſteht, vor die Augen bringen: wollte; ‘fo: würde 
ihn Grauſen ergreifen: and wenn man. darc verſtockteſten Opti⸗ 
miſten durch die Kraukenhospitalor, Luzarethe und chirurgiſche 
Marterkammern; durch die Befähgnifle, Folterkammern und 
Sklavenſtaͤlle, über·Sthlachtfelder und Gerichtsſtaͤtten führen; 
Dann alle: die ſinſteron Behtuſuugen des Elends, wo es ſich mot 
den Blicken Falter Neugier verkriecht, ihn öffnen und zum Schluß 
ihn inuden Hungerthurm des. Ugolino blichen lafſen: woltte fo 
wurde ſicherlich· auch er zuletzt einſehen, welcher Art dieſer meib⸗ 
leur des mondes possiblas: iſt. Woher denn anders hät 
Dante ven Stoff: zu: feiner: Hölle. genommen, ats: aus dieſer 
unferer wirklichen Welt? Und Doch: tfl.:es. eine. recht .orventkiche 
Hölle: geworden. Hingegen als ev. an’ die. Anfgube kam, Den 
Himmel und feine Freuden zu ſchildern, da halte: er.eine:witühers 
windliche Schwierigkeit vor:fich; weil ‚eben! unfere Welt garifeine 
Matetialien zw jo etwas darbietet. Daher blieb ihm michts 
uͤbrig, als, ſtatt der Freuden des Paradieſes, bie Belehrung, die 
hin - Dort’ van feinem: Ahnherrn, feiner : Beatrix und verſchiedenen 
Heiligen ertheilt worden, and wiederzugeben: Hietans aber: mr 
heilt :gerrugfam, weicher Art diefe Melt iſt. Freilich if am 
Menſchenlrben, wie ar jeder ſchlechten· “Bann, die: Ansenſene 
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mit falſchem Schimmar überzogen: immer; verbivgt, ſtch was leidet; 
bingegen was Jeder am Prunk und. Glanz. eridwingen: Tann, 
trägt er zur Schau, und. je mehr ihm innere-Zufriedenheit abgeht, 
deſto mehr wünſcht er, in. der. Meinung Anderer als. ein Ber 
glüdter dazuftehen: fo: weit geht, die Thorheit, und die, Meinung 
Underer iſt ein Hauptziel des Strebens eines Jeden, obgleirh dig 
gaͤngliche Nichtigkeit deſſelben ſchon dadurch ſich ausdrückt, daß in 
faſt allen. Sprachen Citelkeit, vanitas, uxſpruͤnglich Leerheit und 
Rühtigleit bedeutet. — Allein auch unter allen dieſen Blaendwerk 
koͤnnen die Quaalen des Lebens Fehr. leicht ſo anwachſen, und 
es geſchicht ja täglich, Daß. der’ fonſt über Alles gefürchtete Tod 
mit Begierde ergriffen. wird. Ja, wenn Das Schickſal feine ganze 
Rüde :geigen will, fo kann ſelbſt: dieſe Zuflucht dem Leidenden 
derfpewt und :ex, umter ven: Händen ergrimmter Feinde, grau⸗ 
fanen, langſamen Marteru. ohne; Rettung bingegeben.: bleiben. 
Vergebens ruft dann der; Gequaͤlte ſeine Götter um. Hulfe an: 
er bleibt feinen: Schickſal ohne Gnade Paris. gegeben. Dieſt 
Rettungsloſigkeit iſt aber eben nur ber Spiegel der Unbezwinglich⸗ 
keit ſeines Willens, deſſen Objektitaͤt ſeine Perſon if. — So 
wenig eine äußere Macht dieſen Willen ändern oder aufheben 
kann, fo: wenig, aud) kann irgend eine fremde Macht ihn ‚von 
ben Quagalen wbeſreien, bie. aus; dem Leben heryorgehen;welches 
die Erſcheinung jenes : Willens iſt. Immer: ift den, Menſch auf 
ſich ſelbſt gurückgewieſen, wie in jeden; ſo in: der: Haupiſache. 
Vergebens ‚macht ‘er ſich Soötter, um von ihnen zu erbettdin und 
zu erſchmeicheln was ‚nur die eigene Willenskraft herbeizuführen 
vermag. Hatterdas Alte Teſtament die Welt und den Menſchen zum 
Werk eineb Gottes gemacht, fo ſah dus Neue Teſtament, yurgu lehren, 
daß Heil und; Erlöfung aus dem Jammer, dieſer Welt nur vor 
ihr ſelhhſt; ausgehen kann, fich genöthigt, jenen Gott Menſch 
werben ıı:laflen: Des Menſchen Wille iſt und bleibt es wavon 
Alles. für ihu abhängt. Saniaſſis, Märtyrer, Heilige jedes 
Glaubens und Ramens hahen freiwillig ‚und gern jede Maxter 
erduldet, weil. in ihnen der. Wille zum Leben ſich aufgehoben 
hatte; :dannı aber war ſogar bie. langſame Zerftöruug: feiner Er⸗ 
ſcheinung ihnen willlommen. Doch ich will ber fernern / Darſtel⸗ 
lung nicht vorgreifen. — Uebrigens kann ich hier die Erklaͤrung 
nicht zurückhalten, daß mir der Optimismus, wo er nicht 
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etwan das gedankenloſe Reden Solcher ift, unter deren platten 
Stirnen nichts ald Worte herbergen, nicht bloß als eine ab» 
furde, fondern auch als eine wahrhaft ruchloſe Denfungsart 
erſcheint, als ein bitterer Hohn über die namenlofen Leiden 
der Menſchheit. — Man denfe nur ja nicht etwan, daß die 
hriftliche Gtaubenslehre dem Optimismus günftig fei; da im 
Gegentheil in den Evangelien Welt. und Uebel beinahe als ſyn⸗ 
onyme Ausdrücke gebraucht werden *). 


S. 60. 


Nachdem wir nunmehr die beiden Auseinanderſetzungen, deren 
Dazwiſchentreten nothwendig war, nämlich über die Freiheit des 
Willens an ſich, zugleich mit der Nothwendigkeit feiner Erſchei— 
nung, fodann über fein 2008 in der fein Wefen abjpiegelnden 
Melt, auf deren Erkenntniß er fih zu bejahen oder zu verneinen 
hat, vollendet haben; Können wir dieſe Bejahung und Berneis 
nung felbft, die wir oben nur allgemein ausfprachen und erklär- 
ten, jeßt zu größerer Deutlichfeit erheben, indem wir die Hands 
Inngsweifen, in welchen allein. fie ihren Ausdruck finden, dar⸗ 
ftellen und ihrer inneru Bedeutung nach betrachten. 

Die Bejahbung des Willens iſt das von Feiner Err 
kenntniß geftörte beftändige Wollen felbft, wie es das Leben der 
Menfhen im Allgemeinen ausfült. Da fchon der Leib des Men⸗ 
fchen die Objeftität des Willens, wie er auf Diefer Stufe und in 
biefem Sndividuo. erfcheint, ift; fo ift fein in der Zeit fich ent- 
widelndes Wollen gleichfam die Paraphraſe des Leibes, die Er⸗ 
läuterung der Bedeutung des Ganzen und feiner Theile, ift eine 
andere Darftellungsweife deffelben Dinges an ſich, deſſen Exfchei- 
nung auch, fehon der Leib if. Daher können, wir, ftatt Bejahung: 
des: Willens, auch Bejahung des Leibes jagen. Das Grund» 
thema aller mannigfaltigen Willensakte ift die Befriedigung der 
Benürfniffe, welche vom Dafeyn des Leibes in feiner Geſundheit 
ungertrennlich find, fchon in ihm ihren Ausdruck haben und fid 
zurüsfführen laflen auf Erhaltung des Individuums und Yort- 
pflanzung des Gefchlechts. Allein mittelbar erhalten hiedurch bie. 


*). Hiezu Kap. 46 bes zweiten Bandes, 
Schopenhauer, Die Welt. IL 25 
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verfchtenenartigften Motive Gewalt über den Willen und bringen 
die mannigfaltigften Willensakte hervor. Jeder von Diefen iſt nur 
eine Brobe, ein Erempel, des hier erjcheinenden Willens über 
haupt: welcher Art diefe Probe fei, welche Geſtalt das Motiv 
babe und ihr mittheile, tft nicht weſentlich; fondern nur, daß 
überhaupt gewollt wird, und mit welchem Grade der Heftigkeit, 
tft bier Die Sache. Der Wille kann nur an den Motiven ſicht⸗ 
bar werden, wie dad Auge nur am: Lichte feine Sehkraft Aupert, 
Das Motiv überhaupt fteht vor dem Willen als vielgeftaltiger 
Proteus: es verfpricht ſtets völlige Befriedigung, Löfchung des 
Willensdurſtes; ift es aber erreicht, fo fteht es gleich in anderer 
Geſtalt da und bewegt in diefer aufs Reue ven Willen, immer 
feinem Grade der Heftigfeit und feinem Berhäftniß zur Erkennt⸗ 
niß gemäß, die eben Durch diefe Proben und Erempel als em- 
piriicher Charakter offenbar werben. 

Der Menih findet, vom Eintritt feines Bewußtſeyns an, 
ſich als wollend, und in der Regel bleibt ſeine Erkenntniß in 
beſtaͤndiger Beziehung zu feinem Willen. Er fucht erft die Ob⸗ 
jefte feines Wollen, dann Die Mittel zu biefen, vollftänbig Ten 
nen:zu lernen. Jetzt weiß er, was er zu thun- hat, und nad 
anderem Wiſſen ftrebt er, in der Megel, nicht. Er handelt und 
treibt: das Bewußtſeyn, immer nach dem Ziele: feines Mollend 
hinzuarbeiten, halt ihn aufrecht und thätig: fein Denken - betrifft 
die Wahl der Mittel. So ift das Leben faft. aller. Menfchen: 
fie wollen, wiffen was fie wollen, ſtreben danach mit fo vielem 
Getingen, als fie vor Verzweiflung, und fo vielem Mißlingen, 
als fie vor Lungerweile und deren Folgen ſchützt. Daraus geht 
eine gewiſſe Heiterkeit, wenigſtens Gelaſſenheit hervor, an welcher 
Reichthum oder. Armuth eigentlich nichts ändern: denn der Reiche 
und der Arme gemießen nicht was ſie haben, da dies, wie ge 
zeigt, nur negativ wirkt; fondern was fie durch ihr Treiben zu 
erlangen hoffen. Sie tweiben vorwärts, mit vielem Ernſt, ja mit 
wichtiger Miene: fo: treiben auch die Kinder ihr Spiel. — Es ifl 
immer eine Ausnahme, wenn fo ein Lebenslauf eine Störung er- 
leidet. dadurch, Daß aus einem vom. Dienfle des Willens -unadhän- 
gigen und auf das Weſen der Welt: überhaupt: gerichtöten Erken⸗ 
nen, entweder die äfthetifche Aufforderung zur Befchaulichkeit, 
oder die ethifche zur Entfagung hervorgeht, Die Meiſten jagt 
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die Noth Durchs Leben, ohne fie zur Befinnung kommen zu 
laſſen. "Hingegen entzündet fich oft der Wille zu einem die Be- 
jahung des Xeibes weit überfleigenden Grade, welchen dann hef- 
tige Affefte und gewaltige Leivenfchaften zeigen, in welchen das 
Individuum nicht bloß fein eigenes Dafeyn bejaht, fondern das 
der Äbrigen verneint und aufzuheben fucht, wo es ihm im Wege 
fteht. 

Die Erhaltung dedeLeibes durch defien eigene Kräfte ift ein 
fo geringer Grad der Bejahung des Willens, daß, wenn es frei- 
willig bei ihm bliebe, wir annehmen könnten, mit dem Tode 
biefes Leibes fer auch der Wille erlofchen, der in ihm erſchien. 
Allein ſchon die Befriedigung des Gefchlechtstriebes geht über bie 
Bejahung der eigenen Griftenz, die eine fo kurze Zeit füllt, 
hinans, bejaht das Leben über den Tod des Individuums, in 
eine unbeftimmte Zeit hinaus. Die Natur, immer wahr und 
konſequent, bier fogar naiv, legt ganz offen die innere Bedeu⸗ 
tung des Zeugungsaktes vor und dar. Dad eigene Bewußtieyn, 
die Heftigfeit des Triebes, Tehrt uns, daß in dieſem Akt fid, Die 
entfhiedenfte Bejahung des Willens zum Leben, rein und 
ohne weitern Zuſatz (etwan von Verneinung fremder Individuen) 
ausſpricht; und nun in der Zeit und Kaufalreihe, d. 5. in der 
Natur; erfcheint: als Folge des Akts ein neues Leben: vor den 
Erzeuger ftellt fich der Exzeugte, in der Erfcheinung von jenem 
verfehieven, aber an ſich, oder der Idee nach, mit ihm identiſch. 
Daher ift e8 dieſer Akt, durch den die Gefchlechter der Lebenden 
fich jedes zu einem Ganzen verbinden und als folches yerpetuiren. 
Die Zeugung iſt in Beziehung auf den Erzeuger nur der Aus⸗ 
drud, das Symptom, feiner entfchievenen Bejahung des Willens 
sum Leben: in Beziehung auf den Erzeugten ift fie nicht etwan 
der Grund des Willens, der in ihm erfcheint, da der Wille an 
fih weder Grund nod Folge kennt; fondern fie ift, wie alle 
Urſache, nur Gelegenheitsurfache der Erfcheinung dieſes Willens 
zu diefer Zeit an diefem Ort. Als Ding an fi ift der Wille 
des Erzeuger und der des Erzeugten nicht verfchleden; da nur 
die Erfcheinung, nicht das Ding an fi, dem principio indivi- 
duationis unterworfen if. Mit jener Bejahung über den eigenen 
Leib hinaus, und bis zur Darſtellung eines neuen, iſt auch Leis 
den und- Tod, als zur Erſcheinung des Lebens gehörig, aufs 
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Neue mitbejaht und bie durch die vollfommenfte Erfenntnipfähig- 
feit berbeigeführte Möglichkeit der Erlöfung diesmal für fruchtlos 
erflärt, Hier liegt der tiefe Grund der Schaam über das Zeu⸗ 
gungsgefchäft. — Dieſe Anficht ift mythiſch dargeſtellt in dem 
Dogma der Chriſtlichen Glaubenslehre, daß wir alle des Sünden- 
falles Adams (der offenbar nur die Befriedigung der Geſchlechts⸗ 
luſt iſt) theilhaft und durch denſelben des Leidens und des Todes 
ſchuldig ſind. Jene Glaubenslehre geht.hierin über die Betrad: 
tung nach dem Satz vom Grunde hinaus und erkennt die Idee 
des Menſchen; deren Einheit, aus ihrem Zerfallen in unzaͤhlige 
Individuen, durch das alle zuſammenhaltende Band der Zeugung 
wiederhergeſtellt wird. Dieſem zufolge ſteht ſie jedes Individuum 
einerſeits als identiſch mit dem Adam, dem Repraͤſentanten der 
Bejahung des Lebens, an, und inſofern als der Sünde (Erb⸗ 
fünde), dem Leiden und dem Tode anheimgefallen: andererſeits 
zeigt ihr die Erkenntniß der Idee auch jedes Individuum als 
identiſch mit dem Erlöſer, dem Repraͤſentanten der Verneinung 
des Willens zum Leben, und inſofern ſeiner Selbſtaufopferung 
theilhaft, durch fein Verdienſt erlöft, und gerettet aus den Ban⸗ 
den der Sünde und des Todes, d. i. der Welt (Röm. 5, 12—21). 

Eine andere mythifhe Darftellung unferer Anficht won. der 
Geſchlechtsbefriedigung als der, Bejahung des Willens. zum ‚Leben 
über das individuelle Leben hinaus, ald einer erſt dadurch fon 
fummirten Anheimfallung an dafielbe, oder gleichfam als einer 
erneuerten Berfchreibung an das Leben, ift der Griechiſche Mythos 
von der Proferpina, der die Rückkehr aus der Unterwelt nod 
möglich) war, fo lange fie die Früchte der Unterwelt nicht gefoftet, 
bie aber durd, den Genuß des Granatapfeld jener gänzlich au 
heimfält. Aus Goethes unvergleichlicher - Darftelung dieſes 
Mythos fpricht jener Sinn deffelben fehr deutlich, beſonders 
wann, fogleih nad den Genuß des Granatapfels, ploͤblich der 
unſichtbare Chor der Parzen einfaͤllt: 

„Du biſt unſer! 
Nüchtern ſollteſt wiederkehren: 
Und der Biß des Apfels macht dich unſer!“ 


Bemerkenswerth iſt es, daß Klemens Alexandrinus 
(Strom., III, e. 15) die Sache durch das ſelbe Bild und ben 
jelben Ausdruck bezeichnet: Ol mE» suvouguoavtes doamraug qX0 
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rang Aapras, da Tv Baotletav TWV OVP, PLOLEODLOL 
obroı sıoww, of Tou Koopov vnotsvoyrsc. (Qui se castra- 
runt ab omni peccato, propter regnum coelorum, ä sun 
besti, amundo jejunantes.) | 

Alb bie entſchiedene, ſtaͤrkſte Bejahung des Lebens beſtaͤtigt 
ſich der Geſchlechtstrieb auch dadurch, daß er dem natürlichen 
Menfchen, wie dem Thier, der legte Zweck, das hoͤchſte Ziel feines 
Lebens ift. Selbfterhaltung iſt fein erſtes Streben, und fobald 
er für diefe geforgt hat, firebt er nur nad) Fortpflanzung des 
Geſchlechts: mehr kann er ald bloß natürliches Wefen nicht an- 
fireben. Auch die Ratur, deren inneres Wefen der Wille zum 
Leben felbft ift, treibt mit aller ihrer Kraft den Menfchen, wie 
das Thier, zur Fortpflanzung. Dana hat fie mit dem Indi⸗ 
viduum ihren Zweck erreicht und ift ganz gleichgültig gegen deſſen 
Untergang, da ihr, als dem Willen zum Leben, mır an ber Er: 
haltung der Gattung gelegen, dad Individuum ihr nichts ifl. — 
Weil im Gefchlechtötrieb das innere Wefen der Natur, der Wille 
zum Leben, ſich am ftärffien ausfpricht, fagten die alten Dichter 
und Bhilofophen — Heſtodos und Parmenides — fehr bedeu- 
tungsvoll, der Eros fei das Erfte, das Schaffende, das Princip, 
aus dem alle Dinge hervorgiengen. (Man fehe Aristot. Metaph., 
I, 4.) Pherekydes hat gefagt: Eu epura peraßefintar Toy 
Ara, perhovra dmpiovpyetv. (Jovem, cum mundum  fabricare 
vellet, m cupidinem sese transformasse.) Proclus ad Plat. 
Tim., 1. DI. — Ein ausführliche Behandlung dieſes Gegen- 
ftandes haben wir neuerlich erhalten von G. F. Schvemann, 
„De cupidine cosmogonico”, 1852. Auch die Maja der Inder, 
deren Werk und Gewebe die ganze Scheinwelt iſt, wird durch 
amor paraphraſirt. 

Die Genitalien find viel mehr als irgend ein anderes aͤuße⸗ 
res Glied des Leibes bloß dem Willen und gar nicht der Er- 
fenntnig unterworfen: ja, der Wille zeigt ſich bier faft fo un⸗ 
abhängig von der Erfenntniß, wie in den, auf Anlaß Bloßer 
Reize, dem vegetativen Leben, der Reprobuftion, dienenden Thei⸗ 
len, in welchen der Wille blind wirft, wie in der erfenntniß- 
loſen Natur. Denn die Zeugung iſt nur die auf ein neues In⸗ 
dividuum übergehende Reproduktion, gleichſam bie Reproduktion 
auf! der zweiten Potenz, wie der Tod nur die Exkretion auf der 
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zweiten Potenz iſt. — Dieſem allen zufolge find die Benitalien 
der eigentlihe Brennpunkt des Willens und folglich der ent- 
gegengeſetzte Pol des Gehirns, des NRepräfentanten der Erkennt⸗ 
niß, d. i. der andern Seite der Welt,. der Welt als Vorſtellung. 
Jene find das [ebenerhaltende, der Zeit endlofes Leben zufichernde 
Princip; in welcher Eigenfchaft fie bei den Griechen im Phallug, 
bei den Hindu im Lingam verehrt wurden, welche alfo das 
Symbol.der Bejahung des Willens find. Die Erkenntniß da- 
gegen giebt die Möglichkeit der Aufhebung des Wollens, der 
Erlöfung durch Freiheit, der Ueberwindung und Vernichtung 
der Welt. | 
Wir haben fhon am Anfang diejes vierten Buched aus: 
führlich betrachtet, wie der Wille zum 2eben in feiner Bejahung 
fein Verhältnig zum Tode' anzufehen hat, diefer nämlich ihn 
nicht anficht, weil er ale etwas felbft fhon im Leben Begriffenes 
und dazu Gehöriges daftcht, dem fein Gegenſatz, die Zeugung, 
völlig das Gleichgewicht hält und dem Willen zum 2eben, troß 
dem Tode des Individuums, auf alle Zeit das Leben fichert und 
verbürgt; welches gquszudrücken die Inder dem Todesgott Schiwa 
den Lingam zum Attribut gaben. Wir haben daſelbſt auch aus⸗ 
geführt, wie der mit vollfommener Befonnenheit auf dem Stand- 
punkt entſchiedener Bejahung des Lebens Stehende dem Tode 
furchtlos entgegenſieht. Daher bier nichts mehr davon, Ohne 
klare Beſonnenheit ſtehen die meiſten Menſchen auf dieſem 
Standpunkt und bejahen fortdauernd das Leben. Als . Spiegel 
dieſer Bejahung ſteht die Welt da, mit unzähligen Individuen, 
in endloſer Zeit und endloſen Raum, und endloſem Leiden, 
zwiſchen Zeugung und Tod ohne Ende. — Es iſt hierüber jedoch 
von feiner Seite weiter eine Klage zu erhebens- denn der Wille 
führt das große Trauer- und. Luftfpiel auf eigene Koften auf, 
und ift auch fein. eigener Zuſchauer. Die Welt ift gerabe eine 
folche, weil der Wille, deſſen Erſcheinung fle ift, ein folcher ift, 
weil er fo will. . Für die Leiden ift die Rechtfertigung bie, daß 
der Wille auch ‚auf diefe.. Erfcheinung, fich-fplbft bejaht; und dieſe 
Bejahung ift, gerechtfertigt und ausgeglichen dadurch, daß er bie 
Leiden trägt. ES. eröffnet ſich und ſchon hier ein Blick auf Die 
ewige Gerechtigkeit, im Ganzen; wir werben fie. weiterhin 
näher und deutlicher auch Im, Einzelnen erkennen. Doch wird 
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zuvor nody von. der, zeitlichen oder menfchlichen Gierechtigleit ge 
xedet Werben möfen *). nn 


$. 61. 


Mir erinnern und aus Dem weiten Buch, daf in der gan- 
zen Natur, auf allen Stufen der Objeftivation des Willens, 
nothwendig ein beftändiger Kampf zwilchen den Individuen aller 
Gattungen war, und eben. Dadurch fich ein innerer Widerfireit 
des Willend zum Leben gegen fich. felbft ausdrüdte. Auf der 
höchſten Stufe der Objeftiyation wird, wie alles Andere, auch 
jenes Phänomen fid) in erhöhter Deutlichkeit darftellen und fich 
Daher weiter entziffern laſſen. Zu diefem ‚Zwed wollen wir zu⸗ 
nächſt dem Egoismus, ald dem Ausgangspunkt alles Kampfes, 
in feiner Quelle nachſpüren. 

Wir. haben Zeit und Raum, weil nur durch fie und. in 
ihnen Bielheit des Gleichartigen möglich ift,. das principium in- 
dividuationis genannt. Sie find die wefentlihen Formen der 
natürlichen, d. h. dem Willen entfprofienen Erfenntniß. Daher 
wird überall der Wille fih in der Vielheit von Individuen er- 
ſcheinen. Aber diefe Vielheit trifft nicht ihn, den Willen als 
Ding. an fi, fondern nur feine Erfcheinungen: er ik in jeder 
von dieſen ganz und .ungetheilt vorhanden und erblidt um ſich 
herum das zahllos wiederholte Bild ſeines eigenen Weſens. 
Dieſes ſelbſt aber, alſo das wirklich Reale, findet er unmittelbar 
nur in ſeinem Innern. Daher will Jeder Alles, für ſich, will 
Alles beſitzen, wenigftens beherrſchen, und. was ſich ihm wider⸗ 
ſetzt, möchte er vernichten. Hiezu kommt, bei den erfennenven 
Wefen daß das Individuum Träger des erfennenden Subjekts 
und dieſes Traͤger der Welt iſt; d. h. daß die ganze Natur außer 
ihm, alſo auch alle übrigen Individuen, nur in feiner Vorftellung 
eriftiven, er. fich ihrer ſtets nur als feiner Borftellung, alſo blog 
mittelbar und als eines von feinem. eigenen Weſen und Daſeyn 
Abhaͤngigen. bewußt iſt; da mit feinem Bewußtſeyn ihm noth—⸗ 
wendig auch_die Welt untergebt, d. 5. ihre Seyn und Nichtſeyn 
gleichbedeutend und annnterſchedbar wird. Jedes erkennende In: 
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dividuum iſt alfo in Wabrheit und findet ſich als den ganzen 
Willen zum Leben, oder das Anfich der Welt ſelbſt, und aud 
als die ergänzende Bedingung der Welt als Borftellung, folglich 
als einen Mikrokosmos, der dem Mafrofosmos gleich zu fchägen 
if. Die immer und überall wahrhafte Natur felbft giebt ihm, 
fhon urfprünglih und unabhängig von aller Reflexion, dieſe 
Erkenntniß einfach und unmittelbar gewiß. Aus den angegebenen 
beiden nothwendigen Beflimmungen nun erflärt es ſich, daß jedes 
in ber grängenlofen Welt gänzlich verfchwinvende und zu Nichts 
verfleinerte Individuum dennoch fih zum "Mittelpunft der Welt 
macht, feine eigene Eriftenz und Wohlfeyn vor allem Andern be- 
rüdfichtigt, ja, auf dem natürlichen Stanppunfte, alle8 Andere 
dieſer aufzuopfern bereit ift, bereit ift Die Welt zu vernichten, um 
nur fein eigenes Selbft, diefen Tropfen im Meer, etwas länger 
zu erhalten. Diefe Gefinnung tft der Egoismus, der jedem 
Dinge in der Ratur wefentlidy ifl. Eben er aber iſt es, wodurch 
der innere Widerftreit des Willens mit fich felbft zur fürdhterfichen 
Offenbarung gelangt. Denn diefer Egoismus hat feinen Beftand 
und Weſen in jenem Gegenfag des Mikrokosmos und Makro⸗ 
kosmos, oder darin, daß die Objeftivation des Willens das 
principium individuationis zur Form hat und dadurdy der Wille 
in unzähligen Individuen fih auf gleiche Weiſe erfcheint und 
zwar in jedem berfelben nad) beiden Seiten (Wille und Vorſtel⸗ 
fung) ganz und vollſtändig. Während alfo jedes fich felber als 
der ganze Wille und das ganze Vorſtellende unmittelbar gegeben 
ift, find die übrigen ihm zunächft nım ale feine Vorſtellungen 
gegeben; daher geht ihm fein eigenes Wefen und deffen Erhaltung 
allen anderen zufammen vor. Auf feinen eigenen Tod biidt 
Jeder als auf. der Welt Ende, während er den feiner Bekannten 
als eine ziemlich -gleichgültige Sache vernimmt, wenn er nicht 
etwan perfönlich dabei betheiligt if. In dem auf den höchften 
Grad gefteigerten Bewußtfegn, dem menfhlichen, muß, wie die 
Erfenntniß, der Schmerz, bie Frende, fo auch der Egoismus ben 
höcften Grad erreicht haben und ber’ durch ihn bedingte Wider⸗ 
ftreit der Individuen auf das entfehlichfte hersortreten. Dies fehen 
wir denn auch überall vor Augen‘, im Seinen wie im Großen, 
fehen e8 bald von ver fhredlichen Seite, im Leben großer Th 
rannen und Böfewichter und in. weltvecheerenden Kriegen, bald 
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und ganz befonderd im Eigendünkel und @itelfeit hervortritt, 


welche, fo wie Fein Anderer, Rochefoucault aufgefaßt und in ab- 
stracto dargeſtellt hat: wir fehen es in der. Weltgefchichte und In 
der eigenen’ Erfahrung. Aber am deutlichſten tritt es hervor, 
ſobald irgend ein Haufen Menſchen von allem Geſetz und Ord⸗ 
nung entbunden iſt: da zeigt ſich ſogleich aufs Deutlichſte das 
bellum omnium contra omnes, welches Hobbes, im erſten 
Kapitel de cive, trefflich geſchildert hat. Es zeigt ſich, wie nicht 
nur Jeder dem Andern zu entreißen fucht was er felbft haben 
will; fondern fogar oft Einer, um fein Wohlfeyn burch einen un 
bedeutenden Zuwachs zu vermehren, das ganze Glüd oder Leben 
des Andern zerftoͤrt. Dies tft der höchfle Ausbrud des Egoismus, 
deſſen Erfheinungen, in dieſer Hinficht, nur noch Abertroffen 
werben von denen ber eigentlichen Bosheit, die ganz umeigen- 
nüßig den Schaden und Schmerz Anderer, ohne allen eigenen 
Bortheil, fucht; davon bald die Rede fenn wird. — Mit diefer 
Aufbdeckung der Duelle des Egoismus vergleiche man die Dar« 
ſtellung deſſelben, in meiner Preisfchrift über das Fundament der 
Moral, 8. 14. 

Eine Hauptquelle des Leidens, welches wir oben ale allem 
Leben weſentlich und unvermeidlich gefunden Haben, iR, ſobald 
es wirklich und im beftimmter Geftalt eintritt, jene Eris, der 
Kampf aller Individuen, der Ausdruck des Widerſpruchs, mit 
welchem der Wille zum Leben im Innern behaftet iſt, und ber 
durch Das principium individuationis zur Sichtbarkeit gelangt: 
fhn unnfittelber und grell zu veranfchanlichen find Thierkaͤmpfe 
das graufame Mittel. Im diefem urfprünglichen Zwieſpalt liegt 
eine unverfiegbare Duelle des Leidens, trotz den Vorkehrungen, 
Vie man dagegen getroffen hat, und welche wir ſogleich näher 
betrachten: werben. 


‚8. 62, 


Es iſt bereits auseinandetgeſeht, daß die erſte und einfache 
Bejahung des Willens zum Leben nur Bejahung: des eigenen 
Leibes ift, d. h. Darſtellung des Willens durch Afte in ber. Zeit, 
in fo weit ſchon der Leib, in ferner Form und Zweckmaßigkeit, 
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venfelben Willen räumlich darftelit, und nicht weiter. Dieſe Ber 
jahung zeigt ſich als Erhaltung des Leibes, mittelft Anwendung 
ber eigenen. Kräfte defielben. An fie knüpft ſich unmittelbar bie 
Befriedigung des Geſchlechtstriebes, ja gehört zu ihr, fofern bie 
Genitalien zum Leibe gehören. Daher ift freiwillige und durch 
gar Fein Motiv begründete Entfagung der ‚Befriedigung jenes 
Triebes fchon Berneinung des Willens zum Leben, ift eine, auf 
eingetretene, ald Duietiv wirfende Erfenntniß, freiwillige Selbſt⸗ 
aufhebung deſſelben: demgemäß ftellt folche Verneinung des eigenen 
Leibes fi fchon als ein Widerſpruch ded Willens gegen feine 
eigene Erfcheinung dar. Denn obgleich auch bier der Leib in ben 
enitalien den: Willen zur Fortpflanzung objeftivirt, wird dieſe 
dennoch nicht gewollt. Eben dieferhalb, nämlich. weil fie Ber- 
neinung oder Aufhebung des Willens zum Leben ift, ift folde 
Entfagung eine fchwere und ſchmerzliche Selbftüberwindung; 
body Davon weiter unsen. — Indem nun aber ver Wille jene 
Selbſtbejahung ded eigenen Leibes in unzähligen Individuen 
neben einander Darftellt, geht er, vermöge des Allen eigenthüms 
lichen Egoismus, fehr feiht in einem Individuo über Diefe Be 
jahung hinaus, bis zur Berneinung deflelben, im andern Ins 
dividuo erfheinenden Willens. Der Wille des erflern bricht in 
die Gränge ber fremden. Willensbejahung ein, indem: Das Ins 
dividuum entweber den fremden Leib ſelbſt zerftört ober vwerleht, 
oder aber: and, indem es Die Kräfte jenes fremden Leibes feinem 
Willen zu dienen zwingt, ſtatt dem in jenem fremden Leibe felbfl 
ericheinenden Willen; alſo wenn es dem als fremder. Leib. er 
ſcheinenden Willen bie. Kräfte dieſes Leibes entzieht und. dadurch 
bie feinem Willen dienende Kraft über die feines eigenen. Leibes 
hinaus vermehrt, folglich feinen eigenen Willen über feinen:eigenen 
Leib hinaus bejaht, wmittelft Berneinung bes in_einem fremden 
Leibe erfcheinenden Willens. — Diefer Einbrud in die Bränze 
fremder Willensbejahung ift von jeher deutlich erfannt und der 
Begriff deſſelben durch das Wort Unrecht bezeichnet worden. 
Denn beide Theile erkennen die Sache, zwar, nicht wie wir bier 
in Deutlicher Abſtraktion, fondern als Gefühl, augenblidlid. 
Der Unrectleidende fühlt, den Einbruch in die Sphäre ber Bes 
jehang feines eigenen Leibes, duch Werneinung derſelben von 
einem fremden Individuo, als. einen ‚unmittelbaren. amd: „geiftigen 
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Schmerz, der ganz getrennt und verfehieden iſt yon dem daneben 
empfundenen phyſiſchen Leiden durch die That, oder Verdruß 
durch den Berluft. ‚Dem Unrecht-Ausübenden andererſeits ftellt 
fich die Erkenntniß, daß ec an. fih der ſelbe Wille ift, der auch 
in jenem Leibe erfsheint, und der fich in der einen Erſcheinung 
mit folcher Behemenz bejaht, daß er, die Gränze des. eigenen 
Leibes und deflen Kräfte überſchreitend, zur: Verneinung eben Diefes 
Willens in der andern Erfcheinung. wird, folglich er, als Wille 
an fich betradytet, eben durch feine Vehemenz gegen fich felbft 
ftreitet, ſich ſelbſt zerfleifät; — and ihm ſtellt ſich, fage ich, 
diefe Erkenntniß augenblidlih, nicht in abstracto, fondern als 
ein dunkles Gefühl dar: und dieſes nennt man Gewiſſensbiß, 
oder, näher für diefen Ball, Gefühl des ausgeübten Unrechts. 

Das Unrecht, deflen Begriff wir in der allgemeinften Ab- 
firaftion hiemit analyfirt haben, drüdt fi in .concreto amt. 
vollendeteften, eigentlichften und handgreiflichften aus im Kanni« 
balismus: dieſer ift fein deutlichſter angenfcheinlichfter Typus, 
das entfegliche Bild des größten Widerftreites des Willens gegen 
ſich felbft, auf der hoͤchſten Stufe feiner Objeftivation,. welche der 
Menfch if. Nächſt diefem im Morde, auf deſſen Ausübung dar 
her. der Gewiſſensbiß, deffen Bedeutung wir je eben abftraft und 
teoden angegeben haben, augenblidlich. mit furchtbarer Deutlich“ 
- feit folgt, und der Ruhe ded Geiſtes eine auf die ganze Lebens⸗ 
zeit ımheilbare Wunde fchlägt; indem unfer Schauber ber den 
begangenen, wie auch unfer Zurückbeben vor bem zu begehenden 
Mord, der gränzenlofen Anhänglichfeit an das Leben entſpricht, 
von. der alled Lebende, eben als Erſcheinung des Willens zum. 
Leben, durchdrungen iſt. (Uebrigens werben wir weiterhin jenes 
Gefühl, das die Ausübung des Unrechts und des Böfen bepleir 
tet, oder die Gewiflensangft, noch) ausführlicher zerglieden und 
zur. Deutlichkeit des Begriffs erheben.) Als: nem Weſen nach 
mit.dem Morde gleichartig und nur im Grade von ihm verſchie⸗ 
den, iſt pie abfichtliche BVBerftämmelung, oder bloße Verletzung 
des fremden Leibes anzuſehen, fa jeder: Schlag. — Ferner ſtelli 
das Unrecht ſich dar in der Unterjochung des andern Individuums, 
im Zwange. beflelben zur Sklaverei; endlich im Angriff des frem⸗ 
ben Eigenthums, welcher, fofern dieſes als Frucht feiner ‚Arbeit, 
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betrachtet wird, mit jener im Wefentlichen gleichartig ift und fidy 
zu ihr verhält, wie die bloße Verlegung zum Mord. 

Denn Eigenthum, welches ohne Unrecht dem Menſchen 
nicht genommen wird, kann, unferer Erklaͤrung des Unrechts zus 
folge, nur dasjenige ſeyn, welches durch ſeine Kraͤfte bearbeitet 
iſt, durch Entziehung deſſen man daher die Kräfte feines Leibes 
dem in dieſem objektivirten Willen entzieht, um fie dem in einem 
andern Leibe objektivirten Willen dienen zu laſſen. Denn nur ſo 
bricht der Ausüber des Unrechts, durch Angriff, nicht: des frem⸗ 
den Leibes, ſondern einer leblofen, von. dieſem ganz verfchiedenen 
Sache, doch in die Sphäre der fremden Willensbejahung ein, 
indem mit diefer Sache die Kräfte, die Arbeit des fremden Lei: 
bed gleichfam verwachſen und identifizirt find. Hieraus folgt, 
daß ſich alles Achte, d. h. moralifche Eigenthumsrecht urfprüng- 
lich einzig und allein auf Bearbeitung. gründet; wie man dies 
auch vor Kant ziemlich allgemein annahm, ja, wie es das ältefte 
aller Gefegbücher deutlich und ſchoͤn ausfagt: „Weife, welche die 
Vorzeit kennen, erflären, daß ein bebautes Feld Defien Eigen» 
thum ift, welcher das Holz ausrottete, es reinigte und pflügte; 
wie eine Antilope dem erſten Jäger gehört, welcher fie tödtlich 
verwundete.“ — Gefebe des Menu, IX, 44. — Nur aus Kants 
Altersſchwaͤche ift mir. feine ganze Rechtslehre, als eine fonber- 
bare Verflechtung einander herbeiziehender Irrthümer, und auch 
piefes erflärlich, daß er das Eigenthumsrecht durch erfte Befitz⸗ 
ergreifitug begründen will. - Denn wie: follte doch die bloße Er- 
kläärung meines Willens, Andere -vom Gebrauch einer ‚Sache 
auszuſchließen, fofort auch ſelbſt ein Necht hiezu geben? Offen⸗ 
bar bedarf ſie felbft erſt eines Rechtögrundes; flatt daß Kant 
annimmt, fie fei-einer. Und wie folte doch Derjenige an fich, 
d. 8. moraliſch, unvecht handeln, der jene, auf nichts als auf 
ihre eigene Erklaͤrung gegründeten Anfprüche auf den Alleinbeſttz 
einer Sache nicht achtete? Wie follte fein Gewiſſen ihn ‚Darüber 
beunrubigen? da es fa Har und. leicht einzufehen iſt, daß es 
ganz und gar feine rechtliche Beſitzergreifung geben Kann, 
fondern ganz allein eine rechtliche Aneignung, Befigerwer- 
bung der Sache, durch Verwendung urfprünglidh eigener Kräfte 
auf fie. Wo nämlich eine Sache, durch irgend eine: fremde 
Mühe, fei diefe noch fo Flein, bearbeitet, verbefiert, vor Unfällen 
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geſchuͤtzt, bewahrt ift, und wäre dieſe Mühe nur das Abpflüden 
oder vom Boden Aufheben einer wildgewachfenen Frucht; da ent- 
zieht der Angreifer folcher Sache offenbar dem Andern den Erfolg 
feiner darauf verwendeten Kraft, läßt alfo den Leib jenes, ftatt 
dem eigenen, feinem Willen dienen, bejaht feinen eigenen Willen 
über deflen Erfcheinung hinaus, bis zur Verneinung bes fremden, 
d. 5. thut Unrecht”). — Hingegen bloßer Genuß einer Sache, 
ohne alle Bearbeitung oder Sicherftellung derfelben gegen Zer⸗ 
ftörung, giebt ebenſo wenig ein Recht darauf, wie die Erflärung 
feines Willens zum Alleinbefitt. Daher, wenn eine Yamilie auch 
ein Jahrhundert auf einem Revier allein gejagt bat, ohne jedoch 
irgend etwas zu deſſen Berbeflerung gethan zu haben; fo Tann 
fie einem fremden Ankömmling, der jegt eben dort jagen will, 
ed ohme moralifches Unrecht gar nicht wehren. Das fogenannte 
Präoffupationd- Recht alfo, demzufolge man für den bloßen ger 
babten Genuß einer Sache, noch obendrein Belohnung, nämlich 
ausſchließliches Recht auf den fernern Genuß fordert, iſt moraliſch 
ganz grundlos. Dem fid, bloß auf diefes Recht Stübenden fönnte . 
der neue Anfömmling mit viel befierem Rechte entgegnen: „Eben 
weil du ſchon fo lange genoflen haft, ift es Recht, daß jetzt auch 
Andere ‚genießen. Bon jeder Sache, die durchaus feiner Ber 
arbeitung, durch Verbeſſerung ober Sicherftelung vor Unfällen, 
fähig it, giebt e& keinen moraliſch begründeten Alleinbefiß; es 
jet denn durch freiwillige Abtretung von Selten aller Anderen, 
etwan zur Belohnung amdermeitiger Dienfte; was aber ſchon ein 
durch Konvention geregelted Gemeinweſen, den Staat, voraus⸗ 
jest. — Das moralifch begründete Eigenthumsrecht,. wie es oben 
abgeleitet ift, giebt, feiner Natur nach, dem Beſitzer eine ebenfo 
uneingeichränfte Macht. über die Sade, wie die ift, welche er 
über feinen eigenen Leib bat; woraus folgt, daß er fein Eigen» 
thum, durch Tauſch oder Schenfung, Anderen übertragen kann, 


*) Es bedarf alfo zur Begründung des natürlichen Gigenthumsrechtes 
nicht der Annahme zweier Rechtsgründe neben einander, des auf Deten- 
tion gegründeten, neben dem auf Bormation gegründeten; fondern legterer 
reicht überall aus. Nur ift der Name Formation nicht 'redit paflend, da 
bie Verwendung isgend einer Mühe auf eine Sache nit immer eine e Borme 
gehuug zu ſeyn braucht. 
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welche alsdann, mit dem felben moraliſchen Rechte wie er, die 
Sache befißen. 

Die Ausübung des Unrechts überhaupt betreffend, fo ge⸗ 
fchieht fle entweder durch Gewalt, oder Durch Lift; welches im 
Hinficht auf das moraliſch Wefentliche einerlei if. Zuvoͤrderſt 
beim Morde ift e8 moralifch einerlei, ob ich mich des Dolches, 
oder des Giftes bebiene; und auf analoge Weiſe bei jeder förper- 
lichen Berlegung. Die anderweitigen Faͤlle des Unrechts find 
allemal darauf zurüdzuführen, daß ich, als Unrecht ausübend, 
das fremde Individuum zwinge, flatt feinem, meinem Willen zu 
dienen, ftatt nad) feinem, nach meinem Willen zu handeln. Auf 
dem Wege der Gewalt erreiche ich Diefes durch phyſiſche Kauſa⸗ 
(tät; auf dem Wege der Lift aber mittelft der Motivation, d. 5. 
der durch dad Erkennen durdigegangenen Kaufalität, folglich 
dadurch, daß ich feinem Willen Scheinmotive vworfchiebe, ver- 
möge weldyer er feinem Willen zu folgen glaubend, meinem 
folgt. Da das Medium, in welchem die Motive liegen, die Er- 
fenntnig ift; kann ich jenes nur durch Berfälfchung feiner Er- 
fenntnig thun, und Diefe ift die Lüge. Sie bezweckt allemal 
Einwirkung auf den fremden Willen, nicht auf feine Erkenntniß 
fein, für fi und als folche, fondern auf dieſe nur als Mittel, 
nämlich fofern fie feinen Willen beftimmt. Denn mein Lügen 
feldft, al8 von meinem Willen ausgehend, bedarf eines Motive: 
ein ſolches aber kann nur der fremde Wille ſeyn, nicht die fremde 
Erfenntniß, an und für fih; da fie als ſolche nie einen Einfluß 
auf meinen Willen haben, daher ihn nie bewegen, nie ein 
Motiv feiner Zwecke fenn kann: fondern nur das fremde Wollen 
und Thun kann ein ſolches feyn, und dadurch, folglih nur 
mittelbar, die fremde Erkenntniß. Dies gilt nicht nur von allen 
aus offenbarem Eigennuß entfprungenen Lügen, fondern auch von 
denen aus reiner Bosheit, die ſich an den fehmerzlichen Folgen 
des von ihr veranlaßten fremden Irrthums weiden will, hervor- 
gegangenen. Sogar auch die bloße Windbeutelei bezweckt, mitteljt 
dadurd erhöhter Achtung, oder verbeflerter Meinung, von Seiten 
der Anderen, größern oder leichtern Einfluß auf ihr Wollen und 
Thun. Das bloße Verweigern einer Wahrheit, d. h. einer Aus- 
fage überhaupt, ift an fich Fein Unrecht, wohl aber jedes Auf⸗ 
heften einer Lüge. Wer dem verirrten Wanderer ben rechten 
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Weg zu zeigen ſich weigert, thut ihm fein Unrecht; wohl aber 
der, welcher ihn auf den falſchen hinweift. — Aus ‘dem Geſag⸗ 
ten folgt, daß jede Lüge, eben wie jede Gewaltthätigfeit, als folche 
Unrecht iftz weil fle ſchon als folche zum Zweck hat, die Herr: 
haft meines Willens auf fremde Individuen auszudehnen, alfo 
meinen Willen durch Berueinung bed ihrigen zu befahen, To gut 
wie die Gewalt. — Die vollfonimenfte Lüge aber ift der ge⸗ 
brochene Vertrag; weil bier alle angeführten Beftimmungen 
vollftändig und deutlich beifammen find. Denn, indem ich einen 
Bertrag eingehe, iſt die fremde verheißene Leiftung unmittelbar 
und eingefländlich das Motiv zur meinigen nunmehr erfolgenden. 
Die Verſprechen ‚werden mit Bedacht und förmlich gewechfelt. 
Die Wahrheit der darin gemachten Ausfage eines even fteht, 
ber Annahme zufolge, in feiner Macht. Bricht der Anvere den 
Vertrag, fo hat er mich getäufcht und, durch Unterfchieben bloßer 
Scheinmotive in meine Erfennmiß, meinen Willen nach feiner 
Aoficht gelenkt, die Herrfchaft feines Willens über das fremde 
Individuum ausgedehnt, alfo ein vollkommenes Unrecht began- 
gen. Hierauf gründet fich die moraliſche Rechtmaßigleit und Guͤl⸗ 
tigkeit der Verträge, 

Unrecht durch Gewalt iſt für den Ausuber nicht ſo ſchimpf⸗ 
lich, wie Unrecht durch Liſt; weil jenes von phyſiſcher Kraft 
zeugt, welche, unter allen. Umſtänden, dem Menſchengeſchlechte 
imponirt; dieſes hingegen, durch Gebrauch des. Ummwegs; Schwäche 
verräth, und ihn alſo als phyſiſches und moralifches Weſen zu- 
gleich herabfegt; zudem, weil Lug und Betrug nur dadurd) ge⸗ 
lingen fann; daß ber fie ausübt zu gleicher Zeit felbft Abfcheu 
und Verachtung Dagegen äußern muß, um Zutrauen zu gewins 
nen, und fein Sieg darauf beruht, daß man ihm die Redlichkeit 
zutraut, ‘die er nid hat. — Der: tiefe Abfchen, den Arglift, 
Trenloftgfeit und Verrath überall‘ erregen, beruht Darauf, daß 
Treue und Redlichfeit das Band find, welches den in die Biel: 
heit. ver Individuen gerfplitterten Willen doch -von außen wieber 
zur Einheit verbindet und dadurch den Folgen: des aus jener Zer⸗ 
Iplitterung bervorgegangenen Egoismus Schranken feßt. Treu⸗ 
lofigfeit und Verrath zerreißen dieſes lebte, Außere Bund, und 
geben dadurch den Kolgen ded Egoismus gränzenlofen Spielraum, 

Wir haben im Zufemmenhang - unferer - Betrachtungsweife 
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als den Inhalt des Begriffs Unrecht gefunden Pie Beſchaffen⸗ 
heit der Handlung eines Individuums, in welcher es die Bes 
jahung des in feinem Leibe erfcheinenden Willens ſoweit aus⸗ 
dehnt, daß folhe zur Verneinung des in fremden Leibern erichei- 
nenden Willens wird, Wir haben auch an ganz. allgemeinen 
Beifpielen die Gränze nachgewiefen, wo Das Gebiet des Unrechts 
anfängt, indem wir zugleich feine Abſtufungen vom höchften 
Grade zu den niedrigeren durch wenige Hauptbegriffe beftimmten. 
Diefem zufolge ift der Begriff Unrecht der urfprüngliche und 
pofitive: der ihm entgegengeſetzte des Rechts ift der abgeleitete 
und negative. Denn wir müflen und nicht an die Worte, fondern 
an die Begriffe halten. In der That würbe nie von Recht ge- 
redet worden feyn, gäbe es Fein Unrecht. Der Begriff Recht 
enthält nämlich bloß die Negation des Unrechts, und ihm wird 
jede Handlung fubjumirt, welche nicht Ueberſchreitung der oben 
dargeftellten Graͤnze, d. h. nicht Berneinung des fremden Willens, 
zur flärkern Bejahung des eigenen, if. Jene Gränze theilt 
daher, in Hinficht auf eine bloß und rein moralifche. Beftim- 
mung, das ganze Gebiet möglicher Handlungen in foldye, die 
Unrecht oder Recht find. Sobald eine Handlung nicht, auf die 
oben auseinandergefeßte Weile, in die Sphäre der fremden 
Willensbejahung, dieſe verneinend, eingreift, tft fie nicht Unrecht: 
Daher 3. B. das Berfagen der Hülfe bei dringender fremder 
Roth, das ruhige Zufchuuen fremden Hungertodes bei eigenem 
Ueberfluß, zwar graufam und teuflifh, aber nicht Unrecht if: 
nur laͤßt ſich mit völliger Sicherheit fagen, daß wer fähig ik, 
die Lieblofigkeit und Härte bis zu einem ſolchen Grade zu treiben, 
auch ganz gewiß jedes Unrecht ausüben wird, fobald feine. Wünſche 
..e8 fordern und fein Zwang es wehrt. 

Der Begriff des Rechts, als der Negation des Unrechts, 
bat aber feine hauptfächlihe Anwendung, und ohne Zweifel auch 
feine erſte Entſtehung, gefunden in den Fällen, wo verfuchtes 
Unrecht durch Gewalt abgewehrt wird, welche Abwehrung nicht 
felbft wieder Unrecht feyn kann, folgli Recht iſt; obgleich Die 
dabei ausgeübte Gewaltthaͤtigkeit, bloß an ſich und abgerifien be- 
trachtet, Unrecht wäre, und bier nur durch ihr Motiv gerecht⸗ 
fertigt, d. h. zum Recht wird. Wenn ein Individuum in ber 
Bejahung feines eigenen Willens ſo weit gebt, daß es in Die 
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Sphäre der meiner Perſon als ſolcher weſentlichen Willensbejahung 
eindringt und damit diefe verneint; fo ift mein Abwehren jenes 
Eindringens nur die Verneinung jener Berneinung und infofern 
von meiner Seite nichts mehr, ald die Bejahung des in meinem 
Leibe wefentlich und urfprünglich ericheinenden und durch deſſen 
bloße Erfcheinung ſchon implicite ausgedrüdten Willens; folg- 
lich nicht Unrecht, mithin Recht. Dies heißt: ich habe alsdann 
ein Recht, jene fremde Verneinung mit ber zu ihrer Aufhebung 
nöthigen Kraft zu verneinen, welches, wie leicht einzufehen, bis 
zur Tödtung ded fremden Individuums gehen Tann, deſſen Be⸗ 
einträchtigung, als eindringende Außere Gewalt, mit einer biefe 
etwas überwiegenden Gegenwirkung abgewehrt werden Tann, ohne 
alles Unrecht, folglich mit Recht; weil alles, was von meiner 
Seite gejchieht, immer nur in der Sphäre der meiner Perſon als 
folcher wefentlichen und fchon durch fie ausgebrüdten Willens- 
bejahung liegt (welche der Schauplag Des Kampfes ift), nicht in 
die fremde eindringt, folglih nur Regation der Negation, alfo 
Afftiemation, nicht felbft Negation if. Ich kann alfo, ohne 
Unrecht, den meinen Willen, wie diefer in meinem Leibe und 
der Verwendung von defien Kräften zu deflen Erhaltung, ohne 
Berneinung irgend eines gleiche Schranfen haltenden fremden 
Willens, erfcheint, verneinenden fremden Willen zwingen, von 
diefer DBerneinung abjuſtehen: d. h. ih habe fo weit ein 
Zwangsrecht. 

In allen Faͤllen, wo ich ein Zwangsrecht, ein vollkommenes 
Recht habe, Gewalt gegen Andere zu gebrauchen, kann ich, 
nach Maaßgabe der Umſtaͤnde, ebenſo wohl der fremden Gewalt 
auch die Liſt entgegenſtellen, ohne Unrecht zu thun, und habe 
folglich ein wirklliches Recht zur Lüge, gerade fo weit, wie 
ich es zum Zwange habe, Daher handelt Jemand, der einen 
ihn durchſuchenden Straßenräuber verfichert, er habe nichts weiter 
bei fi, vollfommen recht: ebenjo auch Der, welcher den naͤcht⸗ 
lich eingevrungenen Räuber durch eine Lüge in einen Seiler lodt, 
wo er ihn einfperrt. Wer von Räubern, 3. B. von Barbares- 
fen, gefangen fortgeführt wird, bat das Recht, zu feiner Be⸗ 
freiung, ſie nicht nur mit offener Gewalt, fondern auch mit 
Hinterlift zu tödten. — Darum auch bindet ein durch unmittel- 
bare Förperlihe Gewalttihätigfeit abgezwungened Verſprechen 

Schopenhauer, Die Welt. L 26 
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durchaus nicht; weil der foldhen Zwang Erleidende, mit vollem 
Recht, fi durch Tödtung, geſchweige durch Hintergehung, der 
Gewältiger befreien kann. Wer fein ihm geraubtes Eigenthum 
nicht durch Gewalt zurüdnehmen kann, begeht Kein Unrecht, 
wenn er e8 fich duch Lift verfchafft. Sa, wenn Semand mein 
mir geraubtes Geld verfpielt, habe ich das Recht falfihe Würfel 
gegen ihn zu gebrauchen, weil alles was ich ihm abgewinne mir 
fhon gehört. Wer diefes leugnen wollte, müßte noch mehr bie 
Rechtmäßigkeit der Kriegsliſt leugnen, als welche fogar eine 
tbätliche Züge und ein Beleg zum Ausſpruch der Königin Chri- 
fine von Schweden ift: „Die Worte der Menfchen find für nichts 
zu achten, faum daß man ihren Thaten trauen darf.” — So 
fcharf flreift demnach die Graͤnze des Rechts an die des Unrecht. 
Uebrigens halte ich es für überflüffig nachzuweiſen, daß dieſes 
Alles mit dem oben über die Unrechtmäßigfeit der Lüge, wie der 
Gewalt, Gefagten völlig übereinftimmt: auch kann es zur Auf- 
Härung der feltfamen Theorien über die Nothlüge dienen *). 
Nach allem Bisherigen find alfo Unrecht und Recht bloß 
moralifche Beftimmungen, d. 5. folche, welche Hinfichtlich der 
Betrachtung des menfchlichen Handelns als folchen, und in Be- 
ziehbung auf die innere Bedeutung diefes Handelns an 
fih, Gültigkeit haben. ‚Diefe fündigt fi) im Bewußtſeyn un⸗ 
mittelbar an, dadurch, Daß einerfeitS das Unrechtthbun von einem 
innern Schmer; begleitet ijt, weldyer das bloß gefühlte Bewußt⸗ 
feyn des Unrechtausübenden ift von der übermäßigen Etärfe der 
Beiahung ded Willens in ihm felbft, die bis zum Grabe ber 
Berneinung der fremden Willenderfcheinung geht; wie auch, daß 
er zwar ald Ericheinung von dem Unrechtleidenden verfchieden, 
an fih aber mit ihm identifch if. Die weitere Auseinander⸗ 
fegung dieſer innern Bedeutung aller Gewiflensangft kann erft 
weiter unten folgen. Der Unrechtleivende andererfeitö tft ſich der 
Berneinung feines Willens, wie diefer ſchon Durch feinen Leib 
und deſſen natürliche Bedürfniſſe, zu deren Befriedigung ihn die 
Natur auf die Kräfte dieſes Leibes verweift, audgedrüdt iſt, 


— — — — — —— 


*) Die weitere Auseinanderſetzung der hier aufgeſtellten Rechtslehre fin⸗ 
det man In meiner Preisfchrift „Weber das Fundament der Moral”, 8. 17, 
S. 221—230 der erften Auflage. 
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ſchmerzlich bewußt, und auch zugleich, daß er, ohne Unrecht zu 
thun, jene Verneinung auf alle Welfe abwehren Eönnte, wenn 
ed ihm nicht an der Macht gebräche. Diefe rein moralifche Be⸗ 
deutung iſt die einzige, welche Recht und Unrecht für den Men- 
hen als Menfchen, nicht als Staatsbürger haben, die folglich 
auch. im Raturzuftande, ohne alles pofttive Geſetz, bliebe und 
welche die Grundlage und den Gehalt alles deſſen ausmacht, 
was man deshalb Naturrecht genannt hat, befier aber moralis 
ſches Recht hieße, da feine Gültigkeit nicht auf das Leiden, auf 
bie äußere Wirklichkeit, fondern nur auf das Thun und die aus 
dDiefem dem Menfchen erwachfende Seldfterfenntniß feines indivi⸗ 
duellen Willens, welche Gewiſſen heißt, fich erſtreckt, fich aber 
im Naturzuftande nicht. in jedem Fall auch nad -außen, auf 
andere Individuen, geltend- machen und verhindern kann, daß 
nicht Gewalt flatt des Rechts berrfche. Im Naturzuftande hängt 
e8 nämlich von Jedem bloß ab, in jedem Ball nicht Unrecht zu 
thun, feinedwegs aber in jedem Fall nicht Unrecht zu leiden, 
welches von feiner zufälligen Außern Gewalt abhängt. Daher 
find die" Begriffe Recht und Unrecht zwar auch für den Natur⸗ 
zuftand gültig und keineswegs Fonventionell; aber fie gelten Dort 
bloß als moralifche Begriffe, zur Selbfterfenntniß des eigenen 
Willens in Jedem. Sie find nämlich auf der Sfala der höchſt 
verfchienenen Grade der: Stärfe, mit welcher der Wille zum Leben . 
fih in den menfcdlichen Individuen bejaht, ein fehler Bunft, 
gleich Dem Gefrierpunft auf dem Thermometer, nämlich der Punkt, 
wo die Bejahung des eigenen Willens zur Verneinung des fremden 
wird, d. h. den Grad feiner Heftigfeit, vereint mit dem Brad der 
Befangenheit der @rfenntniß im principio individuationis 
(welches die Form der ganz im Dienfte des Willens ftehenden 
Erfenntniß ift), duch Unrechtthun angiebt. Wer nun aber bie 
tein moralifche Betrachtung des menschlichen Handelns bei Seite 
jeben, oder verleugnen, und das Handeln bloß nach deſſen aͤuße⸗ 
rer Wirkſamkeit und deren Erfolg betrachten will, der kann aller- 
dings, mit Hobbes, Recht und Unrecht für fonventionelle, will- 
kürli) angenommene und daher außer dem poſitiven Geſetz gar 
nicht vorhandene Beftimmungen erflären, und wir fönnen ihm 
nie durch Äußere Erfahrung das beibringen, was nicht zur äußern 
Erfahrung gehört; wie wir demfelben Hobbes, der jene feine 
26* 
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vollendet empirifche Denkungsart höchft merkwuͤrdig dadurch charak- 
terifirt, Daß er in feinem Buche „De principiis Geometrarum" 
die ganze eigentlich reine Mathematif ableugnet und bartnädig 
behauptet, der Punkt habe Ausbehnung und die Linie Breite, 
doch nie einen Punkt ohne Ausdehnung und eine Linie ohne Breite 
vorzeigen, alfo ihm fo wenig bie Apriorität der Mathematik, als 
die Apriorität des Rechts beibringen können, weil er fi nun 
einmal jeder nicht‘ empirifchen Erkenntniß verichließt. 

Die reine Rechtslehre ift alſo ein Kapitel der Moral 
und bezieht ſich direft bloß auf das Thun, nicht auf das Lei— 
den. Denn nur jenes ift Aeußerung des Willens, und dieſen 
allein betrachtet die Moral. Leiden ift bloße Begebenbeit: bloß 
indirekt. kann die Moral auch das Leiden. berudfichtigen, nämlich 
allein um nachzuweifen, daß, was bloß gefchieht um Fein Un 
recht zu leiden, Fein Unrechtthun iſt. — Die Ausführung jenes 
Kapiteld der Moral würde zum Inhalt haben die genaue. Be 
fiimmung der Oränge, bis zu welcher ein Individuum in ber 
Bejahung des fchon in feinem Leibe objeftivirten Willens gehen 
fann, ohne daß dieſes zur Verneinung eben jenes Willens, fofern 
er ‚in einem andern Individuo erfcheint, werde, und fodann auch 
der Handlungen, welche dieſe Graͤnze überschreiten, ‚folglich Un: 
recht find und daher aud) wieder ohne Unrecht abgewehrt werben 
fönnen. Immer alfo bliebe das eigene Thu n. dag Augenmer 
der Betrachtung. 

In äußerer Erfahrung, als Begebenheit, erſcheint nun aber 
das Unrechtleiden, und in ihm manifeſtirt ſich, wie geſagt, 
deutlicher als irgendwo, die Erſcheinung des Widerſtreits des 
Willens zum Leben gegen ſich ſelbſt, hervorgehend aus der Viel⸗ 
beit der Individuen und dem Egoismug, welche beide: durch Dad 
principium indjviduationis, welches die Form der Welt al6 
Borftelung für die Erkenntniß des Individuums ift, ‚bedingt 
find, Auch haben ‚wir oben ;gefehen, daß ein ſehr großer Theil 
des. dem menjchlichen Leben weentlichen Leidens! an jenem Wiber- 
ftreit der Individuen feine ſtets fließende Duelle hat. 

:, Die allen dieſen Individuen gemeinfame -Bernunft, welde 
fie nicht, wie die Thiere, bloß den einzelnen Fall, fondern auch 
das Ganze im Zufammenhang abftraft erkennen läßt, hat fie nun 
aber bald bie: Duelle. jenes Leidens . einfehen (gelehrt und fie auf 
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das Mittel bedacht gemacht, baffelbe. zu verringetn, oder wo 
möglich aufzuheben, durch ein gemeinfchaftliches Opfer, welches 
jedoch von dein gemeinfchaftlich daraus hervorgehenden Vortheil 
überwogen wird. So angenehm nämlid, aud) dem Egoismus 
des ‚Einzelnen, bei vorkommenden Faͤllen, das Unrechtthun ift, 
fo hat es jedoch ein. nothwendiges Korrelat im Unrechtleiden 
eined andern Individuums, dem dieſes ein großer Schmerz iſt. 
Und indem nun die das Ganze übervenfende Vernunft aus. dem 
einfeitigen Standpunft des Individuums, dem fie angehört, 
heraustraf und von der Anhbänglidyfeit an daſſelbe fich für ven 
Augenblic los machte, fah fie den Genuß des Unrechtthuns in 
einem Individuo jedesmal durch einen verhältnigmäßig größern 
Schmerz im Unrechtleiden‘ des andern überwogen, und fand ferner, 
dag, weil hier Alles dem Zufall überlaffen blieb, Jeder zu be⸗ 
fürchten hätte, daß ihm viel feltener der Genuß des gelegentlichen 
Unrechtthuns, al8 der Schmerz des Unrechtleidens zu Theil werden 
würde. Die Bernunft erfannte hieraus, daß, fomohl um das 
über Alle verbreitete Leiden zu mindern, ald um ed möglichft 
gleichförmig zu vertheilen, das befte und einzige Mittel fei, Allen 
den Schmerz des Unrechtleivend zu erfparen, dadurch, daß auch 
Alle dem durch das Unrechtthun zu erlangenden Genuß entfag- 
ten. — Diefes alfo von dem, durch den Gebrauch der Vernunft, 
methodiſch verfahrenden und feinen einfeitigen Standpunkt ver- 
laſſenden Egoismus leicht erfonnene und allmälig vervolllommnete 
Mittel iſt ver Stuatsvertrag oder das Geſetz. Wie idy hier 
ven Urfprung deſſelben angebe, ftellt ihn -fchon Platon in der 
Republik dar.: In der That iſt jener Urfprung der wefentlikh 
einzige und durch Die Natur der Sache geſetzte. Auch fann der 
Staat, in Feinem Lande, je. einen andern gehabt haben, weil 
eben erſt diefe Entftehungsart, dieſer Zwei, ihn zum Staat 
macht; wobei ed aber gleichviel ift, ob der in jedem beſtimmten 
Bolf ihm vorhergegangene Zuftand der eines Haufens von einan- 
der unabhängiger Wilden (Anardjie), oder eines Haufens Sfla- 
ver war, die der Stärfere nad Willfür beherrfcht (Despotie). 
In beiden Fällen war noch Fein Staat da: erſt durch jene ge- 
meinfame Weberemfunft entfteht er, und je nachdem diefe Ueber⸗ 
einfunft mehr oder weniger unvermiſcht iſt mit Anarchie ober 
Despotte, iſt auch der Staat vollfommener ober unvollkommener. 
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Die Republifen tendiren zur Anarchie, die Monacchien zur Des: 
potie, der deshalb erfonnene Mittelweg der FTonftitutionellen 
Monarchie tendirt zur Herrſchaft der Faktionen. Um einen voll- 
fommenen Staat zu gründen, muß man damit anfangen, Weſen 
zu fehaffen, deren Natur es zuläßt, daß fie durchgängig das eigene 
Wohl dem öffentlichen zum Opfer bringen. Bis dahin aber läßt 
ſich fchon etwas dadurch erreichen, daß es eine Familie giebt, 
deren Wohl von dem des Landes ganz unzertrennlicy ift; fo daß 
fie, wenigftens in Hauptfacdhen, nie das Eine ohne das Andere 
befördern Fann. Hierauf beruht die Kraft und der Borzug ber 
erblichen Monarchie, | 

Gieng nun die Moral ausſchließlich auf das Recht: oder 
Unredyt-Thun, und Fonnte fie Dem, welcher etwan entjchlofien 
wäre, fein Unrecht zu thun, die Gränze feines Handelns genau 
bezeichnen; fo geht umgefehrt die Stantdlehre, die Lehre von der 
Gefepgebung, ganz allein auf das Unrecht>Leiden, und würde 
fih nie um das Unredjt- Thun befümmern, wäre ed nicht wegen 
feines allemal nothwendigen Korrelats, ded Unrechtleideng,, welches, 
als der Feind dem fie enigegenarbeitet, ihr Augenmerk ift. Sa, 
ließe fih ein Unrechtthun denken, mit welchem Fein Unrechtleiden 
von einer andern Seite verfnüpft wäre; fo würde, Eonfequent, der 
Staat ed keineswegs verbieten. — Ferner, weil in der Moral 
der Wille, die Gefinnung, der Gegenftand der Betrachtung und 
das allein Reale ift, gilt ihr der feſte Wille zum zu verübenden 
Unrecht, den allein die Außere Macht zurückhaͤlt und. unwirkſam 
macht, dem wirflich verübten Unrecht ganz gleich, und verbammt 
den ſolches Wollenden als ungerecht‘ vor ihrem Richterſtuhl. 
Hingegen den Staat Fümmern Wille und Gefinnung, bloß als 
folde, ganz und garnicht; fondern allein die That (fie fei nun 
bloß verfucht oder ausgeführt) wegen ihres Korrelats, des Leidens 
von der andern Seite: ihm ift alfo die That, die Begebenheit, 
das allein Reale: die Gefinnung, die Abficht wird bloß erforfcht, 
fofern aus ihr die Bedeutung ber That Lenntli wird. Daher 
wird der Staat Riemanden verbieten, Mord und Gift gegen einen 
Andern beftändig in Gedanken zu tragen, fobald er nur gewiß 
weiß, daß die Furcht vor Schwert und Rad die Wirfungen jenes 
Wollens beftändig hemmen werden. Der Staat hat auch keines⸗ 
wegs den thörichten Plan, Die Neigung zum Unrechtthun, die 
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böfe Gefinnung zu vertilgen; fondern bloß jedem möglichen Motiv 
zur Ausübung eines Unrechts immer ein überwiegendeds Motiv 
‚jur Unterlaffung deffelben, in der unausbleiblichen Strafe, an die 
Seite zu flellen: demgemäß ift der Kriminalfover ein möglichft 
vollſtaͤndiges Regiſter von Gegenmotiven zu fämmtlichen, als 
möglich präfumirten, verbrecherifchen Handlungen, — Beides in 
abstracto, um vorkommenden Falles die Anwendung in concreto 
zu machen. Die Staatelehre, oder die Gefeßgebung, wird nun, 
zu diefem ihren Zwed, von der Moral jened Kapitel, welches 
die Rechtölehre ift und welches neben der Innern Bedeutung des 
Rechts und des Unrechts, die genaue Graͤnze zwifchen beiden be- 
ftimmt, borgen, aber einzig und allein, um deſſen Kehrfeite zu 
benugen und alle die Graͤnzen, welche die Moral als unüber- 
fhreitbar, wenn man nicht Unrecht thun will, angiebt, von ber 
andern Seite zu betrachten, als die Gränzen, deren Ueberſchritten⸗ 
werden vom Andern man nicht dulden darf, wenn man nicht 
Unrecht leiden will, und von denen man alfo Andere zurüd- 
zutreiben ein Recht hat: daher dieſe Gränzen nun, von der moͤg⸗ 
licherweife pafliven Seite aus, durch Gefege verbollwerkt werben. 
Es ergiebt fi, daß wie man, recht wisig, den Gefchichtfchreiber 
einen umgewandten Propheten genannt bat, der Rechislehrer der 
umgewandte Moralift ift, und daher auch die Rechtslehre im 
eigentlichen Stan, d. h. die Lehre von den Rechten, welche man 
behaupten darf, die umgewandte Moral, in dem Kapitel, wo 
diefe Die Rechte lehrt, welche man nicht. verlegen darf. Der 
Begriff des Unrecht und feiner Regation des Rechts, der ur⸗ 
ſprünglich moralifch ift, wird juridifch, durch die Verlegung 
des Ausgangspunfted von der aktiven auf Die paſſive Seite, alfo 
durch Umwendung. Dieſes, nebft der Rechtslehre Kants, der 
aus feinem fategerifchen Imperativ die Errichtung des Staats 
als eine moralifche. Pflicht ſehr fälfchlich ableitet, hat dann auch 
in der neneften Zeit, bin und wieder, den fehr fonderbaren Irr⸗ 
thum veranlaßt, der Staat fer eine Anftalt zur Beförderung der 
Moralität, gehe aus dem Streben nady diefer hervor und fei 
demnach gegen den Egoismus gerichtet. Als ob die innere Ges 
finnung, welder allein Moralität oder Immoralität zufommt, 
der ewig freie Wille, ſich von außen modifiziren und durch Eins 
wirfung ändern ließe! Noch verfehrter ift das Theorem, bet 
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Staat fei die Bedingung ber Freiheit im moralifhen Sinne und 
dadurch der Moralität: da doch die Freiheit jenfeit der Erfchei- 
nung, gefchweige jenfeit menfchlicher Einrichtungen liegt. Der 
Staat ift, wie gefagt, fo wenig gegen den Egoismus überhaupt 
und als ſolchen gerichtet, daß er umgefehrt gerade aus dem ſich 
wohlverftehenden, methodifch verfahrenden, vom einfeitigen auf 
den allgemeinen Standpunft tretenden und fo durch Aufſummirung 
gemeinfchaftlichen Egoismus Aller entfprungen und diefem zu 
dienen allein da iſt, errichtet unter der richtigen Vorausſetzung, 
bag reine Moralität, d. 5. Rechthandeln aus moralifchen Grün- 
den, nicht zu erwarten tft; außerdem er felbft ja überflüflig wäre. 
Keineswegs alfo gegen den Egoismus, fondern allein gegen bie 
nachtheiligen Folgen des Egoismus, welche aus der Vielheit 
egoiftifcher Individuen ihnen allen wechfelfeitig hervorgehen und 
ihr Wohlfeyn ftören, ift, diefes Wohlfenn bezwedend, der Staat 
gerichtet. Daher fagt ſchon Ariftoteles (De Rep., III: Teiog 
pev ouv Tokewg To Eu Emv' TouTo de Edrıv To Ey EVÖRLLOVAG 
xaı xadag. (Finis civitatis est bene vivere, hoc autem est 
beste et pulchre vivere.) Auch Hobbes hat diefen Urfprung und 
Zwed des Staats ganz richtig und vortrefflidh auseinandergefebt; 
wie denn auch der alte Grundfat aller Staatsordnung, salus 
publica prima lex esto, denfelben bezeichnet. — Wenn der Staat 
feinen Zweck vollfommen erreicht, wird er die felbe Erfcheinung 
hervorbringen, als wenn vollfommene Gerechtigkeit der Gefinnung 
allgemein herrfchte. Das innere Wefen und der Urfprung beider 
Erfcheinungen wird aber der umgefehrte feyn. Nämlich im letz⸗ 
tern Fall wäre es diefer, daß Niemand Unrecht thun wollte; im 
erftern aber diefer, daß Niemand Unrecht leiden wollte und bie 
gehörigen Mittel zu diefem Zwed vollfommen angewandt wären. 
So läßt ſich die felbe Linie aus entgegengefesten Richtungen be- 
fchreiben, und ein Raubthier mit einem Maullorb ift fo un- 
fhädlich wie ein graßfreffendes Thier. — Weiter aber als bis zu 
diefem Punft kann es der Staat nicht bringen: er kann alfo 
nicht eine Erfcheinung zeigen, gleich der, welche aus allgemeinem 
wechjelfeitigen Wohlwollen und Liebe entfpringen würde. "Denn, 
wie wir eben fanden, daß er, feiner Natur zufolge, ein Unrecht: 
thun, dem gar Fein Unrechtleiven von einer andern Sekte ents 
fpräche, nicht verbieten würde, und bloß weil dies unmöglich fl, 
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jedes Unrechtthun verwehrt; fo würde er umgefehrt, feiner auf 
das Mohlfeyn Aller gerichteten Tendenz gemäß, fehr gern dafür 
forgen, daß Jeder Wohlwollen und Werke der Menfchenliebe alter 
Art erführe; hätten nicht auch diefe ein unumgängliches Kor⸗ 
relat im Leiften von Wohlthaten und Liebeswerfen, wobei nun 
aber jeder Bürger des Staats die paffive, Feiner die aktive Rolle 
würde übernehmen wollen, und lebtere wäre auch aus feinem 
Grund dem Einen vor dem Andern zuzumuthen. Demnach, läßt 
fih nur dad Negative, welches eben das Recht ift, nicht das 
Pofitive, welches man unter dem Namen der Liebespflichten, oder 
unvollkommenen Pflichten verftanden hat, erzwingen. 

Die Geſetzgebung entlehnt, wie gefagt, die reine Rechtslehre, 
oder die Lehre vom Weſen und den Graͤnzen des Rechts und des 
Untechts, von der Moral, um diefelbe nun zu ihren, der Moral 
fremden Zwecken, von der Kehrfeite anzumenden und danach po- 
fitive Gefeßgebung und die Mittel zur Aufrechthaltung derfelben, 
d. 5. den Staat, zu errichten. Die pofitive Gefehgebung ift alſo 
bie von der Kehrfeite angewandte rein moralifche Rechtslehre. 
Diefe Anwendung fann mit Rüdficht auf eigenthümliche Verhält- 
niffe und Umftände eines beftimmten Volks gefchehen. Aber nur 
wenn bie pofitive Gefehgebung im Wefentlichen durchgängig nad) 
Anleitung der reinen Rechtslehre beftimmt ift und für jede ihrer 
Sagungen ein Grund in der reinen Nechtslehre ſich nachweiſen 
läßt, ift die entftandene Geſetzgebung eigentlid ein pofitives 
Recht, und der Staat ein rechtlicher Verein, Staat im 
eigentlichen Sinn des Worts, eine moralifch zuläffige, nicht uns 
moralifche Anftalt. Widrigenfalls ift hingegen die poflitive Ge: 
fepgebung Begründung eines pofitiven Unrechts, ift felbft 
ein- öffentlich zugeftandened erzwungenes Unrecht. Dergleichen ift 
jede Despotie, die Verfaffung der meiften Mohammebanifchen 
Reiche, dahin gehören fogar manche Theile vieler Verfaſſungen, 
3. B. Leibeigenfhaft, Krohn u. dgl. m. — Die reine Rechtslehre, 
oder das Naturrecht, befier moralifches Recht, Tiegt, obwohl 
immer durch Umkehrung, jeder rechtlichen poſitiven Geſetzgebung 
fo zum runde, wie die reine Mathematif jedem Zweige der 
angewandten. Die wichtigften Punkte der reinen Rechtslehre, 
wie die Philofophie, zu jenem Zweck, fie der Gefehgebung zu 
überliefern hat, find folgende: 1) Erklärung der innern und 
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eigentlichen Bedeutung und des Urfprungs der Begriffe Unrecht 
und Recht, und ihrer Anwendung und Stelle in der Moral, 
2) Die Ableitung des Eigenthbumsrechts. 3) Die Ableitung der 
moralifchen Gültigfeit der Verträge; da diefe die moralifche Grund» 
lage des Staatsvertrages ift. 4) Die Erklärung der Entſtehung 
und des Zweckes des Staats, des Berhältniffes dieſes Zweckes 
zur Moral und der in Folge diefes Verhältniffes zweckmäßigen 
Uebertragung der moraliichen Rechtslehre, durch Umkehrung, auf 
bie Gefehgebung. 5) Die Ableitung des Strafredyts. — Der 
übrige Inhalt der Rechtslehre ift bloße Anwendung jener Prin- 
cipien, nähere Beflimmung ber Gränzen ded Recht und des 
Unrechts, für alle möglichen Berhältniffe des Lebens, welche des⸗ 
halb unter gewiffe Gefichtspunfte und Titel vereinigt und abs 
getheilt werden. In diefen befonderen Lehren ftimmen die Lehr: 
bücher des reinen Rechts alle ziemlich überein: nur in den Prin⸗ 
eipien lauten fie fehr verfchieden; weil folche immer mit irgend 
einem philofophifchen Syſtem zufammenbängen. Nachdem wir 
in Gemäßheit des unferigen Die vier erften jener Hauptpunkte 
furz und allgemein, doch beftimmt und deutlich erörtert Haben, 
ift noch vom Strafrechte ebenio zu reden. 

Kant ftelt die grundfalfche Behauptung auf, daß es außer 
ben, Staate fein vollkommenes Eigenthumsrecht gäbe. Unſerer 
obigen Ableitung zufolge giebt e8 auch im Naturzuftande Eigen- 
thum, mit vollfommenem natürlichen, d. h. moralifhen Rechte, 
welches ohne Unrecht nicht verlegt, aber ohne Unrecht auf das 
Außerfte - vertheidigt werden kann. Hingegen ift gewiß, Daß es 
außer dem Staate Fein Strafrecht giebt. Alles Recht zu ftras 
fen ift allein durch das pofitive Geſetz begründet, welches vor 
dem Bergehen diefem eine Strafe beftimmt bat, deren Ans 
drohung, al8 Gegenmotiv, alle etwanigen Motive zu jenem Ber 
gehen überwiegen ſollte. Dieſes pofitive Geſetz iſt anzufehen ald 
von allen Bürgern des Staats fanktionirt und anerfannt. Es 
gründet fi) alfo auf einen gemeinfamen Vertrag, zu beflen Er 
fülung unter allen Umftänden, alfo zur Vollziehung der Strafe 
auf der einen und zur Duldung berfelben von der andern Seite, 
die Glieder des Staats verpflichtet find: daher ift die Duldung 
mit Recht erzwingbar. Yolglich ift der unmittelbare Zweck der 
Strafe im einzelnen Fall Erfüllung des Geſetzes als eines 
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Beriraged. Der einzige Zweck des Geſetzes aber ift Ab⸗ 
fhredung von Beeinträchtigung fremder Rechte: denn damit 
Jeder vor Unrechtleiden gefchägt fei, hat man ſich zum Staat 
vereinigt, dem Unrechtthun entfagt und die Laften der Erhaltung 
ded Staats auf ſich genommen. Dad Geſetz alſo und die Voll: 
ziehung beffelben, die Strafe, find mefentlich auf die Zufunft 
gerichtet, nicht auf die Vergangenheit. Died unterfcheidet 
Strafe von Rache, welche lehtere lediglich durch das Gefchehene, 
alfo das Bergangene als ſolches, motivirt iſt. Alle Vergeltung 
bed Unrechts durch Zufügung eines Schmerzes, ohne Zwed für 
die Zukunft, ift Rache, und kann feinen andern Zwed haben, 
als durch den Anblid des fremden Leidens, welches man felbft 
verurfacht hat, fich über das ſelbſt erlittene zu tröſten. Solches 
ift Bosheit und Graufamfeit, und ethifch nicht zu rechtfertigen. 
Unredyt, dad mir Jemand zugefügt, befugt mid) keineswegs ihm 
Unrecht zuzufügen. Bergeltung des Böfen mit Böfem, ohne 
weitere Abficht, ift weder moralifch, noch fonft, Durch irgend einen 
vernünftigen Grund zu rechtfertigen, und das jus talionis als 
ſelbſtaͤndiges, letztes Princip des Strafrechtd aufgeftellt, ift finn- 
lee. Daber ift Kants Theorie der Strafe als bloßer Vergeltung, 
um der Bergeltung Willen, eine völlig grundlofe und verkehrte 
Anfiht. Und doch ſpukt fie noch immer in den Schriften vieler 
Rechtslehrer, unter allerlei vornehmen Phrafen, die auf leeren 
Wortfram hinanslanfen, wie: durch die Strafe werde das Ver⸗ 
brechen gefühnt, oder neutralifirt und aufgehoben, u. dgl. m. 
Kein Menfch aber hat die Befugniß, fih zum rein moralifchen 
Richter und Vergelter aufzuwerfen und die Miflethaten des 
Andern, durch Schmerzen, weldye er ihm zufügt, heimzufuchen, 
ihm alfo Buße dafür aufzulegen. Vielmehr wäre Diefes eine 
höchft vermefiene Anmaaßung; daher eben das Biblifhe: „Mein 
ift die Rache, fpricht der Herr, und ich will vergelten.” Wohl 
aber hat der Menſch das Recht, für die Sicherheit der Geſell⸗ 
fhaft zu forgen: Died aber Tann allein geſchehen duch Vers 
pönung aller der Handlungen, die dad Wort „kriminell“ bes 
zeichnet, um ihnen durch Gegenmotive, welches die angebrohten 
Strafen find, vorzubeugen; welche Drohung nur dur Bol- 
ziehung, im dennoch vorkommenden Fall, wirkſam feyn Fann. 
Daß demnach der Zweck der Strafe, oder genauer des Straf: 


412 Vierte Buch. Welt als Wille. 


geſetzes, Abſchreckung vom Verbrechen fei, iſt eine fo allgemein 
anerfannte, ja, von felbft einleuchtende Wahrheit, daß fie in 
England ſogär in der fehr alten Anklagungsformel (indietment), 
deren fich noch jegt in SKriminalfällen der Kronadvokat bedient, 
ausgefprochen ift, indem foldye fchließt: if this be proved, you, 
the said N. N., ought to be punished with pains of law, 
to deter others from the like crimes, in all time coming *). 
— Zwed für die Zufunft unterfcheidet Strafe von Rache, und 
biefen hat die Strafe nur dann, wann ſie zur Erfüllung eines 
Geſetzes vollzogen wird, weldhe, nur eben dadurch als unaus- 
bleiblich auch für jeden Fünftigen Kal fih anfündigend, dem Ge 
fee die Kraft abzufchreden erhält, worin eben fein Zweck befteht. 
— Hier würde nun ein Kantianer unfehlbar einmwenden, daß 
ja, nad) diefer Anficht, der geftrafte Verbrecher ‚bloß ala Mittel” 
gebraucht würde. Aber diefer von allen Kantianern fo unermüb- 
lich nachgefprochene Sas, „man dürfe den Menfchen immer nur 
ale Zwei, nie als Mittel behandeln‘, ift zwar ein bebeutend 
Elingender und daher für alle die, welche gern eine Formel haben 
mögen, die fle alles fernen Denkens überhebt, überaus geeigneter 
Sag; aber beim Lichte betrachtet ift ed ein höchſt vager, un 
beftimmter, feine Abftcht ganz indirekt erreichender Ausfpruch, ber 
für jeden Fall feiner Anwendung erft: befonberer Erklaͤrung, Be: 
fimmung und Mopififation bedarf, fo allgemein genommen aber 
ungenfgend, wenigfagend und noch dazu preblematifch if. Der 
dem Geſetze zufolge der. Tobesftrafe anheimgefallene Mörder muß 
jest allerbings und mit: vollem Recht ald bloßes Mittel ge 
braucht werben. Denn :die öffentliche Sicherheit, ‘der Hauptzweck 
des Staats, ift durch ihn geftört, ja fie ift aufgehoben, wenn 
das Geſetz unerfüllt bleibt: er, fein Leben, feine PBerfon, muß 
jegt das Mittel zur Erfüllung des Geſetzes und dadurch zur 
Wiederherftellung der öffentlichen Sicherheit feyu, .und wird zu 
ſolchem gemacht mit allem Recht, zur Vollziehung des Staats⸗ 
vertrages, der auch. von ihm, fofern er Stantäbürger war, ein- 
gegangen war, und demzufolge er, um Sicherheit für fein Leben, 


*) Wenn Diefes bewiefen wird, fo müßt ihr, ber befagte N. N., bie 
gefeßliche Strafe erleiden, um Andere von ähnlichen Verbiechen, in aller kanſ 
tigen Zeit, abzuſchrecken. 
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feine Breiheit und fein Eigenthum zu genießen, auch der Sicher⸗ 
beit Aller fein Leben, feine Freiheit und fein Eigentum .zum 
Pfande gefebt hatte, welches. Pfand jetzt verfallen ift. 

Diele hier aufgeftellte, der gefunden Vernunft, unmittelbar 
einleuchtende Theorie der Strafe ift freilich, in der Hauptfache, 
fein neuer Gedanke, fondern nur ein durch neue Irrthümer 
beinahe verhrängter, deſſen deutlichfte Darſtellung infofern nöthig 
war. Diefelbe ift, dem Wefentlihen nad, fchon in dem ents 
halten, was Puffendorf, „De officio hominis et civis“, Bud) 2, 
Kap. 13, darüber fagt. Mit ihr ftimmt ebenfalld Hobbes überein: 
‚„Leviathan‘, Kap. 15 u, 28. In unfern Tagen hat fie befannt- 
Lich Feuerbach verfochten. Sa, fie findet fich fehon in den Aus: 
fprüchen der Philofophen des Alterthums: Platon legt fie deutlich 
dar im Protagoras, (S. 114, edit. Bip.) auch im Gorgias 
(S. 168), endlich im elften Bud) von den Gefegen .(S. 165). 
Eenefa fpriht Platons, Meinung und die Theorie. aller Strafe 
volfommen aus, in den furzen Worten: Nemo prudens punit, 
quia peccatum est; sed ne peccetur (De Ira, I, 16). 

Wir haben alfo im Staat das Mittel Fennen gelernt, wo⸗ 
durch der mit Vernunft ausgerüftete Egoismus feinen eigenen, 
ſich gegen ihn felbft wendenden fchlimmen Folgen auszuweichen 
fucht, und nun Jeder das Wohl Aller befördert, weil er fein 
eigenes mit darin begriffen ſieht. Erreichte der Staat ſeinen 
Zweck vollkommen, ſo fönnte gewiſſermaaßen, da er, durch die 
in ihm vereinigten Menſchenkraͤfte, auch die uͤbrige Natur ſich 
mehr und mehr dienſtbar zu machen weiß, zuletzt, durch Forts 
ſchaffung aller Arten von Uebel, etwas dem Schlaraffenlande ſich 
Annäherndes zu Stande fommen. Allein, theild ift er noch 
immer fehr weit von dieſem Ziel entfernt geblieben; theild würden 
auch nody immer unzählige, dem Leben durchaus wefentliche Uebel, 
unter denen, wären fie auch alle. fortgefchafft, zuletzt die Lange» 
weile jede von den anderen verlafiene Stelle fogleidy offupirt, es 
nad) wie vor im Leiden erhalten; theils ift auch fogar ber Zwift 
der Individuen nie durch den Staat völlig aufzuheben, da er 
im Kleinen nedt, wo er im Großen verpönt iſt; und endlich 
wendet. fi) Pie aus dem Innern glüdlich vertriebene Eris zulept 
nad) Außen: als Streit der Individuen durch die Staatseinrich- 
tung verbannt, fommt fie von Außen als Krieg der Völker 
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wieder, und fordert nun im Großen und mit einem Male, als 
aufgehaͤufte Schuld, die blutigen Opfer ein, welche man ihr 
durch kluge Vorkehrung im Einzelnen entzogen hatte. Ja ge⸗ 
ſetzt, auch dieſes Alles waͤre endlich, durch eine auf die Erfahrung 
von Jahrtauſenden geſtützte Klugheit, überwunden und beſeitigt; 
fo würde am Ende die wirkliche Uebervölkerung des ganzen Pla⸗ 
neten das Refultat fenn, deſſen entfegliche Uebel ſich jegt nur 
eine Fühne Einbildungsfraft zu vergegenwärtigen vermag ”). 


8. 63. 


Wir haben die zeitliche Gerechtigkeit, weldhe im Staat 
ihren Sit hat, fennen gelernt, als vergeltend oder flrafend, und 
geliehen, daß eine folche allein durch die Rüdficht auf die Zu: 
Funft zur Gerechtigfeit wird; da ohne folhe Rüdficht alles 
Strafen und Vergelten eines Frevels ohne Rechtfertigung bliebe, 
ja, ein bloßes Hinzufügen eines zweiten Uebels zum Geſchehenen 
wäre, ohne Sinn und Bedeutung. Ganz anderd aber iſt es 
mit der ewigen Gerechtigkeit, welche fchon früher erwähnt 
wurde, und welche nicht ven Staat, fondern die Welt beherricht, 
nicht von menfchlichen Einrichtungen abhängig, nicht dem Zufall 
und der Täufchung unterworfen, nicht unficher, fchwanfend und 
irrend, fondern unfehlbar, feft und ficher ift. — Der Begriff der 
Vergeltung fehließt fchon die Zeit in fih: daher kann die ewige 
Gerechtigkeit feine vergeltende feyn, kann alfo nicht, wie biefe, 
Aufſchub und Frift geftatten und, nur mittelft der Zeit Die 
ſchlimme That mit der ſchlimmen Folge ausgleichend, der Zeit 
bedürfen um zu beftehen. Die Strafe muß bier mit dem Ber 
gehen fo verbunden feyn, daß beide Eines find. 

Aoxerte nndav 7’ adımnpar ers Yeoug 

Hireporor, xämert’ ev Atoç dcArou rrruyaıs 

Tpaperv tiv’ aura, Zuva 8’ ELoopwyra v 

Bynros Bıxakeıy; Oud' d Ras oupavoc, 

Atoc yYpapovros Tas Bpotwv Apapruus, 

EEapxeoeıev, 0U8’ EXELVOS AV OXOTLWV 

Ileurew ixaoro Inpiav‘ Ad 7 Auen 

Evravda mov ’orıv eyyus, er Bouicod” öpav, 

Eurip., ap. Stob. Ecl., I, c. 4. 
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(Volaure pennis scelera ad aetheriss domus 
Putatis, illic in Jovis tabularia 

Scripto referri; tum Jovem lectis super 
Sententiam proferre? — sed mortalium 
Facinora coeli, quantaquanta est, regia 
Nequit tenere: nec legendis Juppiter 

Ei puniendis par est. Est tamen ultio, 
Et, si intuemur, ille nos habitst prope.) 


Daß nun eine ſolche ewige Gerechtigkeit wirklich im Weſen der 
Welt liege, wird aus unſerm ganzen bisher entwickelten Gedan⸗ 
ken Dem, der dieſen gefaßt hat, bald vollkommen einleuchtend 
werden. 


Die Erſcheinung, die Objektitaͤt des einen Willens zum Le⸗ 
ben iſt die Welt, in aller Vielheit ihrer Theile und Geſtalten. 
Das Daſeyn ſelbſt und die Art des Daſeyns, in der Geſammt⸗ 
heit, wie in jedem Theil, iſt allein aus dem Willen. Er iſt frei, 
er iſt allmaͤchtig. In jedem Dinge erſcheint der Wille gerade ſo, 
wie er ſich ſelbſt an fich und außer der Zeit beſtimmt. Die Welt 
ift nur Der Spiegel dieſes Wollens: und alle Endlichkeit, alle 
Leiden, alle Duaalen, welche fle enthält, gehören. zum Ausdruck 
befien, was er will, find fo, weil er fo wil. Mit dem ftreng- 
ften Rechte trägt fonach jedes Wefen das Daſeyn überhaupt, -fo- 
dann das Dafeyn feiner Art und feiner eigenthümlichen Indivi⸗ 
dualität, ganz wie fle ift und unter Umgebungen wie fie find, 
in einer Welt fo wie fie ift, vom Zufall und vom Irrthum be- 
herrſcht, zeitlich, vergänglich, ftet8 Teidend: und in allem was 
ihm widerfährt, ja nur widerfahren fann, geichieht ihm immer 
Recht. Denn fein ift der Wille: und wie der Wille ift, fo ift 
bie Welt. Die Berantwortlichkeit für das Dafeyn und die Be- 
Ichaffenheit diefer Welt kann nur fie felbft tragen, Fein Anderer; 
denn wie hätte er fie auf fi nehmen mögen? — WIN man 
wiflen, was die Menfchen, moralifch betrachtet, im Ganzen und 
Allgemeinen werth find; fo betrachte man ihr Scidfal, im Gan⸗ 
zen und Allgemeinen. Diefes iſt Mangel, Elend, Iammer, 
Duaal und Tod. Die ewige Gerechtigkeit waltet: wären fie 
nicht, im Ganzen genommen, nichtswürdig; fo würde ihr Schid- 
fal, im Ganzen genommen, nicht fo traurig feyn. In Diefem 
Sinne koͤnnen wir fagen: die Welt felbft ift das Weltgericht. 
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Könnte man allen Sammer der Welt in eine Waagjchale legen, 
und alle Schuld der Welt in die andere; fo würde gewiß die 
Zunge einftehen. 

Freilich aber ftellt fich der Erkenntniß, fo wie fie, dem Wil- 
len zu feinem Dienft entfproffen, dem Individuo als foldhem 
wird, die Welt nicht fo dar, wie fie dem Forſcher zulegt ſich 
enthüllt, ald die Objektität des einen und alleinigen Willens 
zum Leben, der er felbft ift; fondern den Blick des rohen In- 
dividuums trübt, wie die Inder fagen, der Schleier der Maja: 
ihm zeigt fich, ftatt des Dinges an fih, nur die Erfcheinung, 
in Zelt und Raum, dem principio individuationis, und in den 
übrigen Geftaltungen des Satzes vom Grunde: und in bieler 
Form feiner befchränkten Erkenntniß fieht er nicht das Weſen 
der Dinge, welches Eines ift, fondern deſſen Erjcheinungen, als 
gejondert, getrennt, unzählbar, jehr verfchieden, ja entgegen 
gefegt. Da erfcheint ihm die Woluft als Eines, und die Quaal 
als ein ganz Anderes, diefer Menſch als Peiniger und Mörder, 
jener als Dulder und Opfer, das Böfe als Eines und das Vebel 
als ein Anderes. Er fieht den Einen in Freuden, Ueberfluß 
und Wollüften leben, und zugleich vor deſſen Thüre den Andern 
durch Mangel und Kälte quaalvoll fterben. Dann frägt ex: wo 
bleibt die Vergeltung? Und er felbft, im heftigen Willend 
drange, der fein Urfprung und fein Wefen ift, ergreift die Wollüſte 
und Genüfle des Lebens, hält fie umklammert feft, und weiß 
nicht, daß er durch eben diefen Akt ſeines Willens, alle bie 
Schmerzen und Duaalen des Lebens, wor deren Anblid er ſchau⸗ 
dert, ergreift und feft an fi druͤckt. Er fieht dad Uebel, er fieht 
das Boͤſe in der Welt: aber weit entfernt zu erfennen, Daß beide 
nur verfchiedene Seiten der Erfrheinung des einen Willend zum 
Reben find, Hält er fie. für ſehr verfchieden, ja ganz entgegen 
gefebt, und fucht oft durch das Böfe, d. h. durch Berurfachung 
des fremden Leidens, dem Uebel, dem Leiden des eigenen Indi⸗ 
viduums, zu entgehen, befangen im principio individuationis, 
getäufcht Durch den Schleier der Maja. — Denn, wie auf dem 
tobenden Meere, dad, nad allen Seiten unbegrängt, heulend 
Waflerberge erhebt und fenkt, auf einem Kahn ein Schiffer ſitzt, 
dem ſchwachen Fahrzeug vertrauend; fo figt, mitten in einer 
Welt vol Quaalen, rubig der einzelne Menſch, geftägt und 
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vertrauend auf das principium individuationis, oder die Weife 
wie das Individuum die Dinge erkennt, als Erfiheinung. Die 
unbegrängte Welt, vol Leiden überall, in unendlicher Bergangen- 
heit, in unendlicher Zufunft, ift ihm fremd, ja ift ihm ein Maͤhr⸗ 
hen: feine verſchwindende Berfon, ‚feine ausbehnungslofe Gegen- 
wart, fein augenblidliches Behagen, dies allein hat Wirktichfeit 
für ihn: und dies zu erhalten, thut er Alles, folange nicht eine 
beffere Erfenntniß ihm die Augen öffnet. Bis dahin lebt bloß 
in der innerften Tiefe ſeines Bewußtfeyns. Die ganz bunfle Ahn⸗ 
bung, daß ihm jened Alles doch wohl eigentlid fo fremd nicht 
ift, fondern einen Zufammenbang mit ihm hat, vor welddem das 
prineipium individuationis ihn nicht ſchutzen kann. Aus dieſer 
Ahndung flammt jenes jo nuvertilgbare und allen Menfchen (ja 
vielleicht felbft den. Hügeren Thieren) gemeinfame Oraufen, das 
fie plöglid ergreift, wenn fie, durch irgend einen Zufall, irre 
werden am principio individuationis, indem ber Sa vom 
runde, in irgend einer feiner Geftaltungen, eine Ausnahme zu 
erleiden fcheint: 3.8. wenn es fcheint, Daß irgend eine Veraͤnde⸗ 
rung ohne Urfache vor ſich gienge, oder ein Geftorbener wieber 
da wäre oder fonft irgendwie dad Vergangene oder das Zufünf- 
tige.. gegenwärtig, ober das Ferne nah wäre. Das ungeheure 
Entfegen über jo etwas gründet ſich darauf, daß ſie ploͤtzlich irre 
werden an dem Erfenntnißformen ber Erſcheinung, welche allein 
ihr eigened Individuum von. der.übrigen Welt geſondert halten. 
Diefe Sonderung aber eben liegt.nur in der Erfcheinung und nicht 
im Dinge an fi: eben darauf beruht die ewige Gerechtigkeit. — 
In der That: feht alles zeitliche Glück und wandelt alle Kluge 
beit — auf untergrabenem Boden. Sie fehügen die Perfon vor 
Unfällen und verfhaffen ihr Genüſſe; aber die Perſon ift bloße 
Erſcheinung, und ihre Verſchiedenheit von anderen Individuen 
und das Freifeyn von den Leiden, welche biefe tragen, beruht 
auf der Form der Erfcheinung, dem principio individuationis. 
Dem wahren Weſen der Dinge nach hat Jever alle Leiden der 
Welt als die feinigen, ja: alle nur möglichen als für ihn wirklich 
zu betrachten, folange er der fefte Wille zum Reben iſt, d. h. mit 
aller Kraft das Leben bejaht. Für die das principium individua- 
tionis durchſchauende Erkenntniß iſt ein glüdliches Leben In der 
Zeit, vom Zufall geſchenkt, oder ihm durch Klugheit abgewonnen, 
Schopenhauer, Die Welt. L 27 
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mitten ‚unter den Leiden: unjähliger. Anderen, .—— doch nur ber 
Traum eines Beitlers, in ‚welchem. er ein König tft, aber aus 
Dem ex. erwachen muß, um zu erfahren, daß nur eine flüchtige 
Taufſchung ihn von. dem. Leiden: feined: Lebens getreunt Hatte. 

: Dem in, der Erkenntniß, welche dem Sag: vom Grunde folgt, 
in dem principio imelivadnationis,. befangenen. Blick entzieht fich 
bie ewige Gerechtigfeitz.er vermißt. fie ganz, wenn er wicht. etwan 
fie duch Biftionen rettet. Er fiebt den Böſen, nach Unthaten 
und Gmufamkeiten aller Art, in. Freuben leben und: unangefoch 
ten aus der Welt gehen. Er fleht den Unterdrädten ein Leben 
vol Leiden bis an’d Ende fchleppen, ohne daß ſich ein Rächer, 
ein Vergelter zeigte. Aber die ewige-Werechtigfeit: wird nur Der 
begreifen und faflen, der über jene am Leitfaden des Satzes vom 
Grunde fortichreitende und an. bie einzelnen Dinge gebundene Er 
kenntniß ſich erhebt, die Ideen erfennt, das pringipium indivi- 
duatianis durchſchaut, und inne wind, daß Dem. Dinge an fi 
die Sormen der Erſcheinung nicht zufommen. Dieſer iſt .es auf 
allein, der, vermöge der felben. &rfenninis, das wahre Weſen ber 
Tugend, wie.ed im. Zufammenhaug mit der gegenwärtigen Be 
trachtung ſich und bald auffihließen wird, verftehen kann; wie 
wohl. zur Wusübung derſelben dieſe Erkenntniß in abstracto 
kaineswegs erfordert wirb, Wer alfo bis zu ber beſagten Er⸗ 
kenntniß gelangt iſt, nem ‚wird ed. dentlich, daß, weil der Wille 
das Anſich aller Grſcheinung iſt, die uͤber Audere verhängte und 
die. jelhfterfahrene Oxaas, :dası:Bäfe. und das Uebel, immer nur 
jene. due. und ‚felbe. Wefen treffen; wenn gleich die Erſcheinun⸗ 
gen, in welchen das Sine und Dad. Andere; füch darſtobit, als ganz 
verfchiebene Individuen daſtehen und sogar duch ferne Zeiten 
und Räume getrennt find. Er ficht ein, daß die‘ Verſchiedenheit 
zwiſchen Dim, ber. das Leiden verhängt, und Dem, welcher es 
dulden muß, nur Phaͤnomen iſt und. nicht das Ding: an fid 
trifft, welches der in. beiden lebende. MBille..ift, der hier, durch bie 
au feinen Dienft gebundene Erkenntniß getänfcht,. fich ſelbſt ver⸗ 
kennt, in einen feiner Erſcheinungen gefteigertes Wohlfeyn ſuchend, 
in der andern. groſes Lalden hervorbringt und: ſo, im: Heftigen 
Dvange, ‚die. Zaͤhne: in fein eigenes Fleiſch ſchlaͤgt, nicht wiſſend, 
daß er immer nur ſich fehbft verletzt, dergeſtalt, darch, pas Me 

dium der Individuatien, dem Wibderſtreit mit ſich ſelbſt offenbarent, 
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welchen -er in feinem Innern trägt. Der Ondler und ber: Ge 
quälte find Eines. Jener -iret, Inden: erfid der Quaal, diefer, 
indem er: fich der Schuld nicht theilhaft glaubt. Giengen ihnen 
Beiden die Hagen’ auf, fo würde der das Leid verhängt erkennen, _ 
daß er in Allem lebt, was auf der ‚weiten Welt Quaal leidet 
und, wenn mit Vernunft begabt, vergeblich nachfinnt, warum es 
zu fo großem Leiden, befien Verſchuldung es nicht einfieht, ins 
Dafeyn gerufen warb: und der Geguälte würde einfehen, daß 
alles Böfe, Das :mıf der Melt verübt wird, :oder je ward, aus 
jenem Willen fllegt, der auch Fein Weſen ausmacht, "auch in’ 
ihm erſcheint und ex durch dieſe Ericheinung und ihre Bejahung 
alle Leiden auf fich genommen: hat, bie aus: ſolchem Willen ‚her 
vorgehen ‚und ‚fle mit Recht erduldet, fo lange er dieſer Wille iſt. 
— Aus dieſer Erkenntniß fpricht der ahndungevolle Dichter: Cal- 
beron im: ‚Leben ein Traum‘: 
- Pues- el delito mayor ' 
Del hombre es haber uacido. 

005° (Denn bie größte Schuld des Menſchen 

oo Iſt, daß er geboren warb.) or 
Wie follte es nicht eine ‚Schuld ſeyn, da nach einem ewi⸗ 
gen Geſetze der Tod darauf ſteht? Calderon hat auch. aur. das 
Chriſtliche Dogma von ber ‚Erbfände durch jenen ers aus⸗ 
geſprochen. 
Die lebendige Erkenniniß ber’ .erdigen Gsreitigkei,. des 
Waagebalkens, der das malum culpae mit dem male poenas 
unzertrennlich verbindet, erfordert gänzliche. Erhebung. über: Die 
Individualität und das Prineip ihrer Möglichkeit: fie wird das 
ber, wie auch die ihr verwandte und fogleich gu erörternbe reine 
und: deutliche Erkenntniß des Weſens aller Tugend, der Mehrzahl 
der Menfchen ftets unzugänglich ‚bleiben.: — Daher haben die 
weiſen Urväter des Indifchen Volkes fie zwar in den, den drei 
wiedergeboxeneri Kaften ‚allein erlaubten Beben, ober in ber efote- 
riſchen Weicheitslehre, direkt, fü weit nämlich, Begriff und Sprache 
es faflen und ihre immer noch bilpliche, auch rhapſodiſche Dar⸗ 
ſtellungsweiſe es zuläßt, ausgefprochen; aber in der Volksreligion, 
odet exoteriſchen Lehre, nur mythiſch mitgetheilt. Die direlte Daw 
ſtellung finden wir in den Veden, der Frucht der höchſten menſch⸗ 
lihen Erkenntniß und Weisheit, deren Kern in den Upquiſchaden 
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ung, als das größte Geſchenk dieſes Jahrhunderts, endlich zu 
gekommen iſt, auf mancherlei Weiſe ausgedrückt, beſonders aber 
dadurch, daß vor den Blick des Lehrlings alle Weſen der Welt, 
lebende und lebloſe, der Reihe nach vorübergeführt werden und 
über jedes derſelben jenes zur Formel gewordene und als ſolche die 
Mahavakya genannte Wort ausgefprodhen wird: Tatoumes, rich 
tiger tat twam asi, welches heißt: „Dies bift du“ *). — Dem 
Volke aber wurde jene große Wahrheit, fo weit es, in feiner 
Beichränttheit, fie faflen Fonnte, in Die Erkenntnißweiſe, welche 
-dem Sap vom Grunde folgt, überfebt, die zwar, ihrem Weſen 
nad, jene Wahrheit rein und an fi durchaus nicht. aufnehmen 
fann, fogar im geraden Widerſpruch mit ihr fleht, allein in ber 
Form des Mythos ein Surrogat derfelben empfing, welches als 
Regulativ für das Handeln hinreichend war, indem es bie ethi- 
ſche Bedeutung deffelben, in der dieſer felbft ewig fremden Er⸗ 
fenntnigweife gemäß dem Sag vom Grunde, doch durch bilpliche 
Darftellung faßlich macht; welches der Zweck aller Glaubens⸗ 
lehren ift, indem fie fämmtlich mytbifche Einkleidungen der dem 
roben Menfchenfinn unzugänglihen Wahrheit find. Auch Fönnte 
in diefem Sinne jener Mythos, in Kants Sprache, ein Poftulat 
der praktifchen Bernunft genannt werden: als ein folches. beirad)- 
tet aber bat er den großen. Borzug, gar Feine Elemente zu ent- 
halten, al8 die im Reiche der Wirklichkeit vor unferen Augen 
Hegen, und daher alle feine Begriffe mit Anfchauungen belegen 
zu koͤnnen. Das hier Gemeinte iſt der Mythos von der Seelen- 
wanderung. Er lehrt, daß alle. Leiden, welche man im Leben 
über andere Wefen verhängt, in einem folgenden Leben .auf eben 
diefer Welt, genam durch die felben Leiden wieder abgebüßt wer- 
ben. müflen; welches fo weit geht, Daß wer nur ein Thier töbtet, 
einft in der unendlichen Zeit auch als eben ein ſolches Thier ge: 
boren werden und den ſelben Tod erleiden wird. Er lehrt, daß 
böfer Wandel .ein künftiges Leben, auf dieſer Welt, in. leidenden 
- umd verachteten Weſen ‚nach fich zieht, daß man - demgemäß ſo⸗ 
dann wieber geboren wird in niedrigeren Kaften, oder ald Weib, 
oder als Thier, ald Paria oder Tſchandala, ald Yusfägiger, als 
Krolodil u. ſ. w. Ale Quaalen, die der r Rythoe broht, beegt 
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er mit Anfchauungen aus ber wirklichen Welt, durch leidende 
Weſen, welche auch nicht wiſſen, wie fie ihre Quaal verfchuldet 
baden, und er braucht Feine andere Hölle zu Hülfe zw nehmen. 
Als Belohaung aber verheißt er dagegen Wiedergeburt in befleren, 
edleren Behalten, als Btamane, aldı Weifer, als Heiliger. Die 
hoͤchſte Belohnung, welche der edelſten Thaten und der völligen 
Refignation wartet, welche auch dem Weibe wird, das in fieben 
Leben Hinter einander freiwillig auf Dem Scheiterhaurfen des Gatten 
ſtatb, nicht weniger auch dem Menſchen, deſſen reiner Mund nie 
eine einzige Lüge geſprochen hat, diefe Belohnung kann der My⸗ 
thos in der Sprache diefer Welt nur negativ auspräden, durch 
die ſo oft vorkommende Verheißung, gar nicht mehr wiebergeboren 
zu werden: non adsumes iterum existentiam apparentem : 

oder wie die Buddhaiften, welche weder Veda noch Kaften gelten 
Iaffen, es ausvrüden: „Du ſollſt Nirwana erlangen, d. i. einen 
Buftand, In welchem ed vier Dinge nicht giebt: Geburt, ter, 
Krankheit und Top.‘ 

Nie hat ein Mythos und nie. wird einer: fi) der fo Wentgen 
sugänglichen, phllofophifchen Wahrheit enger anfchließen, als dieſe 
urafte Lehre des edelſten und Alteften Volkes, bei welchem fie, fo 
entartet es auch jetzt in vielen Stüden ift, doch noch als allge 
meiner Volksglaube berrfcht und :auf das Leben entſchiedenen 
Einfluß Hat, heute fo gut, wie vor vier Jahrtaufenden. Jenes 
non plus ultra mythiſcher Darftelung haben daher iſchon Pytha⸗ 
goras und Platon mit Bewunderung aufgefaßt, von Inbken, 
ober Aegypten, herübergenommen, verehrt, angewandt und, wir 
wiſſen ‚niet wie weit, ſelbſt geglaubt. — Wir hingegen ſchicken 
nunmehr den Bramanen' Engliſche elergymen und Herrnhuterk 
ſche Leinweber, um 'fie aus Mitleid eines beffern zu belehren und 
ihnen zu bedeiiten, daß‘ fie aus Nichts gemacht find und fi 
banfbarlich darüber freuen follen. Aber uns wiberfährt was 
Dem, der eine Kugel gegen einen Felſen abſchießt. Im Indien 
faffen unfere Religionen nie und nimmermehr Wurzel: bie Ur: 
weisheit des Metifchengefchlechts wird nicht von den Begebenhei⸗ 
ten in Galilaͤn verdrangt werden. Hingegen ſtroͤmt Indiſche 
Weisheit nach Europa zurück und wird eine Grundveranderung 
in unſerm Wißen und Denken herorbringen. 


er 
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Aber: von unferer nicht mythiſchen, ſondern philoſophiſchen 
Darftelung der ewigen Gerechtigkeit wollen wir. jetzt zu den die⸗ 
fer. verwandten Betrachtungen ber ethiſchen Bedeutſamkeit Des Han⸗ 
bein und des Gewiſſens, weldyes die bloß gefühlte. Etkenntniß 
jener if, fortfchreiten. — Nur will ich, ‚am dieſer Stelle, zuvor 
noch : auf zwei. Eigenthuͤmlichkeiten der menſchlichen at. aufs 
merffam machen, welche beitragen Fönnen; zu. verdeutlichen, wie 
einem eben das Weſen jener ewigen Gerechtigkeit und, bie. Ein- 
heit und Identitaͤt des Willens in aden feinen Erfcheinungen, 
worauf jene beruht, wenigſtens als dunkles Gefühl bewußt ifl. 
Ganz. unabhängig von dem nachgewieſenen Zwecke des -Stag- 
tes bei der Strafe, der das Strafrecht begründet, gewährt es, 
nachdem eine böfe That. geichehen, nicht nur dem Gefränften, den 
meiſtens Rachſucht befeelt, ſondern auch dem ganz antheilsloſen 
Zuſchauer Befriedigung, zu ſehen, daß Der, welcher einem: Andern 
einen. Schmerz verurfadhte, gexade daſſelbe Maaß des. Schmerzes 
wieder erleive. Mir ſcheint ſich Hierin nichts Anderes als eben 
das Bewußtſeyn jener ewigen Gerechtigfeit auszuſprechen, welches 
aber von. dem: ungeläuterten : Sinn fegleich : mißverftanden und 
verfaͤlſcht wird, indem er, im primeipio individuationis befangen, 
eine, Amphibolie der Begriffe begeht und von der. Erſcheinung 
Das perlangt, was nur dem Dinge an fich zukommt, nicht ein⸗ 
ſieht, inwiefern an ſich ber Beleidiger und der Beſeidigte Eines 
find und das ſelhe Weſen es iſt, was, in feiner eigenen. Erſchei⸗ 
nung ſich ſelhſt nicht wiederlennend, ſowohl ‚nie Quashaals Die 
Schuld trägt; fanden. vielmehr verlangt, am. nämlichen. Iadinir 
duo, deſſen die Sculb .ift;., anch Die Quaal, wiederzuſehen. — 
Daher: möchten die Meiſten auch forbern,- daß ein Menſch, der 
einen ſehr hohen Grad won; Bosheit hat, welcher jedoch fi wohl 
in VPielen, nur ‚nicht mit ‚anderen Eigenſchaften wie in ihm ge 
paart,; finden möchte, der naͤmlich dabei Durch ungewöhnliche. Gei⸗ 
fteöfraft Anderen zweit überlegen. wäre: und: melcher demzufolge 
nun unfägliche Leiden über Millionen Andere verhieuge, z. B. 
als Welterobexer, —- fie würden. forkern, fage ich, Daß, ein. fol 
cher alle jene Leiden irgendwann "und, irgendwo durch ein. gleiches 
Maaß von Schmerzen abbüßte; weil fie nicht erfennen, wie an 
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fich der Quaͤler und die Gequaͤlten Eines Find und der felbe Midte, 
durch welthen biefe da! find und leben, es eben: auch: iſt; beri im 
jehem . enfcheint und gerade Durch ihn zur deutlichſten Offenbarung 
ſeines Weſens gelangt, und der ebenfalls, wie: in ven Unter⸗ 
drückten, ſo auch im⸗ Ueberwaͤltiger leidet; und zwur in. diefem m 
dem Maaße mehr, als: Das Bewußtfeyn höhere Klarheit und 
Dewtlichktit. und der Wille groͤßere Vehemenz hat. — Daß: aber 
die tiefere, Im: pribeipio imdividaationis. nicht mehr: befangene 
Grhennimiß, aus. welcher alle Tugend und Edelmuth hervorgehen, 
jene: Vergeltung fordernde Gefiänung nicht: mehr hegt, bezeugt 
fon die Chriſtliche Ethik, weiche ‚alle Bergeltung des Böfen mit 
Boͤſem ſchlechthin unterfagt "und bie ewige ‚Gerechtigkeit als‘ in 
beitt von der: &rfcheinung. verſchiedenen Gebiet des Dinges-'an 
ſich walten läßt. („Die Rache if mein, Ich vol vrrgelten, 
ſpricht der Herr.” Roͤm. 12, 10.) 

Kin viel auffallenderer, aber: and) tet ſeltenerer Zug in der 
menſchlichen Natur, welcher jenes Verlangen, die ewige Gerech⸗ 
tigkeit in das Gebiet: der Erfahrung, d. i. der Individuntion;“ zu 
ziehen, -ausfpricht, mad dabei zugleich ein gefuͤhltes Bewußtfeyn 
andeutet, daB, wir ichres oben ausdrückte, der Wille zum Leben 
das große Trauer⸗ imd Luſtſpiel auf eigene Koſten aufführt, "und 


daß der ſeibe und eine Mille: in allen Erſcheinungen lebt, ein 


folder Zug, fage ich, iſt folgender. Wir. fehen. bisweilen einen 
Menſchen über ein großes: Unbild, das ser erfahren, ja wielleicht 
nur:afs Zeuge erbebt hat, fo tief empoört werden, daß er Feld 
eigenss Leben, mit Urberlegung und ohne. Rettung; daran ſetzt, 
um Mache au Dem! Ausuͤber jeues Frenels zu nehmen. Wir ſehen 
ie erwan einen imwächtigen Unterdruüͤcker Jahre laug auffuchen, 
endlich ihn morden und dann iſelbſt auf dem Schaffot 'ferben; 
wie er vorhergeſehen, ja oft gar nicht zu vermeiden ſuchte, mdent 
fein Leben nur noch als Mittel zur Rache Werth für ihn behal⸗ 
ten hatte. — Beſonders unter. den Spaniern finden ſich ſolche 


Veiſpiele Wenn wir nun den ' Be jener Vergeltungsſucht 


— 


> Zener ‚Spariice, "Bifhof, der im iebten Kriege ſich und bie graud 
fiſchen Generäle, an feiner Tafel, zugleich vergiftete, gehört hieher, wie meh? 
tere Thatfachen aus’ jenem ſeiege Auch findet man Beifpiele im — — 
Bun, Rap. gt et, le 1 
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genau betrachten, fo finden wir fie ſehr verſchieden von ber ges 
meinen Rache, die dad erlittene Leib durch den Anblick des ver: 
urfachten mildern will: ja; wir finden, baß was fie bezweckt nicht 
fowohl Rache als Stenfe genannt zu werben verdient: denn in 
ihr liegt eigentlich die Abficht einer Wirfung auf die Zukunft, 
durch das Beifpiel, und zwar bier ohne allen eigennügigen Zwech, 
weber für das rächende Individuum, beun es geht dabei unter, 
noch für eine Geſellſchaft, die durch Geſetze ſich Sicherheit ſchafft: 
denn jene Strafe wird vom Einzenen, nicht vom Staat, noch 
zuc Erfüllung eines Geſetzes vollzogen, vielmehr teifft fie immer 
eine That, die der Staat nicht ſtrafen wollte oder konnte und 
deren Strafe er mißbillig. Mir fcheint ed, daß ber Unwille, 
welcher einen folhen Menfchen fo weit über die Grängen aller 
Selbftliebe hinaus treibt, aus dem tiefften Bewußtſeyn entfpringt, 
daß er der ganze Wille zum Leben, der in allen Weſen, buch 
alle Zeiten erfcheint, felbft tft, dem daher die fernſte Zukunft wie 
die Gegenwart auf gleiche Weife angehört und nicht gleichgültig 
feyn kann: dieſen Willen bejahend, verlangt er jedoch, daß in 
dem. Schaufpiel, welches fein Wefen darſtellt, kein fo ungeheured 
Unbild je: wieder erfcheine, und mil, durch das Beifptel einer 
Rache, gegen welche es feine Wehrmauer giebt, da Todesfurcht 
ben Rächer nicht abſchreckt, jeden kuͤnftigen Frevler ſchrecken. Der 
Wille zum Leben, obwohl ſich noch bejahend, haͤngt hier nicht 
mehr an der einzelnen Erſcheinung, dem Indivibuo, ſondern um⸗ 
faßt die Idee des Menſchen und will, ihre Geſcheinung zein er⸗ 
halten von ſolchem ungebeuern, ‚emmpörenden Unbild. Es iſt ein 
ſeltener, bedeutungsvoller, ja erhahener Charakterzug; dauch wel⸗ 
chen ‘der Eingelne ſich opfert, indenr ex fich im Arm der; awigen 
Gerechtigkeit zu machen ſtrebt, deren eigentliche Wefen er od 
verfennt.. 


| "8.65. Ä 
Durch alle biöberigen Betrachtungen über das menſchliche 
Handeln haben wir die letzte vorbereitet und uns die Aufgabe 
ſehr erleichtert, die eigentliche ethiſche Bedeutſamkeit des Handelns, 
welche man im Leben durch die Worte gut und böfe bezeichnet 
und fi dadurch vollkommen verftändigt, zu abftrafter und philo⸗ 
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ſophiſcher "Deutlichteit zu . erheben umb als Glied unferes. Haupt 
gebantene nachzuweiſen. | 
Ich will aber zuvoͤrderſt jene Begriffe gat und böfe, welche 
von den philoſophtiſchen Schriftftellern unſerer Tage, hächft wun⸗ 
derlicher Weiſe, als einfache, alſo keiner Analyſe fähige Begriffe 
behandelt werden, auf ihre eigentliche Bedeutung zurückführen; 
damit man nicht etwan in einem umdentlichen Wahn befangen 
bleibe, daß fie mehr enthalten, als wirklich ber Kal iſt, und an 
und für fi) ſchon alles hier Nöthige befagten. "Dies kann ich 
thun, weil ich felbft jo wenig. gefonnen bin, in ber Ethik hinter 
dem Worte Gut einen Verſteck zu fuchen, als ich foldhen früher 
hinter den Worten ſchön oder wahr .gefucht habe, um dann 
eiwan: dur ein angehängtes „heit“, das heut zu Tage eine 
befotidere ‚servorng haben und dadurch in mehreren Füllen auss 
helfen fol, und durch eine feierliche Miene glauben zu machen; 
ich hätte durch Ausiprechung folcher drei Worte mehr gethan, als 
drei fehr weite und abſtrakte, folglich gar nicht -ingaltreiche Ber 
griffe bezeichnen, weiche ſehr verſchiedenen Uriprung und Bedeu⸗ 
tung haben. Wem in der That, der ſich mit den Schriften un⸗ 
ferer “Tage bekannt gemacht bat, find nicht jene drei Worte, auf 
fo treffliche Dinge fe urfpränglich auch weiten, doch enöltch zum 
Efel. geworden, nadypem er: taufend Wal fehen mußte, wie jeder 
zum Denfen Unfähigfte nur: glaubt, mit weitem Munde :und der 
Miene eines begeifterten Schaafes, jene drei Worte verbringen 
zu: dürfen, um große :Weißheit geredet zu: Haben? 
Die. Erklärung des Begriffes wahr ift fchon in der 6: 
handhung :über Den Say vom Grunde, Sap. 4, 8. 29 .ff., ges 
geben. Der Inhalt Des Begriffs ſchön hat durch‘ unfer, ganges 
drittes Buch zum erſten Mal feine. eigentliche Erklärung gefun: 
ben. Gebt wollen wir den Begriff gut auf. feine Bedeutung 
zurüdführen, was mit ſehr Wenigem gefchehen kann. Diefer 
Begriff iſt weſentlich relativ und bezeichnet die Angemeffenheit 
eines Dbjefts zu irgend einer: beſtimmten Beftrebung 
des Willens. Alſo Alles, was dem Willen in irgend einer 
feiner Aeußerungen zufagt, feinen Zweck erfüllt, das wird: durch 
den Begriff gut gedacht, fo verſchieden es auch im Uebrigen 
ſeyn mag. : Darum. fagen wir. gutes :Effen,. gute Wege, gutes 
Weiter, gute Waffen, gute Vorbedentung un. ſ. w., fur, nen» 
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now led gut, was gerade ſo iſt, wie wir es eben wollen; daher 
auch dem Einen gut ſeyn kann, was dem Andetn gevabe das 
Gegentheil davon iſt. Der Begriff bed. Omen: gerfiilit im zwei 
Unterarten: nämlich bie der unmittelbar "gegestwärtigen und bie 
ber nur mitiehbaren, auf die Zukunft gehenden Befricdigung des 
jedesmaligen Willens: d. h. das Angenehme und dad Rügliche. — 
Der Begriff des Gegentheils wird, fo lange von: nichtenfennenden 
Wefen die Rede it, durch das Wort ſchlecht, fektener und ab- 
ſtrakter Durch Uebel ausgedrückt, weiches: alfo alles dem jededmedi- 
gen Streben des Millens nicht Zufagende bezeichnet. :, Wie alle 
anderen Weſen, die in Beziehung zum Willen treten⸗ Finnen, bat 
man nun auch Menfchen, die ben. gerade: gewollten.Zmeden gün⸗ 
ftig, foͤrderlich, befreundet waren, gut ‚genannt, in der ſelben Bes 
deutung und immer. mit Beibehaltung :des Relativen, welches 
fich z. B. in der Redensart zeigt: „Dieſer iſt mie gut, dir aber 
nicht.“ Diejenigen : aber,.:deren Charakter es mit fich brachte, 
überhaupt die fremden Willenäbeftrebungen als ſolche nicht zu 
hindern, vielmehr zu! befürbern, die alfo- durchgängig hülfreich, 
wehlmollend, freundlich, wohlthaͤtig warem, find, wegen: dieſer 
Relation ihrer Handlungsweiſe zum Willen Anderer überhaupt, 
gute Menfchen‘ genanmt worden. : Den: entgegengefegten Begriff 
bezeichnet wan im Deutſchen und. feit seven. humdert: jahren 
nuch im Franzöſtſchen, hei erkennenden Weſen ( Thieren amd 
Mrufcheny durch ein anderes Wort, als bei erkenntnißloſen, nk 
lich durch böſe, mechaut während in faſft allen anderen Spra⸗ 
chen Dieſer Unterſchied wicht Statt, ſtiüudet und wdexaz, ;mnalus, 
eattivqq, bad von Meufchen. wie von lebloſen Dingen gebraucht 
werben, wolche den Zwecken rines beftimmten individuellen Wil⸗ 
lens entgegen find. Alſo ganz und gar: vom paſſivon Theil des 
Wuten ausgegangen, konnte die Betrachtung erſt ſpuͤter auf ‚ven 
aftiven übergehen: "und die Handlungsweiſen des gu s'genannter 
Mentchen: wicht miehr in Bezug auf Andere, Torben auf rihn ſelbſt 
nnterfinhen, / beſondero i fidy! die ‚Erklärung iaufgebend, theils der 
sein: objektiven: Hochuchtung, die ſie in Andrren, theils der eigen 
thuͤntlichen Zafriedenheit mit ſich felbſt, die fie in ihm offenbar 
hervorbrachte, daner ſolche ſogar mit Opfern anderer Mt erknuftr; 
fü wie auch immGegentheil Des; innern Schmerzes/ der die böfe 
Geſinneng begleitete, „fo wiel Außere Vorihtile "fie .auch Dem 
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brachte derſie gehegt. ‚Hieramdı entſpraugen mun die ethiſchen 
Syſterte, ſowohl philoſophiſche, als anf. Glaubenblehren geſtützte 
Beide ſuchen ſtets die Glückſaͤligkeit mit Der. Tugend irgendwie 
in Verbindung zu ſetzen, bie erſteren entweder durch den Satz des 
Widerſpruchs, odet auch durch dem des Grundes, Glüchſaͤligkeit 
alſo entweder zum Identiſchen, oder zur Folge der Tugend zu 
machen, immer ſophiſtiſch: die letzteren aber durch Behauptung 
anderer Welten, als die der Erfahrung möglicherweiſe befannte *), 
Hingegen wird, unferer Betrachtung. zufolge, ſich Das innere. Wer 
fen: der Tugend, ergeben als ein Streben: in: ganz entgegengefoßter 
Richtung: ale Das nach Glückſäligkeit, d. h. Wohlſeyn und Leben, 

Dem DObigen jufolge iſt das Gute, feinem :Begriffe nach, 
Tav . rpag Tr, alfo jedes Gute weſentlich relativ: denn es hat 
fein Weſen nur in feinem Berhäftniß zu einem begehrenden Wil; 
Ien. . Abfiolutes- Mut. ift demnach ein: Widerſpruch: höͤchſtes 
Gut, summum bonum, bedeutet das Selbe, nämlich eigentlich eine 
ſinale Beſtiedigurg des Wileno, nach welcher fan neues Wollen 





9 Hiebei ſei es beiläufſig bemerkt, daß Das, was jeder pofitivch Glau⸗ 
benslehte ihre große Kraft‘ giebt, der Anhaltspunkt, durch welchen fie bie 
Gemuther feſt in Beſiz nimmt, durchaus Ihre ethiſche Seite. iſt; wiewohl 
nicht: unwittelbar gie ſolche, ſondern indem ſie mit beat übrigen, der. jebesr 
maligen Glaubenglehre eigenthämlichen, mythiſchen Datma feſt verfnüpft und 
verwebt, als allein durch baffelbe erklaͤrbat erſcheint; fo; ſehr, daß, obgleich 
—* ethi che Bedeutung der Handlungen gar nicht gemäß. dem Sap, des Grun⸗ 
bes erklärbar iſt, jeder Mythos aber dieſem Satz folgt, bennoch die Glaͤubi⸗ 
gen Die Lihiſche Bebeutung des Handells und Ihien-Mithos für Zanz’ ungers 
mennlich, ja ſchlechthin Cins halten und nun jeben Anhriff auf den Nythoe 
für einen Angriff anf Recht und Tugend auſehen. Mies geht fo,weit,: daß 
bei den, monotheiftifchen, Bölfern Atheiemus,. „der Opttlofigkeit, pas, Synquym 
von Abweſenhelt aller ‚Moralität geworben iſt. Den Prieftern find ſolche 
Begriffsverwechſelungen willkommen, und nur in Folge derſelben konnte jenes 
futchbare Unigehener, der Fanatismus, eutſtehen, und nicht etwan nur einzelne 
ausgezeichnet verkehrte aud böfe Inbividuen, ſondern ganze Volket beherrſchen 
und: zuletzt, was zur Ehre der. Menſchhett nur Ein Mafııin ihrer Geſchichte 
daſteht, in dieſem Occident fh als. Inguiſition verkorpern, welche, nach den 
neneſten endlich authentiſchen Nachrichten, in Mabrib allein. (mährend im. iüjbri⸗ 
gen Spanien noch viele folche geiſiliche Mordergruben waren) in 300 Jah⸗ 
zen 300,000 Menſchen; Glaubensſachen halber, auf dem —— 
qutialvoll ſterben ließ woran jeder Eiferer ſo oft er laut werden will, foo 
gleich zu jeriunern ft. in an, Die. 
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“inträte, ein legtes Motiv, veffen Erreichung. ein ungerftörbares 
Genuͤgen des Willens gäbe. Nach unferer bisherigen Vetrach⸗ 
tung in diefem vierten Buch. ift dergleichen nicht denkbar. Der 
Wille kann fo wenig durch irgend eine Befriedigung aufhören 
fletS wieder von Neuem zu wollen, als die Zeit enden oder an- 
fangen Fann: eine dauernde, fein Streben vollſtaͤndig und auf 
immer befriedigende Erfüllung giebt es -für ihn nicht. Er iſt das 
Faß der Danaiden: es giebt kein höchſtes Gut, Fein abſolutes Gut 
für ihn; fondern ſtets nur ein einfiinelfiges. Wenn es indeſſen 
beliebt, um einem alten Ausdruck, den man aus Gewohnheit 
nicht ganz abſchaffen möchte, gleichſam als emeritus, ein Ehren⸗ 
amt zu geben; fo mag man, tropiſcher Weiſe und bildiich die 
gaͤnzliche Selbſtaufhebung und Verneinung des Willens , bie 
wahre Willenslofigfeit, als weldye allein ven Willensdrang für 
immer ftilt und befchwichtigt, allein jene Zufriedenheit giebt, bie 
nicht wieder geftört werden kann, allein welterloͤſend tft, und von 
ber wir jest bald, am Schluß unferer ganzen Vetrachtung, han⸗ 
deln werden, — das abjolute Gut, das summum bonum nern- 
nen, und fie anfehen, als das einzige rabifale Heilmittel der 
Krankheit, gegen welche alle anderen Güter, nur Palligtiomittel, 
nur Anodyna find. In biefem Sinne entſpricht das Griechiſche 
verog, wie auch finis bonorum, der Sache ſogar noch beffer. — 
Sp viel von den Worten Gut und Böfe; jet aber zur Sade. 

Wenn ein Menſch, fobald, Veranlaffung da iſt und ihn feine 
äußere Macht abhält, fletS geneigt ift Unrecht zu hun, nennen 
wir ihn böfe. Nach unferer Erklärung, des Unrechts heißt bie 
ſes, daß ein folcher nicht allein den Willen zum Leben, wie er 
in ſeinem Leibe erfcheint, bejaht; Tondern -in diefer Bejahung fo 
weit geht, daß er den in anderen Individuen erfcheinenden Wil: 
fen verneint; was fich darin zeigt, daß er ihre Kräfte zum Dienfte 
- feines Willens verlangt und ihr Dafeyn zu vertilgen fucht, wenn 
fie den Beftrebungen feines Willens entgegenſtehen. Die: lepie 
Duelle hievon iſt ein Hoher Grab des Egoismuo, deſſen Weſen 
oben auselnandergefegt iſt. Zweierlei tft hier fogleich offenbar: 
erftlih, daß it einem ſolchen Menſchen ein überaus heftiger, 
weit über die Bejahung feineß eigenen Leibes binausgehenber Mille 
zum Leben ſich ausfpricht; und zweitens, daß feine Erkenntniß, 
ganz dem Sag vom Grunde hingegeben und im prinoipio in- 


⸗ 


Bejahung und Verneinung des Willens. 439 


dividuationis befangen,, bei dem durch biefes letztere geſetzten 
gänzlicdyen Unterſchiede zwifchen feiner eigenen. Perfon und allen 
anderen feft- ftehen bleibt; daher er allein fein eigenes Wohlſeyn 
ſucht, vollkommen gleihgältig gegen das aller Anderen, Deren 


Wefen ihm vielmehr völlig fremd ift, durch eine weite Kluft von 


dem feinigen gefchieden, ja, die er eigentlich nur ald Larven, 
ohne ‚alle Realität, anfieht. — Und diefe zwei Eigenfchaften find 
die Srundelemente des böfen Charakters. 

Jene große Heftigfeit des Wollens ift nun fhon an und 
für ſich und unmittelbar eine ftete Duelle des Leidens. Erſtlich, 
weil alles Wollen, als foldyes, aus bem Mangel, alfo dem Lei⸗ 
den, entfpringt. (Daher ift, wie aus dem dritten Bud; erinner- 
lich, Das augenblickliche Schweigen alles Wollens, welches ein- 
tritt, ſobald wir als reines willenlofes Subjeft des Erkennens 
[Korrelat der Idee] der aͤſthetiſchen Betrachtung bingegeben find, 
eben jchon ein Hauptbeftandtheil der Freude am Schönen.) Zwei⸗ 
tens, weil, durch den Faufalen Zuſammenhang der Dinge, die 
meiſten Begehrungen ‚unerfüllt bleiben müflen und der Wille viel 
öfter durchkreuzt, als befriedigt wird, folglich auch Dieferhalb hef⸗ 
tiges und viele® Wollen ſtets heftiges und vieles Leiden mit ſich 
bringt. Denn alles Leiden ift durchaus nichts Anderes, als un⸗ 
erfüllte® und .nurchkrenztes Wollen: und felbft der Schmerz des 
Lelbes, wenn er verleht ober zerftört wird, if als folcher allein 
Dadurch möglich, daß der Leib nichte Anderes, als der Objelt 
gewordene Mille felbft if. — Dieferhalb nun, weil vieles und 
beftiged Leiden von vielem und heftigem Wollen unzertrennlich 
if, trägt fchen der Geſichtsausdruck fehr böfer Menfchen das 
Gepräge des innern Leidens: felb wenn fie alles dußerliche 
Süd erlangt haben, fehen fie ſtets unglüdlic aus, fobald fie 
nicht im naugenblidlichen Jubel begriffen find, oder fich verftellen. 
Aus diefer, ihnen ganz unmittelbar mwefentlichen, innern Quaal 
geht zuleht fogar die nicht aus dem bloßen Egoismus entiprungene, 
‚ Sondern uneigennügige Freude an fremden Leiden hervor, welche 
die eigentliche Bosheit tt und ſich bis zur Grauſamkeit ſtei— 
gert. Diefer ik Das fremde Leiden nicht mehr Mittel zur Erlan⸗ 
gung Der Zwede des eigenen Willens, fondern Zweck an fi. 
Die nähere Erflärung dieſes Phänomens iſt folgende. Weil 
der Menſch Exrfiheinung des Willens, von der Earflen Erkennt⸗ 
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miß beleuchtet, iſt, mißt er die wirkliche und gefühlte Befriedigung 
feines Willens ſtets gegen die bloß mögliche ab, welche ihm die 
Erkenntniß vorbält. Hieraus entipringt der Neid: jede Entbeh⸗ 
rung wird unendlich gefleigert durch fremder Genuß, und erleich⸗ 
tert durch das MWiffen, daß auch Andere die felbe Entbehrung 
dulden. Die Uebel, welche Allen gemeinfchaftlih und vom Men- 
ichenleben unzertrennlich find, betrüben uns wenig: eben fo bie, 
welche dem Klima, dem ganzen Lande angehören. Die Crinne 
rung an größere Leiden, als die unferigen find, frillt ihren Schmerz: 
der Anblick fremder Leiden lindert die eigenen. Wenn nun ein 
Menſch von einem überaus heftigen: Willensdrange erfüllt ift, 
mit brennender Gier Alles zufammenfaffen tnöchte, um den Durft 
des Egoismus zu Fühlen, und dabei, wie es nothwendig iſt, er 
fahren muß, daß alle Befriedigung nur fcheinbar ift, das Erlangte 
nie leiftet, wad das Begehrte verſprach, nämlich enbliche Stil⸗ 
lung des grimmigen Willensdranges; fondern durch bie Erfül- 
lung der Wunſch nur feine Geſtalt Andert: und- jeßt unter einer 
andern quält, ja endlich, wenn fie: alle exfchöpft find, ber Wil 
lansdrang felbft, aud; ohne erfanntes Motiv, bleibt und ſich ald 
Gefühl der entfeglichten ‚Dede und Leere, mit Heillofer Quaal 
fand giebt: wenn aus Diefem Allen, was bei den gewöhnkdyen 
Graden des Wollend nur in geringerm Maag empfunden, auch 
nur der gewöhnlichen Grad träber Stimmung hervorbringt, bei 
Jenem, der die bis zue ausgezeichneten Bosheit gehende Erſchei⸗ 
nung des Willens if, nothwendig eine übermäßige: Innere Quaal, 
ewige Unruhe, unbeilbarer Schmerz erwächltz ſo ſucht er. num 
indirekt die Linderung, deren er Direkt nicht fähig iſt, ſucht naͤm⸗ 
lich durch den Anblick des fremden Leidens, welches er zugleid 
als eine -Heußerung feiner Macht erkennt, das eigene zu mildern. 
Fremdes "Leinen wird. ihm jebt Zwei an fi, iſt ihm-ein An- 
biid,- an dem er ſich weibet: und fo entfteht die Erfcheinung ber 
eigentlichen Grauſamkeit, des Blutdurſtes, weiche die Geſchichte 
ſo oft ſehen laͤßt, in den Neronen und Domitianen, in den Afri⸗ 
kaniſchen Deis, im Robespierre u. ſw. 5 

Mit der Bosheit verwandt iſt fchon- bie. Radfuct, bie das 
Boͤſe mit Bäſem vergilt, nicht aus Rückſicht anf die Zuknuſt, 
welches der Charakter dee Strafe iſt, ſondern: bloß ‚wegen bed 
Gefchehenen, Bergangenen,, als ſelchen, qlſo .untigenndääg, nicht 
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als Mittel, ſondern als Zweck, um an der Quaal des Beleidi⸗ 
gers, die man ſelbſt verurfacht, ſich zu weiden. Was vie Rache 
von der reinen Bosheit unterſcheidet und in ‚etwas entſchuldigt, 
iſt ein Schein des Rechts; ſofern nämlich ber ſelbe Akt, der jetzt 
Rache iſt, wenn er geſetzlich, d 5. nad) einer vorher beſtimmten 
und befannten Regel: und in einem Verein, der fie ſanktionirt 
Hat, verfügt wärbe,. Strafe . alſo Recht, fegm würde. 

„Außer dem beſchriebenen, ‚mit: der Bosheit aus einer Wur⸗ 
zei ; dem fehr heftigen Willen, entſproſſenen und daher von ihr 
wnabtrennlichen. Leiden, if. ihr nun. aber noch eine davon ganz 
verichiedene ‚und. befondere Bein beigefellt;‘ welche bet jeder böfen 
Handlung, diefe. fei.unt bloße Ungerechtigkeit‘ aus: Egoismus, 
ober reine Bosheit, fühldar wird und, nad Der Laͤnge ihrer 
Dauer, Gewiſſensbiß, oder Gewifſensangſt Beißt. — Wem 
nun der "bisherige Inhalt dieſes vierten Buchs, - befonders aber 
dis am Anfange deffelben auseinandbergefegte Wahrheit, daß dem 
Willen zum Leben das Leben felbft, als ſein bloßes Abbild oder 
Spiegel; immer gewiß ift, ſodann auch, Die. Darſtellung der ewi⸗ 
gen. Gevechtigfeit, — erinnerlich und gegenwärtig find; der wird 
finden, daß in Gemäßheit jener Betrachtungen, der Gewiſſensbiß 
feine amdere, als folgende Bedeutung haben kann;, d. h. fein In» 
halt, abſtrakt ausgedruͤckt, folgender ik, in: welchen man zwei 
Theile unterfcheivet, Die, über doch wieber ganz. tafummenfallen 
und als völlig vereint gedacht werben müfſfen. 

‚ So dicht nämlich au: den. Sinn des Boͤſen der Schriet 
ber’ Maja. umhüllt, d. b. fo. feſte er auch im Prinoipio individua- 
tsonig befangen iſt, demgemäß er ſeine Perlen won. jeder andern 
als abſolut verſchieden und. durch eine weite Kluft getrennt an- 
fiegl, welche Erkenntniß, weil Re ſeäͤnem Egoismus allein. gemä6 
and Die Stutze deſſelben iſt, uw mit aller’ @ewalt- fefihält, . note 
mean faft Inner die Erkenniniß vom Willen 'beftachen ift; fo regt 
ſich dennoch, an! Innwerften feines Bewußtfeyns, die geheime Ahn⸗ 
vung, daß eine: foldhye. Ordnung der Dinge doch nur. Erſcheinung 
iſt, au ſich aber es füch ganz anders vechält, daß, ſo ſehr auch 
Zeit und Raum ihn von anderen Individuen und deren ungähtbaren 
Duaalen‘, (die ſie leiden, fa -durdy ihn leiden, treunen und fle 
als ihm ganz. fremd darſtellen; dennoch an.fich und abgefehen von 
der Berßellung ‚und Ihren Fotmen der sine Wille zum Leben «6 
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ift, der in ihnen allen erſcheint, der bier, ſich ſelbſt verfennend, 
gegen fich felbft feine Waffen wendet, und indem er in einer feis 
ner Erſcheinungen gefteigertes Wohlfeyn fucht, eben dadurch der 
andern dad größte Leiden auflegt, und daß er, der Böfe, eben 
dieſer ganze Wille ift, er folglich nicht allein der Quäler, fonbern 
eben er auch der Gequälte, von deſſen Leiden ihn nur ein täu- 
fihender Traum, deſſen Form Raum und Zeit iſt, trennt und 
frei hält, der aber dahinichwindet und er, dee Wahrheit nad, 
die Wolluft mit der Duaal bezahlen muß, und alleß Leiden, das 
er nur als moͤglich erkennt, ihn als ven Willen zum Leben wirk⸗ 
(ich teifft, indem nur für Die Erfenntniß des Individuums, nur 
mittelft des principii individuationis, Möglichkeit und Wirklichkeit, 
Naͤhe und Ferne der Zeit und des Raumes, verfchieden find; nicht 
jo an ſich. Diefe Wahrheit ift es, welche mythiſch, d. h. dem 
Sabe vom Grunde angepaßt und dadurch in die Form der Er⸗ 
fcheinung überfegt, durch die Seelenwanderung ausgedrückt wird: 
ihren von aller Beimifchung reinften. Ausdrud aber hat fie eben 
in jener dunkel gefühlten, aber troftiofen Duaal, die man Ge- 
wiffensangft nennt. — Diefe entfpringt aber außerdem noch aus 
einer zweiten, mit jener eriten genau verbundenen, unmittel- 
baren Erfenntnig, naͤmlich der der Stärke, mit welcher im böfen 
Individuo der Wille zum Leben ſich bejaht, welche weit über 
feine individuelle Erfcheinung hinausgeht, bis zur gänzlichen Ber: 
neinung des felben, in fremden Individuen erfcheinenden Willen. 
Das innere Entfepen folglidh des Boͤſewichts über feine eigene 
That, welches er ſich felber zu verhehlen fucht, enthält neben 
jener Ahndung der Nichtigkeit und bloßen Scheinbarfeit des prin- 
cipii individuationis und deo darch dafielbe geſetzten Unterſchiedes 
zwifchen ihm und Anderen, ‚zugleich auch bie Erkenntniß Der Hef⸗ 
tigfeit feines eigenen Willens, dev Gewalt, mit weldher er das 
Leben gefaßt, ſich daran feftgefogen hat, eben biefes Leben, deſſen 
ſchreckliche Seite er in der Duaal der von ihm Unterbrädten vor 
fi) fiebt und mit welchem er dennoch fo feſt verwachfen ift, daß 
eben dadurd das Entieglichfte von ihm felbft ausgeht, als Mittel 
zur völligern Beiahung ſeines eigenen Willens. Er erkennt ſich 
als concentrirte Erjcheinung des Willens zum Leben, fühlt bie zu 
weldyem Grabe er dem Leben anheimgefallen ik und bamit auch 
den zahklofen Leiden, bie dieſem weſentlich find, .da es endloſe 
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Zeit und endloſen Raum hat, um ben Unterſchied zwiſchen Moͤg⸗ 
fichfeit und Wirklichkeit aufzuheben und alle von ihm für jest 
bloß erfannte Quaalen in empfundene zu verwandeln. Die 
Millionen Jahre ſteter Wiedergeburt beftehen dabei zwar bloß im 
Begriff, wie die ganze Vergangenheit und Zufunft allein im Bes 
griff eriftirt: die erfüllte Zeit, die Form .der Erfcheinung des Wil⸗ 
lens ift allein die Gegenwart, und für das Individuum iſt die 
Zeit immer neu: es findet ſich ſtets als neu entſtanden. Denn 
von dem Willen zum Leben ift das Leben unzertrennlich und deſ⸗ 
fen Form allein das Iept. Der Tod (man entfchuldige die Wie⸗ 
derholung des Bleichniffes) gleicht dem Untergange der Sonne, 
die nur ſcheinbar von der Nacht verfchlungen wird, wirklich aber, 
felbft Quelle alles Lichtes, ohne Unterlaß brennt, neuen Welten 
neue Tage bringt, allezeit im Aufgange und allezeit im Rieder- 
gange. Anfang und Ende trifft nur das Individuum, mittelft 
der Zeit, der Form diefer Erſcheinung für die Vorftelung. Außer 
der Zeit liegt allein der Wille, Kants Ding an fi, und deſſen 
adäquate Objeftität, Platond Idee. Daher giebt Selbſtmord 
feine Rettung: was Jeder im Innerften will, das muß er feyn: 
und was Jeder ift, das will er eben. — Alſo neben der bloß 
gefählten Erfenntniß der Scheiubarfeit und Nichligfeit der bie 
Individuen -abfondernden Formen der Vorſtellung, iſt e6 die 
Selbfterfenniniß .des eigenen Willens und feines Grades, welche 
dem Gewiflen den. Stackel giebt. Der Lebenslauf ‚wirkt das Bild 
des empiriſchen Charakters, deſſen Original der imtelligible ft; 
und der. Böfe erfchrickt bei dieſem Bilde; . gleichviel ob es mit 
großen: Zügen gewirkt ift, ſo daß die Welt feinen Abſcheü theikt, 
oder mit ſo Kleinen, daß er allein es fieht: denn nur ihn betrifft 
es ‚ammittelbar. Das. Vergangene wäre gleichgültig, als bloße 
Erfcheinung, und könnte nicht has Gewiflen beängftigen, fühlte 
ſich nicht der Charakter frei von aller Zeit und durch fie unver« 
anderlich, fo Lange er nicht -fich felbft verneint... Darum faften 
laͤngſt geſchehene Dinge immer noch auf dem Gewiffen. Die 
Bitte: „Führe mich nicht in Verſuchung“, fügt: „Laſſ' es mich 
nicht, fehen, wer ih bin. — An der Gewalt, mit weldyer der 
Böſe das Leben bejaht, und die ſich ihm darſtellt an dem Leiden, 
welches er über Andere verhängt, ermißt er bie Berne, In welcher 
von ihm. daB. Aufgeben und Berneinen eben jenes Willens, . die 
- Schopenhauer, Die Welt. J. 28 
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einzig mögliche Exrlöfung von der Welt und ihrer Duaal Liegt. 
Er fieht, wie weit er ihr angehört und wie fe er ihr verbunden 
ift: das erfannte Leiden Anderer hat ihn nicht bewegen Tönnen : 
bem Leben und dem empfundenen Leiden fällt er anheim. Es 
bleibt dahin geftellt, ob dieſes je die Heftigfeit ſeines Willens 
brechen und uͤberwinden wird. 

Dieſe Auseinanderſetzung der Bedeutung und des innern 
Weſens des Böſen, welche als bloßes Gefühl, d. h. nicht al 
deutliche, abſtrakte Erkenntniß, der Inhalt der Gewiſſens angſt 
iſt, wird noch mehr Deutlichkeit und Vollſtaͤndigkeit gewinnen 
durch die eben ſo durchgeführte Betrachtung des Guten, als 
Eigenſchaft des menſchlichen Willens, und zuletzt der gaͤnzlichen 
Reſignation und Heiligkeit, welche aus jener, nachdem ſolche den 
böchften Grad erreicht hat, hervorgeht. Denn die Gegenſaͤtze er 
läutern fih immer wechfelfeitig, und der Tag: offenbart zugleich 
ſich felbft und die Nacht, wie Spinoza vortrefflidh gefagt hat. 


8. 66. 


Eine. Moral ohne Begründung, alfo bloßed Moralifiren, 
kann nicht wirken; weil fie wicht motisirt.- Eine Moral aber, 
Die motivirt, kann dies nur durch Einwirkung auf die Eigen 
liebe. Was nun aber aus diefer entſpringt, Hat Feinen morall- 
hen Werth... Hieraus folgt, daß dur Moral, und abitrafte 
Erkenntniß überhaupt, feine Achte Tugend bewirkt werden Fann; 
fondern dieſe aus ber intuitiven Erkenntnis entipringen muß, 
welche im fremden / Indivibuo das ſelbe Weſen erkennt, wie im 
eigenen. 

Denn bie Tugend geht zwar aus der Erfenntniß hervor; 
aber nicht aus der abftraften, durch Worte mittheitbaten. : Wäre 
dieſes, fo ließe fie ſich lehren, und indem wir Bier ihr Weſen 
und. die ihr zum Brunde liegende Erkenntniß abſtrakt ausſprechen, 
hätten wir Jeden, der dies faßt, auch ethiſch gebeffert. So if es 
aber feineswegs. Bielmehr kann man fo wenig durch ethiſche Bor- 
träge: oder Predigten. einen Tugendhaften zu Stande bringen, als 
alle Aefthetifen, von der des Wriftoteles- an, je einen. Dichter ge- 
macht haben: Denn für das eigentliche und innere Wefſen der 
Tugend iſt der. Begriff unfruchtbar, wie er es für Die Kunſt iſt, 
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und kann nur vollig untergeordnet ald Werkzeug: Dienfte bei der 
Ausführung und Aufbewahrung des anderweitig Erkannten und 
Boſchloſſenen Ieiften. Velle non discitur. Auf die Tugend; d. h. 


auf. die Güte der Gefinnung, find die abftraften Dogmen in der 


That ohne Einfluß: die falfehen ftören fle nicht, und die: wahren 


‘ befördern fie ſchwerlich. Es wäre auch wahrlich fehr Ichlimm, 


wenn die Hauptfäche bed menfchlichen Lebens, fein ethifcher, für 
die Ewigkeit geltender Werth, von etwas abhienge, deſſen Erlan⸗ 
gung fo fehr dem Zufall unterworfen ifl, wie Dogmen, Glaubens- 
lehren, Bhilofopheme. Die Dogmen haben für die Moralität 
Bloß den Werth, daß der aus andermeitiger, bald zu erörternder 
Erkenntniß ſchon Tugendhafte an ihnen ein Schema, ein Formu⸗ 
far bat, nach welchem er feiner eigenen Bernunft von feinem 
nichtegoiftiichen Thun, deſſen Wefen fie, d. i. er felbft, nicht ber 
‚greift, eine meiſtens nur fingirte Rechenfchaft ablegt, bei wel: 
cher er fie. gewöhnt hat fich zufrieden zu geben. 

Zwar auf das Handeln, das äußere Thun, Fönnen bie 
Dogmen ftarfen Einfluß haben, wie auch Gewohnheit und Bei⸗ 
ſpiel (tebtere, weil der: gewöhnliche Menfch feinem Urtheil, veffen 
Schwäche er fid, bewußt ift, nicht traut, fondern nur eigener oder 
fremder Erfahrung folgt); aber damit ift die Gefinnung' nicht ge: 
ändert*). Alle abſtrakte Erfenntniß giebt nur Motive: Motive 
aber können, wie oben gezeigt, nur die Richtung des Willens, 


‚nie ihn felbft ändern. Alle mittheilbare Erkenntniß kann auf den 


Willen aber nur als Motiv wirken: wie die Dogmen ihn alfo 
auch Ienfen, fo tft dabei dennoch immer Das, was der Menfch 
eigentlich und überhaupt will, das felbe geblieben: bloß über Die 
Wege, auf welchen es zu erlangen, hat er andere Gedanken er- 
halten, und imaginäre Motive leiten ihn gleich wirklichen. Da⸗ 
ber 3... ift es in Hinficht auf feinen ethifchen Werth gleich viel, 
ob er. große Schenfungen an Hülflofe macht, feft überredet im 
einem Fünftigen Leben alle zehnfach wieder zu erhalten, oder ob er 
die felbe Summe auf Verbefferung eines Landguted verwendet; 
dad dient ſpate, aber deſto ſicherere und erlledlichere Zinſen tra: 


*) &s find bloße opera operata, würde bie Kirche fagen, bie nichts 
heifen wenn nicht die Gnade den Glauben ſchenlt, der zur Wiedergeburt 
fügrt. " Davon weiter initen. — 
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gen wirb: — und ein Mörder, fo gut. wie ber Bandit, welcher 
dadurch einen Lohn erwirbt, iſt auch Der, welcher rechtgläubig 
den Keger den Flammen überliefert; ja fogar, nad inneren Um- 
ftänden, auch Der, welcher die Türken im Gelobten Lande erwürgt, 
wenn er nämlich, wie auch Jener, es eigentlich darum thut, weil 
er ſich dadurch einen Plab im Himmel zu. erwerben vermeint. 
Denn nur für fi, für ihren Egoismus,. wollen ja Diefe forgen, 
eben wie auch jener Bandit, von dem ſie fi nur durch Die Ab- 
furbität der Mittel. unterfcheiden. — Bon Anpen ift, wie ſchon 
gefagt, dem Willen immer nur durch Motive beizufommen: dieſe 
aber ändern bloß die Art wie er fih äußert, nimmermehr ihn 
ſelbſt. Velle non discitur. 

Bei guten Thaten, deren Ausüber ſich auf Dogmen beruft, 
muß man aber immer unterſcheiden, ob dieſe Dogmen auch wirk⸗ 
lich das Motiv dazu find, oder ob fie, wie ich oben ſagte, nichts 
weiter, als die ſcheinbare Nechenfihaft find, Durch Die Iener feine 
eigene Vernunft zu befriedigen fucht, über eine. aus ganz anderer 
Duelle fließende gute That, die er vollbringt, weil er gut iſt, 
aber nicht ‚gehörig zu erklären verfteht, weil er fein Philoſoph iſt, 
und dennoch. etwas dabei denken möchte, Der Unterſchied iſt aber 
fehr ſchwer zu finden, weil er im Innern des Genrüthes liegt. 
Daher können wir faft nie dad Thun Anderer und felten unfer 
eigened moralifch richtig beurtheilen.. — Die Thaten und Hand» 
Iungsweifen des Einzelnen und eines Volfes können durch Dog⸗ 
men, Beijpiel und Gewohnheit fehr modifiziert werden. Aber an 
fi) find alle Thaten (opera operata) bloß. leere Bilder, und 
allein die Gefinnungl, welche zu ihnen leitet, ‚giebt. ihnen mor 
raliſche Bedeutſamkeit. Diefe aber kann wirklich ganz die ſelbe 
ſeyn, bei ſehr verſchiedener aͤußerer Erſcheinung. Bei gleichem 
Grade von Bosheit kann der. Eine auf dem Rade, der Andere 
ruhig im Schooße der Seinigen ſterben. Es kann derſelbe Grad 
yon Bosheit ſeyn, der ſich bei einem Vollke in ‚groben Zügen, 
in Mord und Kannibalismus, beim andern hingegen in Hof 
intriguen, Unterbrüdungen und feinen, Ränfen, aller Art fein 
und leife en miniature ausſpricht: das Weſen bleibt das felbe. 
Es ließe ſich denfen, daß ein vollfommener Staat, oder fogar 
vielleicht auch ein vollfommen feft geglaubtes Dogma von Ber 
lohnungen und Strafen jenfeit des Todes, jedes Verbrechen ver- 
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binderte: politiſch wäre daburch viel, moralifch nichts gewon⸗ 
nen, vielmehr nur die Abbildung bes Willens durch das Leben 
gehemmt. 

Die aächte Güte der Geſinnung, bie uneigennuͤtige Zugend 
und der reine: Edelmuth gehen alfo nicht von abſtrakter Erkennt⸗ 
niß aus, aber doch von Erfennmiß: nämlich von einer un⸗ 
mitteldaren und intuitiven, die nicht wegzuräfonniren und nicht 
anzuräfonniren ift, von einer Erfenntniß, bie eben weil fie nicht 
abftraft ift, fih auch nicht mittheilen läßt, fondern Jedem felbft 
aufgehen muß, die daher ihren eigentlichen adäquaten Ausbrud 
nicht in Worten findet, fondern ganz allein in Thaten, im Han- 
deln, im Lebenslauf des Menfchen. Wir, die wir bier von der 
Tugend Die Theorie fuchen und daher auch das Weſen der ihr 
zum Grunde liegenden Erkenntniß abftraft auszudrüden haben, 
werden dennoch in dieſem Ausdruck nicht jene Erkenntnis felbft 
Kiefern Eönnen, fondern nur den Begriff derfelben, wobei wir im⸗ 
mer vom Handeln, in welchem allein fie fichtbar wird, ausgehen 
und auf baffelbe, als ihren allein adäquaten Ausdruck verweifen, 
welchen wir nur deuten und auslegen, d. h. abftrakt ausfprechen, 
was eigentlich ‚dabei vorgeht. 

Bevor wir nun, im Gegenſatz des bargeftellten Böfen, 
son der eigentlichen Güte reden, iſt, als Zwifchenftufe, die bloße 
Negation des Böſen zu berühren: dieſes ift die Gerechtigkeit. 
Was Recht und Unredit fei, iſt oben hinlänglih auseinander: 
geſetzt: daher wir hier mit Wenigem fagen Fönnen, daß Derjenige, 
weicher jene bloß moralifche Gränze zwiſchen Unrecht und Recht 
freiwillig anerfennt und fie gelten läßt, auch wo fein Staat oder 
ſonſtige Gewalt fle fichert, folglich, unferer Erklärung gemäß, nie 
in der Bejahung feines eigenen Willens bis zur Verneinung des 
in einem andern Individuo ſich darftellenden geht, — gerecht 
iſt. Er wird alfo nit, um fein eigenes Wohlfeyn zu vermeh- 
en, Leiden über Andere verhängen: d. b. er wird Fein Verbrechen 
begeben, wird die Rechte, wird das Eigenthum eined Jeden re⸗ 
fpectiren. — Wir fehen nun, daß einem foldhen Gerechten, ſchon 
nicht mehr, wie dem Böfen, das‘ principram individuationis - 
eine abfolute Scheidewand iſt, daß er nicht, wie jener, nur feine 
eigene Willenserfcheinung' bejaht und alle anderen verneint, daß 
ibm Andere nicht bloße Larven find, deren Wefen von dem feint« 


> 
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gen ‚ganz werfchieden if; fondern durch feine Handlungsweiſe 
zeigt er an, daß er fein eigenes Wefen, nämlich den Willen zum 
Leben als Ding an fich, auch in der fremden, ihm bloß als Bor: 
ſtellung gegebenen Erfcheinung wiedererfennt, alfo ſich felbfl 
in jener wieberfindet, bis auf einen gewiflen Grad, nämlidy ven 
des Nicht-Unrechtthung, d. h. Nichtverletzens. In eben biefem 
Brade nun durchſchaut er das principium indıviduationis, den 
Schleier der Maja: er febt fofern Das Weſen außer ſich dem 
eigenen gleich: er verletzt es nicht. 

In dieſer Gerechtigkeit liegt, wenn man auf. das Innerſte 
berfelben fieht,- ſchon der Vorſatz, in der Bejahung des eigenen 
Willens nicht fo weit zu gehen, daß fie die fremden Willens- 
erfcheinungen verneint, indem fie folche jenem zu dienen zwingt. 
Man wird daher eben fo viel Anderen leiften wollen, ald man 
von ihnen genießt. Der höchſte Grad diefer Gerechtigfeit der Ge⸗ 
finnung, weldyer aber immer ſchon mit der eigentlichen Güte, 
deren Charakter nicht mehr bloß negativ ift, gepaart iſt, geht fo 
weit, dag man feine Rechte auf ererbtes Eigenthum in Zweifel 
zieht, den Leib, nur durch die. eigenen Kräfte, geiftige oder Förper- 
lihe, erhalten will, jede fremde Dienftleiftung, . jeden Luxus 
als. einen Vorwurf empfindet und zuletzt zur freiwilligen Armuth 
greift. So ſehen wir den Basral, als er Die asfetifche Richtung 
nahm, . Feine. Bedienung mehr leiven wollen, obgleich er. Diener- 
haft genug hatte: feiner beftändigen Kraͤnklichkeit ungeachtet, 
machte er fein Bett felbft, holte ſelbſt fein Eſſen aus der Küche 
u.ſ. w. (Vie de Pascal par sa soeur, S. 19) Diefem- ganz 
entiprechend wird berichtet, daß manche Hindu, ſogax Radſchahs, 
bei vielem Reichthum, diefen nur. zum Unterhalt der. Ihrigen, 
ihres Hofes und ihrer Dienerſchaft verwenden und mit ſtrenger 
Skrupulofität die Marime befolgen, nichts zu effen, als was fie 
jelb eigenhändig gefäet und geerndtet haben, Ein gewiſſes Miß⸗ 
verſtaͤndniß liegt Dabei. Doch zum Grunde: denn ber Einzelne fann, 
gerade weil er reich und mächtig ift, dem Ganzen der menfd- 
lichen Geſellſchaft fo beträchtliche Dienfte leiften, daß fie dem er⸗ 


erbten Reichthum gleichwiegen, deſſen Sicherung er der Geſell⸗ 


ſchaft verdankt. Eigentlich iſt jene übermaͤßige Gerechtigkeit ſol⸗ 
cher Hindu ſchon mehr als Gerechtigkeit, nämlich wirkliche ‚Ent 
ſagung, Verneinung des Willens zum Leben, Askeſe; yon der 
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wir zulept reden werden. Hingegen fann umgekehrt reines Nichto⸗ 
thun und Leben durd ‘die Kräfte Anderer, bei ererbtem Gigen- 
tbum, obne,irgend etwas zu leiſten, doch ſchon als moraliſch 
unrecht angeſehen werben, wenn es aud) nach pofitiven Geſeben 
recht bleiben muß, 

Wir haben gefunden, daß die freiwillige Gerechtigkeit ihren 
innerſten Urſprung hat in einem gewiſſen Grab der Durchſchauung 
bed principii individuationis,, während in biefem der Ungereihte 
ganz und gar befangen bleibt. Diefe Durchſchauung kann nicht 
nur in dem hiezu erforderlichen, ſondern auch in hoͤherm Grade 
Statt haben, welcher zum pofitiven Wohlwollen und Wehlthun; 
zur Menfchenliebe treibt: und dies kann gefrhehen, wie ftarf: und 
energifch an fich felbft auch der in ſolchem Individuo erſcheinende 
Wille ſei. Immer Tann die Erkenntniß ihm das Gleichgewicht 
halten, der Berfuchung zum Unrecht widerftehen lehren und jelbft 
jeden Grad von Güte, ja von Refignation heroorbringen. Alſo 
ift keineswegs. der gute Menſch für eine ursprünglich ſchwächere 


Willenseriheinung als der. böfe zu halten; fondern es ik. bie. 


Ekenntniß, welche in ihm den blinden Willensdrang bemeiſtert. 
Es giebt zwar JIndividuen, welche bloß ſcheinen gutmüthig zu 
ſeyn, wegen ber Schwäche des: in ihnen erſcheinenden Willens: 
was fie find, zeigt fich aber bald daran, daß fie Feiner betraͤcht⸗ 
lichen Selbſtüberwindung fähig find, um eine gerechte ober. gute 
That auszuführen. 

MWenn und nun aber, als eine feltene Ausnahme, ein Menſch 
vorkommt, der eiwan ein beträchtliches Einkommen beſttzt, von 
dieſem aber nur wenig für ſich benutzt und alles Uebrige ven Noth⸗ 
leidenden giebt, während er ſelbſt viele Genuͤſſe und Annehmlich⸗ 


keiten entbehrt, und wir das Thun dieſes Menſchen und zu ver⸗ 


deutlichen fuchen; fo werden wir, ganz abfehend von den Dog— 
men, durch welche er etwan felbft fein Thun feiner Vernunft be⸗ 


greiflih machen will, als den einfachſten, allgemeinen Ausdrud. 


und als ben wefentlichen Charakter feiner Handlungsweife finden, 
daß er weniger, als fonft geſchieht, einen Unterſchied 
macht zwifchen Si und Anderen. Wenn eben diefer Unter: 
Ihied, in den Augen manches Andern, fo groß ift, daß fremdes 
Leiden dem Boshaften. unmittelbare Freude, dem Ungerechten ein 
willkommenes Mittel zum eigenen Wohlfeyn if; wenn der bloß 
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Gerechte dabei ftehen bleibt, es nicht zu verurſachen; wenn über⸗ 
haupt die meiften Menfchen unzählige Leiden Anderer in ihrer 
Nähe wiſſen und kennen, aber ſich nicht entſchließen fie zu mil 
dern, weil fie felbft einige Entbehrung dabei übernehmen - müßten; 
wenn alfo Jedem von dieſen Allen ein mächtiger Unterfihieb ob⸗ 
zuwalten ‚fcheint zwifchen dem eigenen Ich und dem fremden; fo 
ift hingegen jenem Edlen, den wir ums denken, dieſer Unterfchied 
nicht fo bedeutend; das principium individuationis, die Form 
der Erjcheinung, befängt ihn nicht mehr fo feſt; fondern Das Lei- 
den, welches er an Anderen fieht, geht ihn faft fo nahe an, wie 
fein eigenes: er fucht daher das Gleichgewicht zwifchen beiden 
berzuftellen, verfagt ſich Genüfle, übernimmt Entbehrungen, um 
fremde Leiden zu mildern. Er wird inne, daß der Unterſchied 
zwifchen ihm und Anderen, welcher dem Böſen eine fo große 
Kluft ift, nur einer vergänglichen täufchenden Erſcheinung an- 
gehört: er erkennt, unmittelbar und ohne Schlüffe, daß das Anſich 
feiner eigenen Erfcheinung auch. das der fremden tft, nämlich jener 
Wille. zum Leben, welcher das Wefen jeglihen Dinges ausmadıt 
und in Allem lebt; ja, daß dieſes ſich fogar auf die Thiere und 
die ganze Natur erftredt: daher wird er auch Fein Thier quälen®). 

Er ift jeht fo wenig tm Stande, Andere darben zu laſſen, 
während er felbft Ueberfläffiges und Entbehrliches hat, wie irgend 
Semand einen Tag Hunger leiden. wird, um am folgenden mehr 
zu haben, als er genießen Tann. Denn Jenem, der die Werke 


*) Das Reit des Menſchen auf das Lehen nnd die Kräfte der Thiere 
beruht darauf, . daß, weil, mit: ber Steigerung ber Klarheit des Bewußtſeyns 
das Leiden ſich gleichmäßig fleigert, ber Schmerz, welchen das Thier. durch 
ben Tod, oder bie Arbeit leidet, noch nicht fo groß iſt, wie ber, welchen ber 
Menſch duch bie bloße Entbefrung des Fleiſches, ober ber Kräfte bes Thieres 
leiden würbe, ber Menſch daher in der Bejahung feines Dafeyns bis zur Ver: 
neinung bes Daſeyns des Thieres gehen kann, und ber Wille zum Leben im 
Ganzen dadurch weniger Leiden trägt, als wenn man es umgelchrt Hielte 
Dies beſtimmt zugleih den Grad des Gebrauchs, ben der Menſch ohne Un 
echt von ben Kräften ber Thiere machen. darf, welchen man aber oft über 
fehreitet, befonbers bei Laflthieren und Iagbhunben; wogegen daher bie Chir 
tigfeit der Thier⸗Schutz⸗ Gefellfchaften befonders gerichtet ft. Auch erſtreckt 
jenes Recht, meiner Anficht nach, ſich nicht auf Viviſektionen, zumal ber 
oderen Thiere. Hingegen leidet das. Infekt‘ durch feinen Tod noch nicht fo 
viel, wie ber Menſch durch deſſen Stich. — Die Hindn fehen dies nicht ein. 
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der lebe übt, iſt der Schleier der Maja durchſichtig geworben, 
und de Taͤuſchung bed principii individuationis hat ihn vers 
laſſen. Sich, fein’ Selbſt, feinen Willen erkennt ex in jedem Wer 
fen, folglich aud in dem Leidenden.. Die Verkehrtheit iſt von 
ihm gewichen, mit welcher ver Wille zum Leben, fich ſelbſt vers 
fennend, bier in Einem Individuo flüchtige, gaukleriſche Weltüfte 
genießt, und dafür dort in einem andern leidet und barbt, und 


ſo Quaal verhängt und Quaal duldet, nicht erfennend, daß 
er, wie Thyeftes, fein eigenes Fleiſch gierig verzehrt, und dann 


bier jammert über unverfchuldetes Leid und dort frevelt ohne 
Scheu vor ber Nemefls, immer und immer nur weil er fich ſelbſt 
verfennt in der fremden Erfeheinung, und daher die ewige Ge⸗ 
rechtigbeit nicht wahrnimmt, befangen im principio individuatzo- 
nis, alfo überhaupt in jener Erfenntnißart, weldhe der Satz vom 
Grunde beberrfht. Bon diefem Wahn und Blendwerk der Mafa 
geheilt feyn, und Werke der Liebe üben, ift Eins. Lepteres ift 
aber unansbleiblihes Symptom jener Erkenntniß. 

Das Gegentheil der. Gewiffenspein, deren Urfprung und Bes 
deutung: oben erläutert worden, iſt das gute Gewiffen, bie 
Befriedigung, welche wir nad jeder uneigennüßigen That vers 
fpüren. Sie entfpringt daraus, daß foldhe That, wie fie hervor 
geht aus dem unmittelbaren Wiedererkennen unferes eigenen Wer 
fen® an fich auch in der fremden Erfcheinung, uns aud, wiederum 
die Beglaubigung dieſer Erkenntniß giebt, der Erfenniniß,, daß 
unfer wahres Selbft nicht bloß In der eigenen Perfon, diefer ein⸗ 
zelnen Erſcheinung, da if, fondern in Allem was lebt. Dadurch) 
fühlt fich das Herz erweitert, wie durch den Egoismus’ zuſammen⸗ 
gezogen. Denn wie dieſer unſern Antheil koncentrirt auf die ein⸗ 
zelne Erſcheinung des eigenen Individui, wobei die Erkenntniß 
uns ſtets die zahlloſen Gefahren, welche fortwaͤhrend dieſe Er⸗ 
ſcheinung bedrohen, vorhaͤlt, wodurch Aengſtlichkeit und Sorge 
der Grundton unferer Stimmung: wird; fo verbreitet die Erkennt⸗ 
niß, daß. alles Lebende eben fo wohl unfer eigenes Weſen an fich 
ift, wie die eigene Perfon, unfern Antheil auf alles Lebende: 
hiedurch wird das Herz erweitert. Durch den alfo verminderten 
Antheit am eigenen. Selbſt wird die Aängflliche Sorge für daſſelbe 
in three Wurzel angegriffen und beſchraͤnkt: daher bie ruhige, 
aunerfichtliche Heiterkeit, welche. tugendhafte Geſinnung und gutes 
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Gewiffen giebt, und das deutlichere Hervortreten derſelben bei 
jeder guten That, indem diefe den Grund jener Stimmung uns 
felber beglaubigte; Der Egoiſt fühlt fich von fremden und feinv- 
lichen Erjeheinungen umgeben, und alle feine Hoffnung ruht auf 
dem eigenen Wohl, Der Gute lebt in einer Welt befreundeter 
Erſcheinungen: das Wohl einer jeden derfelben ift fein eigenes, 
Wenn daher gleich die Erkenntniß des Menfchenloofes. überhaupt 
feine Stimmung nicht zu einer fröhlichen macht, fo giebt die blei- 
bende Erkenntniß feines eigenen Weſens in allem Lebenden ihm 
doch eine gewifle Gleichmaͤßigkeit und felbft Heiterkeit der Stim- 
mung. Denn der über unzählige Erfcheinungen verbreitete Ans 
theil kann nicht fo beängftigen, wie ber auf eine koncentrirte. 
Die Zufälle, welche die Geſammtheit der Individuen treffen, gleis 
hen fi aus, während die dem Einzelnen begeguenden Glüd 
oder Unglüd herbeiführen. 

Wenn nun alſo Andere Moralprincipien aufftelten, die fie 
als Vorfehriften zur Tugend und notbwendig zu befolgende Ge- 
ſetze hingaben, ich aber, wie ſchon gelagt, dergleichen nicht kann, 
indem id} dem ewig freien Willen kein Soll. noch Geſetz vorzu⸗ 
hatten babe; fo fl Dagegen, im Zufammenhange meiner Betrach⸗ 
tung, das jenem Unternehmen gewiſſermaaßen Entſprechende und 
Analoge jene rein theoretifche Wahrheit, als deren bloße Ausfüh- 
rang auch das Ganze meiner Darfteluug angeſehen werben Tann, 
daß nämlich der. Wille dad Anfich jeder Erſcheinung, ſelbſt aber, 
al& folches, von den Formen dieſer und dadurch von der Biel 
beit frei ift: welche Wahrheit ich, in Bezug auf das Handeln, 
wicht wärbiger auszubrüden weiß, ald durch die ſchon erwähnte 
Gormel des Veda: „Tat twam asil" (,Dieſes bift Du!“) 
Wer fie mit klarer Erfenntniß und fehler inniger Ueberzeugung 
über jedes Wefen, mit dem er in Berührung kommt, zu ſich fel- 
ber audzufprechen vermag; ber iſt eben damit aller Tugend und 
Seeligfeit gewiß und auf dem geraden Wege zur Crlöfung.: 

Bevor ich nun aber weiter gehe und, als das Letzte meiner 
Darftellung zeige, wie die Liebe, ald deren. Urfprung und Wefen 
wir Die Durchſchauung des prinoipii individuationis . erfennen, 
zur Erföfung, nämlich zum gänglichen Aufgeben des Willens zum 
Leben, d. 5. alled Wollens, führt, und auch, wie ein anderer Weg, 
minder fanft, jedoch hänfiger, den Menfchen eben dahin ‚bringt, 
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muß zuvor hier ein paradorer Satz ausgeſprochen ud erläutert 
werden, nicht weil er ein folcher, ſondern weil er wahr ift und 
zur Bolkitändigfeit meines barzulegenden Gedankens gehört. Es 
ift Diefer: „Alle Liebe (ayarxn, caritas) ift Mitleid.‘ 


8. 67. 


Wir haben. gefehen, wie aus ber Durchſchauung des prin- 
cipii individuationis im geringeren Grade die Gerechtigkeit, im 
höbern die eigentliche Güte der. Gefinnung bervorgieng, welche 
fih ald reine, d. 5. uneigenmügige-Liebe gegen Anvere zeigte. Wo 
nun dieſe vollfommen wird, feßt fie das fremde Individuum und 
fein Schickſal dem eigenen völlig gleich: weiter kann fie nie gehen, 
da fein Grund vorhanden ift, dad fremde Individuum dem eige⸗ 
nen vorzuziehen. Wohl aber kann die Mehrzahl ver fremden 
Individuen, deren ganzes. Wohlſeyn oder Leben in Gefahr. if, 
die Nüdficht auf das eigene Wohl des Einzelnen überwiegen. 
In ſolchem Zalle wird der zur höchften Güte und -zum. vollendes 
ten Edelmuth gelangte Charakter fein Wohl und fein Leber 
gänzlich zum Opfer bringen für das Wohl vieler Anderen: fo 
farb Kodros, fo Leonidas, fo Regulus, fo Decius Mus, fo Ars 
nold von Winkelried, fo Jeder, der. freiwillig. und bewußt für Die 
Seinigen, für.da6 Baterland, in den gewiffen Tod geht. Auch 
fteht auf dieſer Sfufe. Jeder, der zur Behauptung Deffen, was 
der geſammten Menfchheit zum Wohle gereicht und rechtmaͤßig 
angehört, ;d. h. für allgemeine, wichtige Wahrheiten und für Ver: 
tigung :großer Irrthümer, Leiden und Tod willig übernimmt: 
fo ſtarb Sofrates, fo Jordanus Brunus, fo fand mancher Held 
der Wahrheit den Tod auf, dem Scheiterhaufen, unter den Huͤn⸗ 
den der Prieſter: 

Nunmehr aber habe ich, in Hinficht. anf dad oben aus⸗ 
geſprochene Patadoron, daran zu. erinnern, daß wir früber dem 
Leben im Ganzen das Leiden wefentlich und von ihm unzertreun⸗ 
lich ‚gefunden ‚Haben, und daß wir einfahen, wie jeder Wunſch 
ms einem Beduͤrfniß, einem Mangel, einem Leiden hervorgeht, 
daß Daher jede Befriedigung nur ein himmeggenommener Schmerz, 
fein gebrachtes poſitives Glück ift, daß die Freuden zwar bem 
Wunſche fügen, fie: wären ein poſitives But, in Wahrheit aber 
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nur negativer Natur find. und nur Das Ende eines Uebels. Was 
daher auch Güte, Liebe.und Edelmuth für Andere thun, tft im- 
mer nur Linderung ihrer Leiden, und folglich iſt was fie bewe⸗ 
gen kann zu guten Thaten und Werfen der Liebe, immer nur 
die Erfenntniß des fremden Leidens, aus dem eigenen 
unmittelbar verftändlich und dieſem gleichgefegt. Hieraus aber 
ergiebt ſich, daß die reine Liebe (ayanm, carıtas) ihrer Natur 
nad Mitleid iſt; das Leiden, welches fie lindert, mag num ein 
großes oder ein Feines, wohin jeder unbefriedigte Wunſch gehoͤrt, 
ſeyn. Wir werden daher feinen Anftand nehmen, im geraden 
Widerſpruch mit Kant, der alled wahrbaft Gute und alle Tu 
gend allein für ſolche anerfennen will, wenn fie aus ber ab- 
ftraften Reflerion und zwar dem Begriffe der Pflicht und des 
Tategorifchen Imperativs hervorgegangen ift, und ber gefühlte 
Mitleid für Schwäche, keineswegs für Tugend erklaͤrt, — i 

geraden Widerfpruch mit Kant zu fagen: ber bloße Begriff ift für 
Die Achte Tugend fo unfruchtbar, wie für die Achte Kunft: alle 
wahre und reine Liebe iſt Mitleid, und jede Liebe, die nicht Mit- 
leid ift, iſt Selbſtſucht. Selbſtſucht iſt der spac; Mitleid ift die 
oyarn. Miſchungen von beiden: finden. häufig Statt. Sogar 
die aͤchte Freundſchaft ift immer. Mifhung von Selbſtſucht und 
Mitleid: erſtere Legt im MWohlgefallen. an der Gegenwart bed 
Freundes, defien Individualitaͤt der unferigen entfpricht, und fie 
macht .faft Immer den größten Theil aus; Mitleid zeigt ſich in 
der aufrihtigen Theillnahme an feinem Wohl und Wehe um 
den uneigennügigen Opfers, ‘die ‚man dieſem bringt. Sogar 
Spinoza ſagt: Benevolentia naliil: alııd est, quam cupiditas 
ex commiseratione .orte. (Eth. HI, pr. 27, cor.' 3, schol.) 
Ms Beflätigung unſeres paraboren Satzes mag man bemerken, 
dag Ton und Worte der Sprache und Liebfofungen der reinen 
Liebe ganz zufanmenfallen mit dem Tone des Mitleids: beiläufig 
auch, daß im Italiänifchen Mitleid und veine Bier durch das 
felbe. Wort pietäa bezeichnet werben. 

Auch ift hier die Stelle zur Erörterung einer ber auffatkende 
ſten Eigenheiten der menfchlichen Natur, des Weinens, welche, 
wie das Lachen, zu den Yeußerungen ‚gehört, die ihn yom Thiere 
unterſcheiden. Das Weinen ift keineswegs geradezu Aenperung 
des Schmerzes: Denn bei den wenigſten Schmerzen wirb geweint. 
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Meines Erachtens weint man fogar nie unmittelbar über den 
empfundenen Schmerz, fondern immer nur über deffen Wieder: 
holung in der Reflerion. Man geht nämlid von dem empfun- 
Denen Schmerz, felbft wann er körperlich ift, über zu einer bloßen 
Vorſtellung defielben, und findet dann feinen eigenen Zuftand fü 
bemitleidenswerth, daß, wenn ein Anderer der Dulder wäre, 
man voller Mitletd und Liebe ihm helfen zu werben feſt und 
aufrichtig überzeugt ift: nun aber ift man felbft der Gegenftand 
feines eigenen aufrichtigen Mitleids: mit der hüffreichften Geftn- 
nung {ft man felbft der Hülfsbebürftige, fühlt, daß man mehr 
duldet, ald man einen Andern dulden fehen koͤnnte, und in die⸗ 
fer fonverbar verflochtenen Stimmung, wo bas unmittelbar ge: 
fühlte Leid erft anf einem doppelten Ummege wieder zur Per: 
ception kommt, als fremdes vorgeftellt, als folches mitgefühlt 
und dann plötzlich wieder ald unmittelbar eigenes wahrgenom- 
men wird, — fchafft ſich Die Ratur durch jenen fonderbaren för: 
perlihen Krampf Erleichterung. — Das Weinen ft demnad) 
Mitleid mit ſich felbft, oder das auf feinen Ausgangspunkt 
zurüdgeworfene Mitleid. Es ift daher durd Fähigkeit zur Liebe 
und zum Mitleid und durch Phantafle bedingt: daher weder hart- 
herzige, noch phantaflelofe Menfchen leicht weinen, und das Wei- 
nen fogar immer ald Zeichen eines gewifien Grades von Güte 
bes Charafters angefehen wird und den Zorn entwaffnet, weil 
man fühlt, daß wer noch weinen Tann, auch nothwendig der 
Liebe, d. h. des Mitleids gegen Andere fähig ſeyn muß, eben 
weil bieſes, auf die beſchriebene Weiſe, in jene zum Weinen füh⸗ 
rende Stimmung eingeht. — Ganz der aufgeſtellten Erklaͤrung 
gemäß iſt die Beſchreibung, welche Petrarka, fein Gefühl naiv 
und wahr audfprechenn, vom Entftehen feiner eigenen Thraͤnen 
madt: 

I vo pensando: e nel pensar m’ assale 
. Una pietä: si forte di me stesso, 

Che mi conduce spess0, 

Ad alto lagrimar, ch’ i non soleva *). 


) Indem ich gedankenvoll wandele, befällt mich ein fo ſtarkes Mit- 
leid mit mir ſelber, daß ich oft laut weinen muß; was ich doch ſonſt 
nicht pflegte. 
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Auch beftätigt ſich das Geſagte dadurch, daß Kinder, die 
einen Schmerz erlitten, meiftend erfl dann weinen, wenn man 
fie beflagt, alfo nicht über den Schmerz, fonbern über Die Bor- 
ftellung deſſelben. — Wann wir nicht Durch eigene, fondern durch 
fremde Leiden zum Weinen bewegt werben; fo geſchieht Dies da- 
durch, daß wir uns in der Phantaſie lebhaft an die Stelle des 
Leidenden verfegen, oder auch in feinem Schickſal das Loos der 
ganzen Menfchheit und folglich vor Allem: unfer eigenes erbliden, 
und alfo durch einen weiten Umweg immer doch wieder über und 
felbft weinen, Mitleid mit uns felbft empfinden. Dies fcheint 
audy ein Hauptgrund des durchgaͤngigen, alfo natürlichen Weis 
nens bei Todesfällen zu feyn. Es ift nicht fein Berluft, den der 
Trauernde beweint: ſolcher egoiftifcher Thränen würde man fid 
fhämen; ftatt daß er bisweilen ſich ſchaͤmt, micht zu weinen. 
Zunächft beweint er freilich das Loos des Geftorbenen: jedoch 
weint er auch, wann biefem, nad) langen, ſchweren und unheil⸗ 
baren Leiden, der Tod eine wünfchenswerthe Erlöfung war. 
Hauptfächlic alfo ergreift ihn Mitleid über das Loos der ge 
ſammten Menfchheit, welche der Endlichkeit anheimgefallen ift, 
der zufolge jedes fo ftrebfame, oft fo thatenreiche Leben verlöfchen 
und zu nichts werden muß: in diefem Loofe der Menfchheit aber 
erblidt er vor Allem fein eigenes, und zwar um fo mehr, ie 
näher ihm der Berftorbene fland, daher am meiften, wenn e8 
fein Vater war. Wenn auch biefem Durch Alter und Krankheit 
das Leben eine Quaal und durch feine Hülflofigfeit dem Sohn 
eine ſchwere Bürde war; fo weint er doch heftig über den Tod 
des Vaters: aus dem angegebenen Grunde *). 


8.68 


Nach dieſer Abfchweifung über Die Iventität der reinen Liebe 
mit dem Mitleid, welches leßteren Zurüdwendung auf Das eigene 
Individuum das Phänomen des Weinens zum Symptom hat, 


*) Hiezu Rap. 47 des ‚weiten Bandes. Es ift wohl faum nöthig zu 
erinnern, daß die ganze 88. 61—67 im Umriß aufgeftellte Ethik ihre aus 
führlichere und vollendetere Darftellung erhalten hat in meiner Preisfchrift 
über die Grundlage der Moral, 
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nehme ich den Faden unſerer Auslegung der ethiſchen Bedeutung 
des Handelns wieder auf, um nunmehr zu zeigen, wie aus der 
ſelben Duelle, aus welcher alle Güte, Liebe, Tugend und Edel— 
muth entipringt, zuletzt auch dasjenige hervorgeht, was ich die 
Verneinung des Willens zum Leben nenne. -- 
‚+ Wie wir früher Haß und Bosheit bebingt fahen durch den 
Egoismus und diefen beruhen auf dem Befangenfeyn der Er- 
fenntniß im primeipio individuationis; fo fanden wir als den 
Urfprung. und das Wefen der Gerechtigkeit, fodann, wann es 
weiter gebt, der Liebe und des Edelmuths, bis zu den höchften 
Graden, die Durchſchauung jened principi individuationig, 
welche allein, indem fie den Unterſchied zwifchen dem eigenen 
und den fremden Individuen aufhebt, die vollkommene Güte der 
Sefinnung, bis zur uneigennüßigften Liebe -und zur großmüthig- 
ften Selbftaufopferung für Andere, möglich macht und erklärt. 
Iſt nun aber dieſes Durdhfchauen des principn individua- 
tionis , diefe unmittelbare Erfenntniß der Ipentität des Willens 
in allen feinen Erfcheimungen, in hohem Grabe der Deutlichkeit 
vorhanden; fo wird fle fofort einen noch weiter gehenden Einfluß 
auf den Willen zeigen: Wenn nämlich vor den Augen eines 
Menfchen jener Schleier der Maja, das principium individua- 
tionis, fo fehr gelüftet if, daß derfelbe nicht mehr den egoiſtiſchen 
Unterfchied zwiſchen feiner Perfon und der fremden macht, fon« 
dern an den Leiden der anderen Individuen fo viel Antheil nimmt, 
wie an feinen eigenen, und dadurd nicht nur im höchften Grade 
hülfreich ift, fondern fogar bereit, fein eigenes Individuum zu 
opfern, fobald mehrere fremde dadurch zu retten find; Dann folgt 
von felbft, daß ein folcher Menſch, der in allen Wefen fich, fein 
innerftes und wahres Selbſt erkennt, auch die endloſen Leiden 
alles Lebenden als die feinen betrachten und fo den Schmerz der 
ganzen Welt fich zueignen muß, Ihm iſt Fein Leiden mehr’ fremd, 
Alle Duaalen Anderer, die er fieht und fo felten zu lindern ver- 
mag, alfe Quaalen, von denen er mittelbar Stunde hat, ja die er 
nur ald möglid, erkennt, -wirfen auf feinen Geift, wie feine eige- 
nen. Es ift nicht mehr das wechfelnde Wohl und Wehe feiner 
Perfon, was er tm Auge hat, wie dies bei dem noch im Egois⸗ 
mus befangenien Denfchen der Fall iſt; fondern, da et das prin- 
eipium individuationis durchſchant, Tiegt ihm alles gleich nahe 
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Er erkennt das Banze, faßt das Weſen defielben auf, und findet 
es in einem fteten Vergehen, nichtigem Streben, innerm Wider 
fireit und beftändigem Leiden begriffen, fieht, wohin ex auch blidt, 
Die leidende Menjchheit und die leidende Ihierheit, und eine hin 
Ihwindende Welt. Dieſes Alles aber liegt ihm jegt fo nahe, 
wie dem Egoiften nur feine eigene Perfon. Wie follte er nun, 
bei folcher Exrfenntniß der Welt, eben dieſes Leben durch ftete 
MWillensakte. bejahen und eben dadurch fich ihm immer feſter ver- 
fnüpfen, e8 immer fefter an fi) drüden? Wenn alfo Der, wel 
sher noch im principio individuationis, im Egoismus, ‚befangen 
if, nur einzelne Dinge und ihr Verhältniß zu feiner Perfon er- 
fennt, und jene dann zu immer erneuerten Motiven feines 
Wollens. werden; jo wird hingegen jene befchriebene Erkenntniß 
des Ganzen, des Weſens der. Dinge an fih, zum Duietiv 
alles und jedes Wollend, Der Wille wendet fi nunmehr vom 
- Reben ab: ihm fchaudert jet vor deſſen Genuͤſſen, in denen er 
bie Bejahung deffelben erkennt. Der Menfch gelangt zum Zus 
ftande der freiwilligen Entfagung, der Refignation, der wahren 
Selafienheit und gänzlichen Willensloſigkeit. — Wenn uns An 
beren, welche noch der Schleier der Maja umfängt, auch zu Jei⸗ 
ten, im ſchwer empfundenen eigenen Leiden, ober.im lebhaft er⸗ 
fannten, fremden, die Erfennmiß der Richtigkeit und Bitterkeit 
Des Lebens nahe tritt, und wir durch völlige und auf immer ent 
fhiedene Entſagung den, Begierden ihren, Stachel abbrechen, allem 
Zeiben den Zugang verfchließen, uns reinigen und heiligen mödh 
ten; ſo umftridt uns doch bald wiener die Täufchung der Er 
fheinung, und ihre Motive. fegen den Willen aufs Neue in Ber 
wegung: ‚wir Fönuen ums nicht losreißen. Die Lodungen der 
Hoffnung, die Schmeichelei der Gegenwart, die Süße der. Ger 
nüffe, Das Wohlfenn, welches unferer Perſon mitten im Jammer 
einer, leidenden Welt, unter der Herrichaft des Zufalls und des 
Irrthums, zu Theil wird, zieht und zu ihr zuräd und .befeftigt 
aufs Neue die Banden. Darum ſagt Iefus: „EB ift Leichter, 
daß ein Ankertau durdy ein Nedelohr gehe, denn daß ein Reicher 
ins Reich Gottes komme.“ 
Vergleichen wir das Leben einer Kreiobahn aus glůhenden 
Kohlen, mit einigen kühlen Stellen, welche Bahn wir unablaͤſſig 
zu ‚durchlaufen ‚hätten; ‚jo .trößlet. den im Wahn. Befangenen. pie 
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fühle ‚Stelle, auf der ex jebt eben fteht, ober die er! nahe vor 
ich firht, und er. fährt fort die Bahn. zu durchlaufen. Jener 
aber, der, das principium individuationis durchſchauend, das 
Weſen der Dinge an fih und dadurch das Ganze erfennt, iſt 
ſolchen Troſtes nicht mehr empfänglih: er fieht fih an allen 
Stellen zugleich, und tritt heraus. — Sein Wille wendet ſich, 
bejaht nicht mehr fein eigenes, fich in der Erfcheinung fpiegeln- 
des Weſen, fondern verneint ed. Das Phänomen, wodurch dies 
ſes ſich kund giebt, ift der Uebergang von der Tugend zur As⸗ 
Sefis. Nämlich ed genügt ihm nicht mehr, Andere fich felbft 
gleich zu lieben und für fie ſoviel zu thun, wie für ſich; ſondern 
es entfteht in ihm ein Abfcheu vor dem Weſen, deifen Ausprud 
feine eigene Erfcheinung ift, dem Willen zum Leben, dem Kern 
und Weſen jener ald jammervoll erfannten Welt. Er verleugnet 
daher eben dieſes in. ihm erfcheinende und ſchon durch feinen Leib 
ausgedrückte Wefen, und fein Thun ftraft jegt feine Erfcheinung 
Lügen, tritt in offenen Miderfpruch. mit derſelben. Wefentlich 
nichts Anderes, als Erfcheinung des Willens, hört er auf, irgend 
etwas zu wollen, .hittet ſich feinen Willen an irgend etwas zu 
hängen, ſucht die größte Gleichgültigfeit gegen ale Dinge in ſich 
zu befeftigen. — Sein Leib, gefünd und ftarf, fpricht durch Ge⸗ 
nitalien ben Gefchlechtstrieb aus; aber er verneint den Willen 
und ftraft den Leib. Lügen: er. will feine Gefchlechtöbeftienigung, 
unter Feiner” Bedingung. Breiwillige, vollkommene Keufchheit iſt 
der erfte Schritt in der Askeſe oder der Verneinung des Willens 


. zum Reben. Sie verneint dadurch die’ über dad individuelle Le- 


ben. hinausgehende Bejahung des Willens und giebt damit die 
Anzeige, daß mit dem Leben dieſes Leibes auch der Wille, deſſen 
Erſcheinung :er ift, ſich aufhebt. Die Natur, immer wahr und 
naiv, fagt aus, daß, wenn dieſe Marime allgemein würde, das 
Menfchengefchlecht ausftürbe: und nach Den, was im zweiten Buch 
über den Zufammenhang aller Willenserfcheinungen gefagt ift, 
glaube: .ich, annehmen zu können, daß mit der höchiten Willeng- 
erfcheinung. auch der ſchwaͤchere Wieberfchein ;derfelben, die Thier⸗ 
heit, wegfallen würbe; wie. mit dem vollen Lichte auch Die Halbe! 
ſchatten verſchwinden. . Mit gänzlicher Aufhebung der Erfenntniß 
ſchwaͤnde dann auch von felbft die übrige Welt in Nichts; da 
ohne Subjelt fein Objekt, Ich möchte fogar hierauf eine Stelle 
Schopenhauer, Die Welt. I. 29 
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im Veda beziehen, wo e8 heißt: „Wie in dieſer Welt hungerige 
Kinder ſich um ihre Mutter drängen, fo harren alle Weſen des 
heiligen: Opfers.“ (Asisstse researches,, Bb:. 8. Golebroofe, 
On the Vedas,. der. Auszug aus. Sama⸗Vedua: ſteht and im 
Golehroofe’8 Miscellaneous esgays, Bu. 1, S. 88.). Opfer 
bebeutet Refignation überhaupt, und die. übrige Nahır Hat: iher 
Erlöfung vom Menſchen zu erwarten,. welcher Priefter und Opfer 
zugleich if, Ja, es verdient als hächſt. merkwürdig, angeführt 
zu werden, daß dieſer Gedanke auch won dem bemanbesungs 
würdigen und unabſehbar tiefen Angelus Stefius casgedrückt 
werben ift, in. dem Wendlein, übeefäjriehen. „Der Menſch bringt 
Alles zu Gott“; es lautet: 
„Menſch! Alles Liehet dich; um dich iſt. fahr Gedrauge: 
Es läuft. die Alles zu, daß es zu. Goti gehuuge . 

Aber ein noch größerer Myſtiker, Meiſter Geckhard, deſſen wunder⸗ 
volle Schriften durch Die Ausgabe von Franz: Pfeiffer jegt end⸗ 
lich (1857) zugänglich geworden find, ſagt daſelbſt, S. 459, ganz 
im hier erörterten Sinne: „Ich bewähre dies mit Chriſto, da er 
fagt: wenn ich erhöhet werde von der Erbe, alle Dinge will ich 
nach mir ziehen (Joh. 12,. 32). Se fol der gute Menſch alle 
Dinge hinauftragen zu Gatt, in ihren erſten Urſprung. Dieb 
bewähren uns die Meifter, daß alle Kreaturen find gemacht um 
des. Menfchen Willen. Dies: yrüfet am: allen Kreaturen, dab 
eine. Kreatur die andere nützet: das Rind dus. Gtas; det Fiſch 
das Wafler, der Vogel vie Luft, das Thier dem Wald. So 
fommen..alle Kreaturen dem. guten. Menſchen zu Rus: eine Krav 
tur in der andern trägt ein guter Menſch zu. Gott; : Er. will 
fagen: dafür, daß. der Menſch, im und mit fich felbſt, auch: Die 
Ihiere erlöft, benugt er. fie. in diefem Leben. .— "Sogar. fiheint 
mir die fchwierige Bibelftelle Röm. 8, 21-. 24 im biejamı Sim 
anözulegen zu ſeym. 

Auch im Burahaismus fehlt es nicht. an uedrücla der 
Sache: z. B. als Boddha, noch als Bodhiſatwa, ſein Pfard zum 
letzten Male, nämlich. zur Flucht aus der. väterlichen. Refidenz 
in: die Wüſte, fatteln laͤßt, ſpricht er m Demfelben nen: Ver 
„Schon fange. Zeit. bift du im Leben ur‘ im. Tode, daz jetzt aber 
fouft du ‚aufhären zu tragen und zu fehleppen. Nur dies Mal 
noch, o Kantafana, wage mich non hinnen, und mann ddr. werde 
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das Geſetz erlangt hiben ( Bubdha geworden ſeyn), werde Ich dri⸗ 
ner nicht vergeſſen ‚(Foe. Koue Ki, tradi pl Abel Römusat, 
$,:233.) . 

. Diet Heteis zeigt ſich ſodaun ferner in freiwilliger und abe: 
Rarliher Armut, die nicht nur. per. aceidens. entſteht, indem: 
dası Eigentum weggegeben. wird, um. fremde Beiden zu mildern, 
ſondern hier ſchon Zweck an. fi At, dienen. foll als ſtete Morti⸗ 
fikation des Willens, damit nicht die Befriedigung ven Wünſche, 
die Süße bed Lebens, den Willen wieder aufrege, geyen:welchen 
die. Gelbferleuminig Abſchou gefaßt hat. Der: zu dieſem Pınkt- 
Gelangte ſpurt als belebter Leib, als konkrete Willengerſcheinung, 
noch’ immer Die Anlage zum Wollen jeder Art: uber et untere 
drückt fie abſichtlich, indem er fich zwingt, nichts zu thun von: 
allem mad er wohl möchte, hingegen. alles zu: thun was er nicht 
möchte, ſelbſt wenn es Heinen weiten Zweck hat, als eben den, 
zur Mortififation des. Willen® zu dienen. Da ex dem In ‚feiner 
Perjon erſcheinenden Willen felbft verneint, wird er nicht. wider⸗ 
ftreben ,. wann ein Anderer Bas Selbe thut, d. h. ihm Unrecht‘ 
zuflgt: darum ift ihm: jenes von außen, durch Zufall oder. frembe: 
Bosheis,. auf ihn kommende Leiden willfommen, jeder: Schaden; 
jede Schmach, jene Beleidigung: ex empfingt fie freudig, als bier 
Gelegenheit: ſich felber die Gewißheit zu geben, daß er. ven Willen: 
nichtmehr bejaht, fondern freudig die Buavtei jedes Feindes der 
Willenserſcheinung, die feine eigene Perſon ift, ergreift. Cr. 
exträgt daher ſolche Schmach und Leiden mit: unerfchönflichen Ges: 
buld und Sanftmuth, vergilt das Böfe, ohne Oftentation, wit 
Outem, und läßt das Feuer des Zornes fo. wenig, als das Der: 
Begierde je in fich wieder erwachen. — Wie den Willen ſelbſt, 
fo: mortifizirt em Die Sichtbarkeit; die Objeftität deſſelben, den’ Leib: 
es naͤhrt ihn Färglicy, damit fein üppiges Blühen. und Gebeihen 
nicht auch den Willen, deſſen bloßer Ausdrud und Spiegel er 
ift, neu belebe und ftärker anrege. So greift er zum Yaften, ja 
er greift zut Kafteiung und Selbftpeinigung, um durch ſtetes 
Entbehren und Leiden den Willen mehr und mehr zu bredien 
und zu tödten, den er ald die Duelle des eigenen und der Welt, 
leivenden Dafeyns erkennt und verabſcheut. — Kommt endlich 
der Tod, der diefe Erfcheinung jenes: Willens auflöft, deſſen Wer 
fen bier, durch freie Verneinung feiner ſelbſt, ſchon längft, bis 
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auf den ſchwachen Reft, der ald Belebung dieſes Leibes erſchien, 
abgeftorben war; jo ift er, als erfehnte Erlöfung, hoch willkom⸗ 
men und wird freudig empfangen. Mit ihm endigt bier nicht, 
wie bei Anderen, bloß die Erfcheinung; fonbern das Weſen ſelbſt 
iſt aufgehoben, weiches hier nur noch in der Erfeheinung und 
buch fie ein fchwaches Dafenn hatte*); welches legte mürbe 
Band nun auch zerreißt. Für Den, welcher fo, endet, hat zugleich 
die Welt geendigt. 

Und was ich hier mit ſchwacher Zunge und nur in allge⸗ 
meinen Ausdrücken geſchildert habe, iſt nicht etwan ein ſelbſt⸗ 
erfundenes philoſophiſches Märchen. und. nur von. heute: nein, 
e8 war das beneidenswerthe Leben gar vieler Heiligen und. fchö- 
ner ‚Seelen ‚unter den Chriſten, und noch. mehr unter: den Bin 
dus und Buddhaiſten, auch. unter anderen Glaubensgenoffen. 
So ‚fehr verfchievene Dogmen. auch ihrer Vernunft 'eingeprägt 
waren, fprach dennoch fich die innere, unmittelbare, intuitive Er- 
fenntnig, von welcher allein alle Tugend. und Heiligkeit ‚ausgehen 
fann, auf die gleiche und nämliche Weile durch den Lebenswan- 
del aus. Denn auch bier zeigt ſich der in unferer ganzen. Be 
trashtung fo wichtige und überall durchgreifenve, bisher zu wenig 
beachtete, große Unterſchied zwifchen der intuitiven und ber abs 
ftraften Erkenntniß. Zmifchen beiden ift eine weite Kluft, aber 
weiche, in Hinfiht auf die Erfenntniß des Weſens ber ‚Welt, 
allein Die Philofophie führt. Intuitio nämlich, oder m conoreto, 
ift ſich eigentlich jeder Menſch aller philofophifchen Wahrheiten 
bemußt: fie. aber in fein abftraftes Wiſſen, in bie Weflerton. zu 
bringen, iſt das Gefchäft des Philoſophen, der weiter nichts ſoll, 
noch kann. 

Vielleicht iſt alſo Bier um erſten Male, abſtrakt und rein 
von allem Mothiſchen, das innere Weſen der Heiligkeit, Selbe 


— —— 


Diefer.. Gedanke iſt durch ein ſchoͤnes Oleichniß ausgebrädt, . in ber 
uralten philofophifchen Sauskritfehrift „„Sankbya Karika’: „Dennoch bleibt 
bie Seele eine Weile mit dem Leibe beffeidet; wie die Töpferfheibe, nachdem 

das Gefäß vollendet ift, noch zu wirbeln fortfährt, in Folge bes früher er: 
haltenen Stoßes. Erſt wann die erleuchtete Seele ſich vom Leibe trennt und 
für ſte die’ Natur aufhört, tritt ihre gänzliche Erldſung ein.“ Colebroore, 
„On 'the philosophy. of the Hindus: Miscellaneous essays““, Bb: LS. 260. 
Desgleichen in ber „Sankhya Carica by Horase Wilson‘, 8.67, 8184. 
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verleugnung, Ertöbtung des Eigenwillens, Askefis, ausgeſpro⸗ 
dyen ale Berneinung des Willens zum Leben, eintretend, 
nachdem 'ihm die vollendete Erfenntniß feines eigenen Weſens zum 
Dutetto -alles Wollens. geworden. Hingegen ‚unmittelbar‘ erkanüt 
und durch die. That ausgeſprochen haben es ‘alle jene Heiligen 
und Asketen, die, bei gleicher innerer Erkenntniß, - eine 'fehri ser 
ſchiedene Sprache führten, gemäß den Dogmen, die fie einmal 
in ihre Vernunft aufgenommen hatten und welchen zufülge ein 
Indiſcher Helliger, ein Chriſtlicher, ein Lamaifcher, von feinen 
eigenen Thun, jeder fehr verſchiedene Nechenfchaft geben muß, 
was aber für die Sache ganz gleichgültig if. Ein Helltger” Tann 
voll des abfurdeften Aberglaubens feyn, oder er kann umgekehrt 
ein Philoſoph feyn: ‚beides. gilt ‚glei. Sein Thun allein 'bes 
urfundet ihn als Heiligen: denn e8 geht, in moralifcher Hinſicht, 
nicht aus ber abftraften, fondern aus ber intuitiv aufgefaßten, 
unmittelöuren Erfenntniß der Welt und ihres: Weſens hervor 
und ‚wird von Ihm nur zur Befriedigung feiner Vernunft durch 
irgend ein Dogma audgelegt. Es if daher fo wenig nöthig, 
daß ber Heilige ein Philofoph, als dag der Philoſoph ein Heiliger 
fel: fo wie ed nicht nöthig ift, daß ein vollfommen Schöner Menſch 
ein großer Bildhauer, oder daß ein großer Bildhauer auch felbft 


ein fihöner Menſch ſei. Weberhaupt if es eine feltfame Anforbes 


rung an einen Moraliften, daß er keine andere, Tugend empfeh- 
len fol, als die er ſelbſt beſitzt. Bas ganze Weſen der Welt 
adftrakt, allgemein und deutlich in Begriffen 'zu wiederholen, und 
es fo als reflektittes Abbild in bleibenden und ſtets bereit Liegen? 
ven -Begriffen der Vernunft niederzulegen: biefes und nichts ans 
deres iſt Philofophie. Ich erinnere an die im erſten Buche an⸗ 
geführte Stelle des Bako von Verulam. 

.Aber eben auch nur abſtrakt und allgemein und daher kalt 
tft meine obige Schilderung der Verneinung des Willens zum 
Leben‘, oder des Wandels einer ſchönen Seele, eines vefignirten, 
freiwiiig büßenden Heiligen. Wie die Erkenntniß, aus welcher 
hie’ Verneinung des Willens hervorgeht, eine intuitive iſt und 
feine abftrafte; fo findet fie ihren vollfommenen Ausdruck auch 
nicht in abftraften Begriffen, fondern allein in der That und dem 
Wandel. - Daher um völliger zu verflchen, was wir philoſophiſch 
als Berstelnung des Willens zum Leben ausdrüden, Hat mun die 
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Beiſpiele aus Der Erfahrung und Wirklichkeit kennen zu Immamn. 
Freilich wird man fe nicht in der täglichen Erfahrung amireflen: 
nam ‚oma praeelara tam difficılia quam raga alınt, - fagt 
Spineza morkeefflih. Man wird ſich alſo, wine nicht dutch ein 
beſonders günſtiges Schiffal zum Augenzeugen gewmacht, mit den 
Lebensbridweibungen ſolcher Menihen : begnügen müſſen. Die 
Indiſche Literatur iſt, wie wir fchon aus dem Wenigen, was 
wir bis jetzt Durch Ueberſezgungen Aemmen, ſehen, ſehr reich an 
Schilderungen des Lebens der Heiligen, der Büßenden, Sama⸗ 
naͤer, Saniaſſis u. ſ. w. genannt, Selbſt die bekannte, wiewohl 
feinröwegs in jener Hinſicht lobenswerthe Mythologie des In- 
flous par Mad. de Polser'' enthält viele wortreffliche Beiſpiele 
dDiefer Art. (Beſonders im 13. Kapitel des zweiten: Bandes.) 
Auch unter dem Ehriften fehlt es nicht an Beiſpielen ‚zu Der. bes 
zwerften Srläuterung. Man lefe Die meiſtens ſchlecht geichriehe: 
nen Biograppien derjenigen Perſonen, welche bald heilige See 
fen, bald Pietiften, Quietiſten, ftomme Schwärmer u. ſ. w. ge 
nannt ſind. Sammlungen folsher Biographien find zu verfrhie 
denen Zeiten ‚gemacht, wie Terſteegen's „Leben heiliger Seelen“, 
Reize ,„Gefchichte der Wiedergeborenen“, in umfenen Tagen eine 
Eıommlung von Kanne, bie Inter vielem Schlechten doch and 
manches Gute enihält, wohin ich beionders Dad: „Leben der 
Beata Sturmiy” zähle Ganz eigentlich gehört bisher das Les 
ben des heiligen Franciscus von Alfift, dieſer wahren Perſoni⸗ 
Afgtion der Asleſe, und Vorbildes aller Bettelmonchq. Sein Le 
bey, pon feinem jüngern Zeitgpnoflen, Dem uich ale Scholaſtiker 
berühmten beiligen Bonaventura befchrieben, ift neuerlich wieder 
aufgelegt werden: „Vita 8, Franciscı a S. Bonaventurg epR- 
cinnata“ (Soeft 1847), nachdem kurz vorher eine forgfältige, 
ausführliche und alle Quellen benupende Biographie deſſelben in 
Frankreich. erfchienen war: „Hästeire. de S. Francois d’Assise, 
par Chavin de, Mallan”, (1845). — Als Orientaliſche Parall⸗ele 
zu dieſen Klofteriehriften haben wir das höchſt leſenswerthe 
Bud) non Spence Hardy: „Eastern monachism, an acooupk 
af. ihe order gf mendicants, founded by Gotama Budha“ 
(1850)... Es zeigt und die felbe Sache in einem andern Ber 
wonde. Auch ſieht mau, wie gleichgültig es ihr iſt, ob He-von 

einer. theiſtiſchen, oder einer atheiſtiſchen Religion außgeht. — 
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Worzüglich aber kann. ith, als ein ſpecielles, höchſt ausführliches 
Boiſpiel und fabktiſche Erläuterung der von mir aufgeſtellten Be⸗ 
griffe, die Autobiographie der Frau von Guion ompfehlen, welche 
ſchoͤne und ‚große Seele; deren Andenken mich ſtets mit Ehrfurcht 
erfüllt, lennen zu lernen und dem Vortrefflichen Ihrer Geſinnung, 
mit Nachſicht gegen ben Aberglauben ihrer Vernunft, Gerechtig⸗ 
keit widerfcchren zu lafſen, jedem Menſchen beſſerer Art eben fo 
orfreulich feyn muß, als jenes Buch bei den GSemeindenkenden, 
d. h. der Wehrzahl, ſtets in ſchlechtem Kredit ſtehen wird, weil 
darchens vund überallJeder nut Das. ſichätzen kann, was ihm 
einigermaaßen analog iſt und: wozu er wenigſtens eine ſchwuche 
Anlage hat. Dies gilt wie vom Intellekruellen, fo auch vom 
Ethiſthen. Gewlfſermaaßen könnte man als ein hiehergehbriges 
Beiſpiol ſogar Die. bokannte franzöſifche Biographie Spinoza's be⸗ 
trachten, wenn man nämlich als Schluüfſel zu berfelben jenen 
Inerlichen Ciagang zu feiner ſehr ungenugenden Abhandlung 
„D%& emendationo intellectns” gebrautht, welche⸗ Sielle ich zugleich 
als das wirkſamſte mir befanat gewordene Beſänftigungsmittel 
des Sturms der Leidenſchaften anempfrhlen kann. GEndlich hat 
folbſt der. große Goethe, jo ſehr br Grieche iſt, es nicht feiner. un⸗ 
würdig gehalten, ung dieſe ſchönſte Seite: der Menfchheit im vers 
dentlichenden Spiegelder Dichtkunſt gu zeigen, indem er uns in 
ven ‚Bebenwiniffen einer fchöwen Seele” Das Leben der Fräulein 
Klettenberg ivediifirt. darſtellte und fpäter, in: feiner eigenen‘ Bios 
graphie, auch hiſtoviſthe Rachricht daobn gab; "wie ur uns dem 
auch das Leben: des Heiligen Philippo Neri ſogar zwei Mal er⸗ 
zahlt Bas. =. Die Weltgefchichte wird zwar immer und muß von 
ven Menſchon ſchweigen, deren Wandel die befte und allein auds 
reichende Erbäuterung dieſes wichtigen Punktes unferer Betrach⸗ 
tung iſt. Denn: der Stoff der Weltgeſchichte iſt ein gang ande⸗ 
vor, ja :enitgegenhefeier, naͤmlich nicht das Vorneinen und Auf: 
gehin das Willens zum Reber, fondern eben fein Bejahen und 
Erfcheinen in unzähligen Individuen, in welchem feine Eutzweiung 
mit ſich: ſelbſt, auf dem Hödyften Gipfel :feiner Objektivation, mit 
völleıdeter Deutlichkeit hervortritt, und nun uns bald bie Ueber 
legenhrit des Einzelnen durch feine Mirgbeit, bald die Gewalt 
der Menge durch ihre Maße, balb pie Macht des. ſich zum Schick⸗ 
fal pertonißgitertven. Zuſalls, immer die Vergeblichkeit und Mich: 
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tigfeit des ganzen Strebens vor Augen bringt. Uns .aber, bie 
wir bier nicht den Faden der Erfcheinungen in ber Zeit verfolgen, 
fondern als Philofophen die etbiiche Bedeutung der Handlungen 
zu erforfchen fuchen und diefe bier zum alleinigen Maapftabe für 
das und Bedeutfame und Wichtige nehmen, wird doch wohl Feine 
Scheu vor der ſtets bleibenden Stimmenmehrheit der Gemeinheit 
und PBlattheit abhalten, zu befennen, daß die, größte, wichtigſte 
und bedeutfamfte Erfcheinung, welche die Welt aufzeigen Tann, 
nit der Welteroberer ift, fondern der Weltuͤberwinder, alfo in 
der. That nichts Anderes, ald der flile und unbemerkte Lebens⸗ 
wandel eines ſolchen Menſchen, dem diejenige Erfenninig auf 
gegangen ift, in Folge welcher er jenen Alles erfüllenden und in 
Allem treibenden und ftrebenden Willen zum Leben aufgiebt und 
verneint, deſſen Freiheit exit bier, in ihm allein, hervortritt, wo⸗ 
durch nunmehr fein Thun dad gerade Gegentheil des gewöhn- 
lichen wird. Für den Philofophen find alfo in dieſer Hinficht 
jene Lebensbeſchreibungen heiliger, ſich felbft verleugnender Men- 
fchen, fo fchlecht fie auch meiſtens gefchrieben, ja mit Aberglau⸗ 
ben und Unfinn vermijcht vorgetragen find, doch, darch die Bes 
deutfamfeit des Stoffes, ungleidy belehrender und . wichtiger, als 
felbft Plutarchos und Livius. 

Zur nähern und vollſtaͤndigen Kenntniß Deflen, was wir, 
in der Abftraftion und Allgemeinheit unferer Darſtellungsweiſe, 
als Berneinung ded Willens zum Leben ausbrüden, wird ferner 
fehr viel beitragen die Betraddtung der in dieſem Sinn und won 
Menſchen, die dieſes Geiftes voll waren, gegebenen ethlichen Bor- 
ſchriften, und Diefe werben zugleich zeigen, wie alt unſere Anficht 
ift, fo neu auch der rein philofophifche, Ausdruck derſelben feyn 
mag. Das und zunächft Legende ift das Chriftenthum, deſſen 
Ethik ganz in dem angegebenen Geifte ift und nicht nur zu den 
höchften Graben der Menfchenliebe, fondern auch zur Entfagung 
führt; welche legtere Seite zwar ſchon in ben Schiften..der Apo⸗ 
fiel al8 Keim fehr. deutlich. vorhanden iſt, jedoch erſt ſpaͤter ſich 
völlig entwickelt und explicite ausgefprochen wird. Wir finden 
von den Apofteln vorgefchrieben:- Liebe: zum Nächften, der Selbſt⸗ 
liebe: gleichwiegend, Wohlthätigkeit, Vergeltung des Hafled mit 
Liebe und Wohlthun, Geduld, Sanftmuth, Exrtragung aller moͤg⸗ 
lichen Beleidigungen ohne Widerſtand, Enthaltſamkleit in der Rah⸗ 
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rung jur Unterbrüdung der Luft, Widerftand vem Geſchlechts⸗ 
triebe, wenn man ed vermag, gaͤnzlich. Wir ſehen bier fchen 
die erften Stufen der Askeſis, oder eigentlichen: Verneinung do6 
Willens, welcher Iegtere Ausbrud eben Das befagt, was in den 
Seangelten das Berleugnen feiner felbft und Auffichnehnten des 
Kreuzes genannt wird. (Math. 16, 24. 25; Marf. 8, 54, 355 
uf. 9, 28. 24; 14, 26. 27. 33.) Diefe Richtung entwidelte 
fi) bald mehr und mehr und gab den Büßenden, den Anacho⸗ 
reten und dem Moͤnchthum den Urfprung, welder an fich rein 
und heilig war, aber eben darum dem größten Theil der Men⸗ 
fchen ganz unangemeflen, daher das fi daraus Entwickelnde nur 
Heuchelei und Abfcheulichkeit feyn konnte: denn abusus optini 
pessimus. Bei weiter gebilpetem Chriſtenthum ſehen wir 
nun jenen astetifchen Keim fich zur vollen Blüthe entfalten, in 
ben Schriften. der Chriftlichen Heiligen und Myſtiker. Diefe pres 
digen neben der veinften Liebe auch völlige Reſignation, freiwillige 
gänslihe Armuth, wahre Gelafienheit, vollfommene Gleichguͤltig⸗ 
feit. gegen alle weltliche Dinge, Abfterben: dem eigenen Willen 
und Wiedergeburt in Gott, gänzliches Wergeflen der eigenen Per⸗ 
fon und Berfenfen in die Anfhauung Gottes. Eine: vollftändige 
Darkellung davon findet man in des Fendion „Explication des 
maximes des Saints sur la vie intörieure”. Aber wohl nirgends 
iR der Geiſt des Chriſtenthums in dieſer ſeiner Entwickelung fo 
vollkommen und kraͤftig ausgeſprochen, wie in den’ Schriften ber 
Deutihen Myſtiker, alfo des Meifter Eckhard und in dem mit 
Recht berühmten Buche „Die deutfche Theologie”, won welchem 
Luther, in der dazu gefchriebenen Vorrede, fagt, daß er Aus kei⸗ 
nem Buche, die Bibel und den Auguftin ausgenommen, mehr 
gelernt, was Gott, Ehriftus und der Menfch fei, ald eben aus 
diefem, — deſſen ächten und unverfälfchten Text wir jedoch erft 
im Sabre 1851. in der Stuttgarter Ausgabe von Pfeiffer er 
halten haben. Die darin gegebenen Vorfhriften und Lehren find 
die vollftändigfte, aus tief innerfter Ueberzeugung entfprungene 
Auseinanderjegung Defien, mas ich als die Berneinung des Wil⸗ 
lens zum Leben dargeftelt habe. Dort alfo hat man es näher 
kennen zu lernen, ehe man mit fünifch -proteftantifcher Zuverficht 
darüber abfpridt. In demfelben vortreffliden Geiſte geſchrieben, 
obwohl jenem Werke nicht ganz gleich zu fchägen, iſt Taulers 
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„Machfolgung Des armen Beben Chriſti“, nebſt deſſen Medulla 
animaß“. Meines Erachtens. verhalten die Lehren dieſer ächten 
chriftlichen Muftifer. ſich zu denen des Neuen Teſtaments, wie 
gum Wein der Weingeiſt. Oder: was im: Neuen Teſtamont un 
wie durch Schleier und Nebel ſichtbar wird, tritt in Den Werben 
der Myſtiker ohne Gülle, in voller. Klarheit und Deutlichkeit und 
entgegen... Endlich auch Fönnte uum 308 Neue Teftament is 
die erſte, die Muſtiker als nie yweite Weihe betrachten 
FUXER na perahn puarggia. | 

Nun uber noch weiter entfaltet, vielſettiger ausgeſptochen 
und lebhafter dargeſtellt, als in der Ehriſtlichen Kirche. umd wori⸗ 
dentaliſchen Welt geſchehen komnte, finden wir Dasjenige, wab 
wir Verneinung des Willens zum Leben genannt haben, in Deu 
uralten Werken der Sauſfritſprache. Daß jene wichtige ethiſche 
Anſicht des Lebens hier eine noch weitergehende Eatwickelung und 
entſchiedenern Ausdenck erlangen Fonnte,. ift vielleicht haupefächlicd 
Dem zujufchreiben, ‚Da fie hier nicht von einem ihr ‚ganz frem⸗ 
den Element. befchränft. wurbe, wie im Chriſtenthum die Jüdiſche 
@lquhensichre iſt, zu welcher der erhabene Urheber fenes ſich 
nothwendig, theils bewußt und theils vielleiche ſeibſt unbewußt, 
beqquemen und Ihr ‚anfügen mußte, und wodurch das EChriſten 
thum aus zwei. sehr heterogenen Beſtandeheilen zufainweraugefeht 
iſt, von Denen sich, Den rein ethiſchen vorzugsweiſe, ja ausſchließ 
lich den Chriſtlichen, nennen amd ihn von dem vorgefundenen Juü⸗ 
diſchan Dogmatismus unterſcheiden möchte. Wenn, wie ſchon 
öfter und beſonders in ſetziger Zeit befürchtet worden iſt, Jene 
vortreffliche and heilbringende Religion. einmal gänzlich in Ber 
fall gerathen lönnte; ſo würde ich Dem Gruud deſſelben allein 
darin suchen, daß fie nicht aus einem einfachen, ſondern ad zwei 
wehpräinglich heterogenen und nur mittelft des Welllaufs zur Bers 
bindung gekommenen Glemensen beſteht, durch deren aus ihrer 
ungleichen Verwandiſchaft und Reaktion zum herängerütkitn. Zeit⸗ 
geiſt, entſpringende Zerſetzung, in ſolchem Ball die Muftifung 
hätte erfolgen muͤſſen, mad) welcher ſelbſt jedoch der rein echiſche 
Theil wech. immer unverſehrt bleiben mußt, weil er unzerſtoͤrhar 
ik. — In ber Eibif der Hindus nun, wie wire ſchon jetzt, 
fo unvollkommen unjere Kenninis ibuer Tieteratur auch noch ift, 
auf das mannigfaltigſte uad kraͤftigſte ausgeſprochem ſinden in 


| 
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den Ben, NRumnas, Dichterwerken, Mythen, Legenden ihrer 
Heiligen, "Deufiprüdien und Sehenäregein”),. ſehen wir vorgeſchrie⸗ 
ben; Liche des Naächſten mit völliger Verlengnung alter: Seftift- 
liede; die Liebe überhaupt nicht auf das Menſchengeſchlecht ber 
ſchruͤnkt, ſondern alles Lebende umfafſend; Wohlthaͤtigkeit bie 
sum Weggeben des käglich ſaner Erworbenen; graͤnzenloſe Geduld 
gegen ale Beleidiger; Vergeltung alles. Boͤſen, fo arg es auch 
ſeyn mag,. mit Gutem und Liebe; freiwillige und freudige Erdul⸗ 
dung jeder Schmach; Enthaltung aller thieriſchen Nahrung; völ⸗ 
lige Keufchheit und Entfagung aller Wolluſt für Den, welther 
eigentliche Heiligkeit anſtrebt; Wegwerfung alles Eigesthums, 
Verlaſſung jedes Wohnorts, aller Angehoͤrigen, tiefe gaͤnzlicht 
Einſamkeit, zugebracht im ſtillſchweigender Betrachtung, mit frei⸗ 
williger Buße und ſchrecklicher, langſamer Selbſtpeinigung, zin 
gaͤnzlichen Mortifikation des Willens, welche zuletzt bis zum frei⸗ 
willigen Tode geht durch Hunger, auch durch Entgegengehen den 
Krokodilen, duch Herabſtürzen vom geheiligten Felſengipfel Im 
Himalaja, durch lebendig Begrabenwerden, auch durch Hinwerfung 
unter die Mäder des unter Geſaug, Jubel und Tanz der Baja- 
beren bie Goͤtterbilder umherfahrenden uugeheuren Wagens. Und 
dieſen Vorfchriften, deren Wrfprung über vier Jahrtauſende weit 
binausreicht, wird auch noch jeht, fo entartet in wielen Stücken 
jenes Volk Hit, noch immer nachgelebt, von Einzelnen ſelbſt bis 
zu den Außerfien Ertremen.**) Pas fich fo lange, unter einem 
fo viele Millionen umfaſſenden Volle. in Aubübung echalten ‚hat, 





*) Mon fehr 3. B. „Oupnek’hat, studio Anquetil du Pauron“, Bb. 2, 
Str. 138, 144, 145, 146. — „Mythologie des Indous par Mad. de Poller‘, 
Br. 2, Say. 13, 14, 15, 16, 17. — „Aſtatiſches Magazin“, von Klaproth, 
im erften Bande: Ueber die %o = Religion; ebendafelbit „Bhaguat = Geeta 
oder „Geſpraͤche zwifchen Kreeehna und Arjoon“; im zweiten Bande: 
„Moha⸗Mudgava““. — Bann „Institutes of Hinda-Law, or the ordinances 
of Memu, from the Sanskrit by Wnm, Jones’, deutfch von Hüttner (1797); 
beſonders daß fechöte: und zwoͤlfte Kapitel. — Endlich viele Stellen im beit 
„Asistic regearches“. (In den legten vierzig Jahren ift die Indiſche Litteratur 
in Eyropg fo angewachſen, daß wenn ich jebt diefe Anmerkung ber erften 
Ausgabe vervollftändigen wollte, fie ein Paar Seiten füllen würbe.) 
9) Bei der Broceffion von Saggernaut im Juni 1840 warfen, fidh elf 
Hindu unter den Wagen mb kamen augenblilich um. (Brief eines Ofindf: 
fehen Sutsbeſttzeus in den, Times“ vom BO. December 1840.): 
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während es bie ſchwerſten Opfer auflegt, kann nicht willkürlich 

erfonnene Grille ſeyn, fondern muß im Weſen der :Menfchheit 
ſeinen Grund haben: Aber hiesn kommt, daß man’ fidh nicht 
genugfam verwundern kann über die Einhelligkeit, welche man fins 
det, wenn man das Leben eines Chriſtlichen Büßenden oder Hei⸗ 
figen und das eined Anbifchen lief. Bel fo grundverſchiedenen 
Dogmen, Sitten und Umgebungen ift das. Streben und das in- 
nere Leben Beider ganz das felbe. So auch iin den Vorſchriften 
für Beide: fo z. B. redet Tauler von der gänzlichen Armuth, 
welche man fuchen foll und welche darin befieht, daß man ſich 
altes Defien völlig begiebt und entäußert, daraus man irgend 
einen Troſt oder weltliche Genügen fchöpfen könnte: offenbar, 
weit diefes Alles. dem Willen immer ‚neue Wahrung giebt, auf 
deſſen gaͤugliches Abfterben es abgefehen ift: und als Inpifches 
Gegenſtuͤck ſehen wir, in den Vorfchriften des Fo, dein Saniaffl, 
ber ohne Wohnung und ganz ohne Eigenthum ſeyn fol, noch 
zuletzt anbefohlen, daß ex auch nidyt öfter ſich unter ben felben 
Baum lege, damit ex auch nicht zu Diefem Baum irgend eine 
Borliebe oder Neigung fafle. Die Chriſtlichen Myſtiker und bie 
Lehrer der Vedanta⸗Philoſophie treffen auch darin zufammen, daß 
fie für Den, der zur Vollkommenheit gelangt iſt, alle äußeren 
Werke. und Religionsübungen überflüſſig erachten. — So viele 
Uebereinftinnmung, bei fo verſchiedenen Zeiten und Völkern, iſt 
ein fakrlicher Beweis, daß bier nicht, wie optimiflifche Platiheit 
es gern behauptet, eine Verfchrobenheit und Verrücktheit der Ge⸗ 
ſinnung, ſondern eine weſentliche und nur durch ihre Trefflich⸗ 
keit fich ſelten hervorthuende Seite der menſchlichen Natur ſich 
ausſpricht. 

Ich habe nunmehr die Quellen angegeben, aus welchen man 
unmittelbar und aus dem Leben geſchöpft die Phänomene kennen 
lernen kann, in welchen die Verneinung des Willens zum Leben 
ſich darſtellt. Gewiſſermaaßen iſt dies der wichtigſte Punkt un⸗ 
ſerer ganzen Betrachtung: dennoch habe ich ihn nur ganz im 
Allgemeinen dargelegt; da es beſſer iſt, auf Dieferiigen zu ver⸗ 
weiſen, welche aus unmittelbarer Erfahrung reden, als durch 
ſchwaͤchere Wiederholung des von von ihnen Geſagten dieſes Buch 
ohne Noth noch mehr anſchwellen zu lafſen. 

Nur noch Weniges will id, zur allgemeinen Bezeichnung 
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ihres Zuftandes,. hinzufügen. Wie. wir oben dem Böfen, durch 
die. Seftigfeit feines. Woltens, beſtaͤndige, verzehrende, innere 
Duaal; leiden und den ‚grimmigen: Durft. des Eigenwillend zulegt, 
wenn alle Objekte des Wollens erfchöpft find, am Aubfid frem⸗ 
ver Pein kühlen fahen;.fo iſt dagegen Der, -in. weldyem die Ver⸗ 
neinung des Willens zum Leben . aufgegangen ift, fo - arm, 
freudeloß und voll Entbehrungen fein Zuftand, von Außen ger 
ſehen, auch ift, vol innerer Freudigfeit und wahrer Himmelsruhe. 
Es iſt nicht der unruhige Lebensdrang, - die jubelnde Freude, 
weiche heftiges Leiden zur. vorhergegangenen, oder nachfolgenden 
Bedingung hat, 'wie:fie ven Wandel des Tebensluftigen Menſchen 
ausmachen; ſondern es. it ein unerfchätterficher Friede, eine: tiefe 
Ruhe und inwige: Seiterkeit, ein Zuftand, zu dem wir, wenn. et 
und vor die Mugen oder die Einbildungokraft gebracht wird, nicht 
ohne die größte Sehnſucht blicken Finnen, indem. wir. ihn fogleih 
als das allein Rechte, alles Andere. unendlich :überwiegende an⸗ 
erfenmen, zu welchem unfer befierer Geift und das große sapere 
ande zuruft. Wir. fühlen dann wohl, daß jede der Welt. ab⸗ 
gewonnene Erfüllung. unferer: Wünfche doch nur demAlmoſen 
gleicht, welches den Bettler heute am Leben erhält, damit er 
morgen ‚wieder hungere; die Reflgnation dagegen dem ererbten 
Landgut: es entnimmt den. Befiper aller Sorgen auf immer. - - 

Es it und aus dem dritten Buche erinnerlich, DaB die aͤſthe⸗ 
tifche. Freude am Schönen, einem großen Theile nach, darin bes 
fteht, daß wir, in den Zuftand ber reinen Kontemplation tretend, 
für den Augenblick allem Wollen, dv. 5. allen MWünfchen und 
Sorgen, enthoben, gleihfam uns felbft los werben, richt mehr 
das zum. Behuf feines, befländigen Wollens erfennende Indivie 
duum, das Korrelat des einzelnen Dinges, dem die Objekte zu 
Motiven werden, fonbern das willensreine, ewige Subjekt des 
Erkennens, das Korrelat der Idee find: und wir wiſſen, daß 
diefe Augenblicke, wo wir, von grimmen Wilensdrange erlöft, 
gleichfam ans. dem ſchweren Exvenäther auftauchen, die faligften 
find, welche. wir fennen. Hieraus koͤnnen wir abnehmen, wie 
feelig :va8 Leben. eittes: Menfchen ſeyn muß, deflen Wille - nicht: 
auf Augenblicke, wie beim Genuß des Schönen, fonbern: anf im⸗ 
mer beſchwichtigt ift, ja gänzlich erlofchen, bis auf jenen lebten 
glimmenden Funken, der den Leib erhält und mit dieſem erlöfchen 
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wird, (Ein: foldger Menfch, ver, nach. virlen bitteven. Kämpfen 
gegen. jeine eigene Ratur,. endlich ganz. überwunden. bat, iſt nur 
noch als rein: erlermendes Werfen, ald ungetrübter Spiegel ver 
Welt: übrig. Ihn kann nidytd mehr. ängftigen, nichts mehr. be 
wegen: denn alle die tauſend Faͤden des Wollens, welche und 
on die Welt, gebunden. halten, und ald Begierde, Furcht, Neid, 
Zorn, und hin⸗ uud herreißen, unter beſtändigem Schmerz, Bat 
er abgeſchnitten. Er blickt nun ruhig und lächelnd zurück auf die 
Gaufelbildex dieſer Welt, die einſt auch ſein Gemüth zu bewegen 
wud; zu peinigen vermochten, die aber jetzt: fo gleichguͤltig vor 
ihm loben, wie die Schachfiguren nach geendigtem Spiel, ober 
wie am Morgen hie abgeworfenen Maskenkleider, deren Geſtalten 
uns in der Faſchingsnacht neckten und beunruhigten. Das Leben 
und. feine Opfalten fchweben nur noch vor ihm, wie eine flüͤch⸗ 
tige: Ericheinung, wie dem Halberwachten ein leidjter Morgen 
traum, durch dem Schon die Wirklichkeit. durchſchimmert und ber 
nicht mehr täufchen fann: und eben auch wie Dielen verſchwinden 
fie zuleßt, ohue gewaltfamen Uebergang. Aus dieſen Betrachtuns 
gen können. wir verfiehen fernen, in. weichem Sinne die Guion, 
gegen. das Ende ihrer Lebensbeſchreibung, ſich oft fer Außert: 
„ir ift Allles gleichgültig: ich kann Nichts mehr wollen: ich 
weiß oft nicht, ob ich da bin oder nicht.“ — Auch fer eg. mir 
vergönnut, um auszudrücken, wie nad) dem Abfterben des Willens, 
der Tod des Leibes (ver ja nur die Erfheinung bes Willens. if, 
mit deſſen Aufhebung er daher alle Bedeutung, verliert) num nichts 
Bitteres mehr haben Tann, ſondern fehr willkommen if, — 
bie eigenen Worte jenes heiligen Büßerin herzufeßen: obwohl fie 
nicht .gderlich gewendet. find: „Midi,.de la gloine; jaur onmil n'y 
a. plus de muit; vie qui: ne oraint. plus ‚la mort, dans Ir 
mort, mens: parceque. la mert a waanceu- la.mort, et ;que 
celai qui. somflert la. premiere mort, ne 'goutera plus la 
seconde mort.“ (Vie de.Mad. de Guion, Br. 2, ©. 13.) 
Indeſſen yünfen wir doch nicht‘ meynen, daß, nachdem durch 
die zum Quietip gewordene Erfeuntniß, die Verneinung bes Wil⸗ 
lens zum. Leben einmal eingeiseten ift, Be mun nicht: mehr wanke, 
und man auf ihr zaften koͤnne, wie auf einem erworbenen. Eigen⸗ 
thum. Vielmehr muß fie Durch Feten. Kampf immer. aufs Neue 
exxungen wecken, Denn ‚bu: der Leib der. Wille ſelbſt iſt, nur 
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in: Der Form der: Obſebtltaͤd, uber: als Exrkheinndg :in. dar Welt 
ala Porſtellung7: fu: iſt, ſonbange Den Leib Lebt, auch noch der 
ganze Wille: zum Leben feinen: Möglicyleit wach ba, - und: ſtrebt 
ſtets in die Wirklichkeit. zu treten und von Neuem mit feiner gan⸗ 
zen Gluch zw entbreanem.. Daher ſinden wir im Lebon ‚heiligen 
Mintchen jene geſchilderte Ruhe und Seeligfeit nur als die Blüthe, 
welche hervorgeht aus dor: fhetenn Ueberwindung des Willms, und 
fehen, als den Voden, weltchem flo entſprießt, den beſtändigen 
Kampf mit dem Willen zum Leben: denn dauernde Ruhe kaun 
auf. Erden Keiner haben. Wir ſehen daher die Geſchichten des 
innern Lebens ber: Heiligen voll von Seelenbämpfen,: Anfechtun⸗ 
gen und Verlaſſenheit von der Gnade, d. h. von berienigen Er⸗ 
kenntnißweiſe; weldje, alle Motive unwirkſam machend, als allz 
gemeined Quieniv alles Wallen beſchwichtigt, den tiefſten Frieden 
giebt und das Thor ber: Frejheit öffnet. . Daher auch fehen, wir 
Diejenigen, welche einmal zur Verneinuug des Willend gelangt 
find, fi: mie aller Anſtrengung auf: diefem: Wege ewhalten, durcht 
ſich abgezwungene Entfügungen jeder. Arı, Durch: ine. büßende, 
batte Lebensweiſe und. das Auflischen des. ihnen: Unangenehmen: 
Alles, nm den fteisı wieder auffürebenden: Willen:: zu duͤmpfen. 
Dahet endlich, weil ſte den Werth. der Erlöſnug ſchon kennen; 
ihre aͤngſiliche Sorgſamkeit für die Erhaltung des. errungenen 
Heils, ihre Gewiſſensſtrapel bei jedem unſthuldigen Genuß, ober: 
bei jeder: kleinen Regung: ihrer Gitelkelt, welche auch hier am Ießr 
ten; ſtirbt, fie, von allen. Neigungen des Menſchen die unzerſtör⸗ 
bare, thätigſte und. hörichteſte. — Unter‘ dem ſchon ‚öfter von 
mir. gebrauchten Ausdruck Askefis verfiehe ich, im engern Sinne, 
dieſe vorfägliche Brechung des Willens, durch Berfagung‘ des 
Angenehmen und. Aufſuchen nes Unaugenehmen, die⸗ſelbſtgewählte 
bhußende Lebensart und Serbfttaftelung, zur anhaktenbin Mortifi⸗ | 
fation Des: Willens. 

.Wenn wir nun dieſe von ‚ven fihon um Berneinung des 
Billens Gelangten ausüben fehen, um ſich dabei zu erhalten; fo 
iſt auch das ‚Beiden überhaupt, wie. es vom: Schickſal. verhängt 
wird, einn zweiter Weg (devxcpoc Aus) um zu jener Vernei⸗ 
rung zu gelangen:“ ja, wie können annehmen, Daß. bie Meilden 
nur: auf diefem dahin kommen, und daß es das felbſt empfundene, 
nicht das bloß erkannte Leiden iſt, wasnam, haͤufigften die voͤllige 
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Reſignation herbeiführt, oft erft bei der Nähe des Todes. Denn 
nur bei. Wenigen reicht Die bloße. Erkenniniß hin, welche, das prin- 
cipium individuationis durchſchauend, - exftlich die vollkommenſte 
Güte der Gefinnung und allgemeine Denfchenliebe hervorbringt, 
und endlich alle Reiden der Welt fie als ihre eigemen erkennen 
laͤßt, um die Berneinung des Willens herbeizuführen. Selbft 
bei Dem, ‚welcher ſich diefem Punkte nähert, if faft immer ber 
erträgliche Zuftand der eigenen ‘Berfon, die Schmeichelei des Au⸗ 
genblicks, die Losung der Hoffnung und Die fich immer wieder 
anbietende Befriedigung des Willene, d. i. der Lufk, ein fletes 
Hinderniß der Verneinung des Willens und eine ftete Verfüh⸗ 
rung zu erneueter Bejahung defielben: darum hat man in biefer 
Hinſicht alle jene Lodungen als Teufel perfonifyirt. Meiſtens 
"muß daher, durch das größte eigene Leiden, der Wille gebrochen 
ſeyn, ehe deſſen Selbfiverneinung eintritt. Dann fehen ‚wir den 
Menfchen, nachdem er durch alle Stufen der wachſenden Bedräng- 
niß, unten. dem heftigften Widerfireben, zum Rande der. Verzweif⸗ 
lung gebracht if, plöplich in fich gehen, ſich und die Welt erken⸗ 
nen, fein ganzes Weſen ändern, fich über ſich felbft und alles 
Leiden erheben und, wie durch daſſelbe gereinigt: und geheiligt, 
in. unanfedytbarer Ruhe, Seeligfeit und Exrhabenheit willig Allem 
entfagen, was er vorhin mit her größten Seftigfeit wollte, und 
ben Tod .freubig empfangen. Es ift der aus der laͤuternden 
Flamme. ded Leidens plöplich hervortretende. Silberblick der Ver⸗ 
neinung ded Willens zum Leben, d. h. ber Erköfung. . Selbft 
Die, welche fehr böſe waren, ſehen wir bisweilen durch Die tief⸗ 
ſten Schwerzen . bis zu diefem Grade geläutert: fie find Andere 
geworben ‚uud völlig umgewandelt. “Die früheren Miflethaten 
ängftigen. daher auch. ihr, Gewiſſen jet nicht inehr; doch büßen 
ſie ſolche gern mit dem Tode, und fehen willig bie Ericheinung 
jenes Willens enden, der ihnen jest fremd und. zum Abſcheu tft 
Bon diefer durch großes: Unglück und die Verzweiflung an aller 
Rettung berbeigeführten Verneinung des Willend Hat und: eine 
beutliche und aufchauliche Darftellung, wie mir fonft feine in ber 
Monfie: bekannt. ift, der größe Goethe, in feinem unfterblidyen 
Meifterwerke, dem „Kauft, ‚gegeben, an der Leidensgeſchichte des 
Gretchens. Dieſe ift ein vollkommenes Mufterbiln des‘ zweiten 
Weges, der. zur Berneinung:de6 Willens führt, nicht, wie. ber 
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erfte, durch die bloße Erkenniniß des Leidens einer. ganzen Welt, 
das .man. fi) freiwillig aneignet; fondern durch den ſelbſtempfun⸗ 
denen, eigenen, überfchwänglichen Schmerz. Zwar führen -fehr 
viele Irqueripiele ihren gewaltig wollenden Helden: zulegt auf 
diefen Punkt der gänzlichen Refignation,. wo dann gewöhnlich. der 
Wille zum Leben und feine Erfcheinung zugleich endigen: aber 
feine mir ‚bekannte Darftelung bringt das Wefentliche jener Um⸗ 
wandlung fo deutlich und rein von allem Nebenwert vor die 
Augen, wie die erwähnte im „Fauſt“. ' 

Im wirklichen Leben fehen wir jene Ungfüttichen, welche das 
größte Maaß des Leidens zu leeren haben, ba fie, nachdem ihnen 
ale Hoffnung gänzlich genommen ift, bei voller Geiftesfraft, 
einem fcymählichen, gewaltſamen, oft quaaloolfen Tode auf dem 
Schaffot entgegengehen, ſehr häufig auf foldhe Weile umgewan- 
delt. Wir dürfen zwar nicht annehmen, daß zwifchen ihrem Cha: 
rafter und dem der. meilten Menichen ein fo großer Unterfchied 
jei, wie ihr Schickſal angiebt, fondern haben letzteres größtentheils 
den Umftänden zuzufchreiben: fie find jedoch ſchuldig und in be- 
trächtlichem Grade böfe. Run ſehen wir aber Viele von ihnen, 
nachdem völlige Hoffnungslofigfeit eingetreten ift, auf Die an- 
gegebene Weife umgewandelt. Sie zeigen jetzt wirkliche Güte und 
Reinheit der Gefinnung, wahren Abfcheu gegen das Begehen jeder 
im DMindeften böfen oder lieblofen That: fie vergeben ihren Fein⸗ 
den, und.wären «8 ſolche, durch die fie unfchuldig litten, nicht 
bloß mit Worten und etwan aus heuchelnder Furcht vor den Rich- 
tern der Unterwelt; fondern in der That und mit innigem Ernft, 
und wollen durchaus feine Rache. Ia, ihr Leiden und Sterben 
wird ihnen zulegt lieb; ‚denn die Verneinung des Willens zum 
Leben ift eingetreten: fie weifen oft die Dargebotene Rettung von 
fich, fterben gern, ruhig, feelig. Ihnen hat fich, im Uebermaaß 
des. Schmerzes, das legte Geheimniß des Lebens offenbart, daß 
nämlidy das Uebel und das Böfe, das Leiden und der Haß, der 
Gequälte und der Quäler, jo verichieven fie aud) der dem Sag 
vom Grunde folgenden Erfenntniß ſich zeigen, an fich Eines find, 
Erſcheinung jenes eines Willens zum Leben, welcher feinen Wi- 
derſtreit mit ſich felbft mittelft des. principii individuationis ob- 
jektivirt: fie haben beide Setten, dad Böſe und das Uebel, in vol⸗ 
lem Maße kennen gelernt, und indem fie zuletzt die Sdentität 
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beider einſehen, weiten fie jegt beide zugleich von fi, verneinen 
ven Willen zum Leben. In weichen Mythen und Dogmen fie 
ihrer Vernunft von diefer intustiven und unmittelbaren Erfennt- 
niß und von ihrer Umwandlung Rechenſchaft ablegen, ift, wie 
geſagt, ganz gleichgültig. 

. Zeuge einer Sinnebänderung dieſer Art ift, ohre Zweifel, 
Mathias: Claudius geweien, al® er dei merfwürdigen Auf⸗ 
fa ichrieb, welcher im „Wandsbeder Boten” (Th. 1, ©. 115) 
unter der Auffchrift „‚Belcehrungsgefchichte des ***" ftebt und 
folgenden. Schluß bat: „Die Denkart des Menſchen kann von 
einem Punkt der Peripherie zu dem entgegengefebten übergehen, 
und wieder zurüd zu dem vorigen Punkt, wenn die. Umftände 
ihm den Bogen dahin vorzeichnen. Und dieſe Berändberungen 
find nicht eben etwas Großes und Jutereſſantes beim Menſchen. 
Aber jene merfwärdige, Fatholifhe, transfcendentale 
Beränderung, wo der ganze Eirfel unwiederbringlich zerriflen 
wird und alle Geſetze der Pfychologie eitel und leer werben, wo 
der Rod von Fellen ausgezogen, wenigftend umgewandt wird 
und ed dem Menſchen wie Schuppen von ben Augen fällt, ift 
jo etwas, daß ein Jeder, der ſich des Odems in feiner Naſe 
einigermaagen bewußt ift, Vater und Mutter verläßt, wenn er 
darüber etwas Sicheres hören und erfahren kann.“ 

Nähe des Todes und Hoffnungslofigfeit ift übrigens zu einer 
ſolchen Läuterung durch Leiden nicht durchaus nothwendig. Auch 
ohne fie kann, durch großes Unglüf und Schmerz, bie Er: 
fenniniß des Widerſpruchs des Willens zum Leben .mit fich 
felbft ſich gewaltſam aufpringen und die Nichtigkeit. alles Stre- 
bens eingejehben werden. Daher ſah man oft Menſchen, bie 
ein ſehr bewegtes Leben im Drange der Leidenſchaften geführt, 
Könige, Helden, Glücksritter, plöglich fid) ändern, zur Refigna- 
tion und Buße greifen, Einſiedler und Mönche werden. Hieher 
gehören alle ächten Befehrungsgeichichten, z. B. auch die De 
Raimund Lullius, welcher, von einer Schönen, um bie er lange 
gebuhlt Hatte, endlich. auf ihr Zimmer beſchieden, der Erfüllung 
alter feiner Wünfche entgegenfah, als fie, ihren Bruflas öffnen, 
ihm ihren vom ‚Krebs auf dad Entfeplichfte zerfrefienen Buſen 
zeigte. , Don diefem-Augenblid an, als hätte er in Die Hölle ges 
ſehen, befehrte er fich, verließ den Hof des Königs von Majorfa 
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und gieng in Die Wüfte, Buße gu thun *). Dieſer Bekehrungs⸗ 
geſchichte ſehr ähnlich ift Die des Abbe Rance, weiche ih im 
48. Kapitel des zweiten Bandes in der Kürze erzählt habe, 
Wenn wir betrachten, mie in Beiden der Uebergang von der Luft 
zu den Gräueln des Lebens der Anlaß war, fo giebt und Dies 
eine Brlänteruug zu der auffallenden Thatfache, daß die Iebens- 
Iuftigke, heinerſte, Bunlishfte und leichtſinnigſte Nation in Europa, 
alte die. franzöſiſche, e8 ift, unter welcher der bei Weiten ftrengfte 
alter Mönchdorben, alſo der Trappiftifche,; entftanden ift, nad 
ſeinem Verfall wieder hergeſtellt wurde, durch Name, und, troß 
Revolutionen, Kirchenveränderungen und eingeriffenem Unglaus 
ben, fih bis auf den heutigen Tag, in feiner Reinheit und furdht- 
baren Strenge erhält. 

Eine Erkennimiß der oben erwähnten Art, von der Beſchaffen⸗ | 
heit dieſes Dafeyns, kann jedoch auch wieder mit Ihrem ‚Anlaß 
zugleich fich entfernen, und der Wille zum Leben, und mit ihm 
der vorige Charafter, wieder eintreten. So fehen wir den leiden- 
ſchaftlichen Benvenuto Eellini, ein Mal im Gefängniß und ein 
anders Mal bei einer fchweren Stranfheit, auf ſolche Weife um- 
gewandelt werben, aber nach verfehwundenem Leiden wieder in 
den. alten Zuftand zurüdfallen. Meberhaupt geht aus dem Leiden 
Die Verneinung. des Willens keineswegs mit der Nothwendigfeit 
ver Wirkung aus der Urfache hervor, fondern der Wille bleibt 
frei. Denn Hier iſt ja eben der einzige Punkt, wo feine Freiheit 
unmittelbar in die Erfcheinung eintritt; daher Das fo flarf aus 
gevrüdte Exftaunen des Asmus über die „transfcendentale Ver⸗ 
änderung”. . Bei. jevem Leiden läßt ſich ein ihm an Heftigkeit 
überlegener und dadurch unbezwungener Wille denken. Daher 
erzählt. Platon im „Phaͤdon“ von Solchen, bie bis zum Augen- 
blick ihrer. Hinrichtung ſchmauſen, teinfen, Aphrodiſig genießen, 
bis in den Tod das Leben bejahend. Shalefpegre bringt ung 
im Kardinal Begufort **) das fürchterliche Ende eines Ruchloſen 
vor ‚Die Augen, der verzweiflungsvoll ftirbt, indem Fein Leiden 
noch Tod den bis zur äußerſten Bosheit heftigen Willen bre⸗ 
den ‚Tann. 

*). Bruckeri hist. philos., tomi IV, pars 9 p: 10. 
‚, *") Heney VI, past 2,-Act 3, Sc. 3. 
30 * 
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Ye heftiger der Wille, defto greller die Erſcheinung ſeines 
Widerſtretis: defto größer alfo das Leiden. Eine Welt, welche 
die Erfcheinung eines ungleich heftigern Willens zum Leben wäre, 
ald die gegenwärtige, würde um ſoviel größere Leinen aufweiſen: 
fie wäre aljo eine Hölle. 

Weil alles Leiden, Indem es eine Mortififation und Auffor⸗ 
derung zur Refignation ift, der Möglichkeit nach, eine heiligende 
Kraft hat; fo ift hieraus zu erklären, daß großes Unglüd, tiefe 
Schmerzen ſchon an fich eine gewifle Ehrfurcht einflößen. Ganz 
ehrwuͤrdig wird uns aber der Leidende erſt dann, wann er, ben 
Lauf feines Lebens als eine Kette von Leiden überblidend, oder 
einen großen und unbheilbaren Schmerz betrauernd, Boch nicht 
eigentlich auf die Verfettung von Umftänden hinſieht, Die gerade 
fein Leben in Trauer flürzten, und nicht bei jenem einzelnen 
großen Unglüd, das ihn traf, ftehen bleibt: — denn bis dahin 
folgt feine Erfenntniß noch dem Sat vom Grunde und Flebt an 
der einzelnen Erfcheinung; er will auch noch immer das Leben, 
nur nit unter den ihm gewordenen Bedingungen; — fondern 
er ſteht efjt dann wirklich ehrwürdig da, mann fein Blid fi 
vom Einzelnen zum Allgemeinen erhoben hat, wann er fein eigenes 
Leiden nur als Beilpiel des Ganzen betrachtet und ihm, indem 
er in ethifcher Hinficht genial wird, ein Zalk:- für taufende gilt, 
daber dann das Ganze des Lebens, als weſentliches Leiden auf 
gefaßt, ihn zur Refignation bringt. Dieferwegen’ift e8 ehrwuͤr⸗ 
dig, wenn in Goethe’ „Torgquato Tafſo“ die Prinzeffin ſich 
Darüber audläßt, wie ihr eigened Leben und das der Ihrigen 
immer traurig und freudenlos geweſen ſei, und fe dabei ganz 
ind Allgemeine blidt. 

Einen: fehr edlen Charakter denken wir uns ˖immer mit einem 
gewiſſen Anſtrich ſtiller Trauer, die nichts weniger iſt, als be⸗ 
ſtaͤndige Verdrießlichkeit uͤber die täglichen Widerwaͤrtigkeiten (eine 
ſolche wäre ein unebler Zug und ließe böfe Gefinnung fürchten); 
fondern ein aus der Erfenntniß hervorgegangenes Bewußtſeyn 
der Nichtigkeit aller Güter und des Leidens alles Lebens, nicht 
des eigenen allein. Doc Tann foldhe Erfenntniß durch ſelbſt⸗ 
erfahrenes Leiden zuerſt erweckt feyn, beſonders durch ein einziges 
großes; wie den Petrarca ein einziger unerfüllbarer Wunſch zu 
jener refignirten Trauer über das ganze Leben gebracht hat, die 


. ro sr vn 


—— — — — — va on) vn a T—= mr u 7 cn >} Ta. u Lu 


Bejahung und Verneinung des Willens. 469. 


und aus feinen Werfen ſo rührend anfpticht:: denn die Daphne, 
welche er verfolgte, mußte feinen Händen entfchwinden, um ſtatt 
ihrer ihm den unfterblichen Lorbeer zurüczulafien. Wenn. durdy 
eine folde große und umwiderruflihe Verſagung vom Schickſal 
der Wille in gewiffen Grabe gebrochen if; fo wird im Uebrigen 
faft nichts mehr gewollt, und der Charakter zeigt ſich fanft, trau⸗ 
tig, edel, refignirt. "Wann. endli der Bram fetten beftimm- 
ten Gegenftand: mehr: hat, fondern über dad Ganze bed Lebens 
fich verbreitet; .vann iſt er gewiflermaaßen ein In⸗ſich⸗gehen, 'ein 
Zurüdgiehen, ein allmaͤliges Verſchwinden des Willens, deſſen 
Sichtbarkeit, den Leib, er fogar leife, aber .im Innerſten unter⸗ 
geäbt,. wobei der Menfch eine gewiſſe Ablöfung ‚feiner Banden 
fpürt, ein fanftes Vorgefühl des ſich als‘ Auflöfung des Leibes 
und: ded Willens: zugleich: anfündigenden Todes; Daher dieſen 
Gtam. eine ‚heimliche Frende begleitet, welche es, wie ich glaube; 
iſt, die das melanchelifchefte aller Völfer the joy. of grief genannt 
bat: Doch ‚liegt eben auch bier Die Sippe der Empfinmdſam— 
feit, ſowohl im: Leben felbft, als in deffen Darftelung im Dich« 
ten: wenn naämlich immer getrauert und immer geflagt wird, 
ohne daß man ſich zur Reſignation erhebt nnd ermanntz fo het 
man Erde und. Himmel zugleich verloren und wäfferichte Senti⸗ 
mentalität: übrig behalten. : Nur indem das Leiden die Fotm 
bloßer reiner Erkenniniß annimmt und ſodann diefe ald Quie⸗ 
tiv des Willend mahre Refigmation herbeiführt, iſt es der 
Weg: zur Erlöfung und dadurch ehrwürdig. In Ddiefer Hinſicht 
aber fühlen wir beim’ Anblid jedes ſehr Unglüdlichen eine “ges 
wiſſe Achtung, die der, welche Tugend und Edelmuth und’ abs 
wöthigen, verwandt ift, und zugleich erfcheint dabei unſer eigener 
gluͤcklicher Zuftand wie ein VBormurf. Wir können nicht umbin, 
jedes Leiden, ſowohl das felbftgefühlee wie dad fremde, ala eime 
wenigftens. mögliche Annäherung zur Tugend und Heiligkeit, hin⸗ 
gegen Genüffe : und weltliche Befriedigimgen‘ als, die Entfer⸗ 
nung davon anzufehen. Dies geht fo weit, daß jever Menſch, 
der ein großes ' Förperliches Leiden, oder ein ſchweres geiſtiges 
trägt; ja ſogar jeder, der mur eine die größte Anitrengung: erfor 
dernde Törperliche Arbeit im Schweiß feines Angeſtchts und mit 
ſichtbarer Erfhöpfung verrichtet, Died alles aber mit: Geduld und 
ohne Murren, daß, ſage ich, jeder ſolcher Menſch, wenn wir ihn 
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mit inniger Aufmerkfamfeit betrachten, ung gleichfam vorkommt 
wie em Kranker, der eine fohmerzhafte Kur ammendet, ven durch 
fie verurfachten Schmerz aber willig und fogar mit Befriedigung 
erträgt, indem er weiß, daß je mehr er leidet, deſto mehr auch 
ver Kranfheitöftoff zerftört wird und daher der gegenwärtige 
Schmerz das Maaß feiner Heilung if. 

Allem Bisherigen zufolge geht. die Verneinung des Willens 
zum Leben, welche Dasjenige iſt, was man gaͤnzliche Reſigna⸗ 
tion oder Heiligkeit nennt, immer aus dem Quietiv des Willend 
hervor, welches die Erkenntniß feines innern Widerfideitd und 
feiner wefentlichen Nichtigkeit ift, bie fi) im Leiden alles Peben- 
den ausfprechen. Ber Unterfdyied, den wir uld wei Wege dar⸗ 
geftellt haben, ift, ob da8 bloß und rein erfaunte Leiden, durch 
freie Aneignung deflelben, mittelt Durchſchauung des prmeipi 
individuationis, oder ob das unmittelbar felbft empfundene Leis 
den jene Erfenntnig hervorruft Wahres Heil, Erloͤſung vom 
Leben und Leiden, ift ohne gänzliche Bernsinung des Millens 
nicht zu denfen. Bis dahin ift Feder nicht Anderes, als dieſer 
Wille felbft, deflen Erfcheinung eine hinſchwindende Eriftenz, ein 
immer nichtiges, ſtets vereitelted Streben und die dargeſtellte Welt 
voll Leiden ift, welcher Alle unmiderruflih auf gleiche Weile an- 
gehören. Denn wir fanden oben, dag dem Willen. zum Leben 
das. Leben ftetd gewiß ift und feine einzige wirflide Form die 
Begenwart, der Jene, wie auch. Geburt, und Tod in der Erſchei⸗ 
nung walten, nimmer entrinnen. Der Indifhe Mythos drüdt 
dies dadurch and, daß er fagt: „fie werben wiedergeboren“. “Der 
große ethiſche Unterfchied der Charaktere hat die Bebeutung, daß 
der Böfe unendlich weit davon entfernt ift, zu Der. Erfenntmiß zu 
gelangen, aus meldyer die Berneinung ded Willens hervorgeht, 
und daher allen Dunalen, welche im Leben ald möglich erfchei- 
nen, der Wahrheit nach, wirflich preiögegeben iftz indem auch 
der etwan gegenwärtige, glüdlihe Zuftand feiner Berfon nur 
eine durch Das principium individuationis vermittelte Erſchei⸗ 
nung und Blendwerf der Maja, der glüdlihe Traum des Bett 
ters, iſt. Die Leiden, welche er in der Heftigfeit und im Grimm 
feines. Willensdranges über Andere verhängt, find das Manß der 
Reiden, deren eigene Erfahrung feinen Willen nicht brechen und 
zur endlichen Verneinung führen kann. Alle wahre und reine 
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Lebe hingegen, ja ſelbſt alle freie Gerechtigkeit, gebt jchon wurd 
ver Duxrchſchauung des prmmcipü individudtionis hervor, welche, 
wenn fie in voller Kraft ‚eintritt, die gänzliche Heiligung und 
Enlöfung hesbeiführt, deren Phänomen der oben gefchilderte Zu: 
ftand der Reſignation, ver diefe begleitende unerſchuͤtterliche Friede 
uud Die höchfte Freudigkeit im Tode iſt *). 


8. 69. 


Don der nunmehr, in den Graänzen unſerer Betrachtungs⸗ 
weiſe, hinlaͤnglich dargeſtelten Berneinung des Willens‘ zum Le⸗ 
ben, welche ver einzige in der Erſcheinung hervortretende Aft ſei⸗ 
ner Freiheit und daher, wie Asmus «4 nennt, Die trandfcenden- 
tale Veraͤnderung ift, unterfcheidet nichts fich mehr, als die wirk« 
liche Aufhebung feiner einzelnen Erſcheinung, der Selbſtmord. 
Weit entfernt Berneinung des Willens zu fen, tft dieſer ein 
Phänomen ftarker Bejahung des Willend. Dem die Verneinung 
has ihr Weſen nicht darin, daß man die Xeiden, fondern daß 
man die Genüfle des Lebens verabfcheuet. Der Selbſtmoͤrder 
will das Leben und ift bloß mit den Bedingungen unzufrieden, 
unter denen es ihm geworden. Daher giebt er keineswegs den 
Willen zum Leben auf, fondern bloß das Leben, indem er die 
einzelne’ Erfiheinung zerftört, Er will das Leben, will des Lei⸗ 
bed: ungehindertes Dafeyn und Bejahung; aber die Berfleihtung 
der Umftände läßt diefes nicht zu, und ihm entſteht großes Lei⸗ 
den. Der Wille zum Leben felbft findet fich in dieſer einzelnen 
Erfiheinung fo jehr gehemmt, daß er fein Streben nicht entfalten 
kann. Daber entfiheivet er fich gemäß feinem Weſen an fd, 
welches außerhalb der Geftaftungen. des Satzes vom Grunde 
liept, und dem daher jede einzelne Erſcheinung gleichgültig iſt; 
indem es felbft unberührt bleibt von allem Entftehen und Ver⸗ 
geben und das Innere bed Lebens aller Dinge ifl. Denn jene 
nämliche fefte, innere Gewißheit, welche macht, daß wir Alle ohne 
beſtaͤndige Todesithaner leben, die Gewißheit nämlich, daß dem 
Willen feine Erfcheinung nie fehlen fann, unterftüßt auch beim 
Setbfimbebe die She. Der Wille zum Leben alfo erſcheint eben 
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fowohl in diefem Selbfttödten (Schiwa), ald im Wohlbehagen 
der Selbfterhaltung (Wiſchnu) und in der Wolluſt der Zeugung 
(Brahma). Dies iſt die innere Bedeutung der Einheit Des 
Trimurtis, welche jeder Menich ganz ift, obwohl fie in ber 
Zeit bald das eine, bald das ‚andere ber drei Hänpter bervor- 
hebt. — Wie das einzelne Ding zur Fee, fo verhält füch ber 
Selbftmord zur Verneinung des Willens: der Selbftmörder ver- 
neint bloß das Individuum, nicht die Speried. Wir fanden fchon 
oben, daß, weil dem Willen zum Leben das Leben immer gewiß 
und biefem das Leiden weientlidy ift, der Selbſtmord, die will- 
fürliche Zerftörung einer einzelnen Erfcheinung, bei der das Ding 
an ſich ungeflört ftehen bleibt, wie der Regenbogen feſtſteht, fo 
ſchnell auch die Tropfen, welche auf Augenblide feine Träger find, 
wechfeln, eine ganz vergebliche und thörichte Handlung fei. Aber 
fie ift auch überdies dad Meifterftüf der Maja, als der -fchreien- 
defte Ausdruck des Widerſpruchs des Willens: zum Leben nit fich 
ſelbſt. Wie wir dieſen Widerſpruch ſchon bei den niedrigften Er- 
fcheinungen des Willens erfannten, im beftändigen Kampf aller 
Aeußerungen von Naturkräften und aller organiſchen Individuen 
um die Materie und die Zeit und den Raum, und wie wir jenen 
Widerftreit, auf den fleigennen Stufen der Objeftivation des Wil- 
lens, immer mehr, mit furchtbarer Dewtlichkeit, hervortreten ſahen; 
fo erreicht: er endlich, auf der höchften Stufe, welche die Idee des 
Menſchen if, diefen Grad, wo nicht ‚bloß die, die ſelbe Idee dar⸗ 
ftellenden Individuen ſich ‚unter einander vertilgen, ſondern fogar 
das ſelbe Individuum fich. felbft den. Krieg anfündigt, und die 
Heftigkeit, mit welcher e8 das Leben will und gegen Die Hem⸗ 
mung beflelben, das Leider, andringt, es bahin bringt, fich feldft 
zu zerftören, fo daß der individuelle Wille den Leib, welder nur 
feine eigene Sichtbarwerdung if, durch einen Willensakt aufhebt, 
eher‘ als daß: das Leiden den Willen breche. Eben weil der Selbft- 
mörder nicht aufhören kann zu wollen, hört er auf zu leben, und 
der Wille bejaht fich hier eben Durch die Anfhebung feiner Erſchei⸗ 
nung, weil er fidy anders nicht mehr bejahen kann. Weil aber 
eben das Leiden, dem er fich fo entzieht, ed war, welches als 
Mortififation des Willens. ihn zur Berneinung feiner felbft und 
zur Erlöfung hätte führen koͤnnen; fo gleicht in dieſer Hinftcht 
der Selbftmörder einem Kranken, ber eine ſchmerzhafte Operation, 
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die ihn von Grund aus heilen Tönnte, nachdem, fie angefangen, 
nicht vollenden läßt, fondern lieber die Krankheit behält, Das 
Leiden naht ſich und eröffnet als ſolches die Möglichkeit. zur Ber« 
neinumg.. ded. Willens; aber er weift e8 von fih, indem er Die 
Erfcheinung des Willens, dem Leib. gerftört, Damit der Wille un- 
gebrochen bleibe. — Dies ift der Grund, warum beinahe alle 
Ethiken, fowohl philofophifche, ald veligisfe, den Selbſtmord ver⸗ 
dammen; obgleich fie. felbft. hiezu feine, andere, als feltfame ſo⸗ 
phiftifche Sründe angeben können. Sollte aber je ein Menſch 
aus- rein moralifchem Antriebe fi vom Selbſtmord zurüdgehalten, 
haben, jo war der innerfte Sinn dieſer Selbftüberwindung (iu: 
was für Begriffe ihn feine Vernunft auch kleidete) dieſer: „Ich 
will mich dem Leiden - nicht, entziehen, damit: es den Willen zum 
Leben, deſſen Erſcheinung fo jammervoll ift, aufzuheben beitragen 
fönne, indem es die mir ſchon jetzt aufgehende Erkeuntniß van, 
eigentlichen Weſen der Welt dahin verftärfe, daß fie zum end⸗ 
lichen Quietiy meines Willens werde und mich auf immer exlöfe." 

Bekanntlich kommen von Zeit zu Zeit immer ‚wieder. Fülle 
vor, wo der Selbſtmord fi auf Die. Kinder erftredt: der Vater 
töbtet Die. Kinder, die er fehr liebt, und dann fi ſelbſt. Beben- 
fen wir, daß Gewiſſen, Religion und alte überfsanmenen - Ber 
geiffe ihn im Morde das fchwerfte Verbrechen erfeunen laflen, er 
aber dennoch dieſes in der Stunde feines eigenen Todes begeht, 
und zwar: ohne irgend ein egoiftifches Motiv. dabei haben zu kön⸗ 
nen; ſo läßt fi die That nur Darand erklären, daß bier her 
Wille des Individuums ſich unmittelbar wiebererfennt in den 
Kindern, jedoch befangen in dem Wahn, der die Erſcheinung für. 
das Weſen an ſich ‚hält, und dabei tief ergriffen von der. Erkennt» 
niß des Jammers alle Lebens, jetzt vermeint, mit der Erfcheir 
nung das Weſen felbft aufzuheben, und daher ſich und die Kin- 
der, in denen er. unmittelbar ſich felbft wieder eben fieht., aus 
dem Dafeyn und feinem Jammer erreiten will, — Ein dieſem 
ganz analoger Irrweg wäre ed, wenn man wähnte, das Selbe, 
was freiwillige Keufchheit lelftet, exxeichen zu können durch Berr 
eitelung der Zwede der Natur: bei der Befrudtung, oder gar ins 
dem man, in Betracht der umausbleiblichen Leinen des Lebens, 
den Tod des Neugeborenen beförberte, ftatt vielmehr Alles. zu 
thun, um Jedem, welches ſich ins Leben drängt, das Lehen zu 
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fihern. Denn wenn Wille zum Leben da ift, fo Yann ih, als 
das allein Metaphufifche oder das Ding an ſich, keine Gewalt 
brechen, ſondern fie kann bloß feine‘ Erfeheinung an diefem Ort 
zu dieſer Zeit zerſtören. Er felbft Fann- durch nichts aufgehoben 
werden, als Durch Erkenntniß. - Daher ift der einzige Weg Des 
Heils diefer, daß der Wille ungehindert erfcheine, um in biefer 
Erfheinung fein eigenes Weſen erfennen zu fönnen. Nur in 
Folge diefer Erkenntniß kann der Wille ſich ſelbſt aufheben und 
damit auch das Leiden, welches von feiner Erſcheinung unzer⸗ 
trennlich ift, endigen: nicht aber fft dies durch phyſtſche Gewalt, 
wie Zeritörung des Keims, oder Tödtung des Neugeborenen, ober 
Selbftmord möglih. Die Natur - führt eben den Willen zum 
Achte, weil et nur am Lichte feine Erlöfung finden fann. Daber 
find die Zwede der Natur auf alle Welle zu befördern, ſobald 
der "Wilke zum erben, der ihr inneres Weſen u ſich entſchie⸗ 
den hat. — 

Vom gewoͤhnlichen Selbſtmorde gaͤnzlich verfchieben ſcheint 
eine beſondere Art deſſelben zu ſeyn, welche jedoch vielleicht noch 
nicht genugſam konſtatirt if. Es iſt der aus dem höchſten Grabe 
ber Askeſe freiwillig gewählte Hungertod, deſſen Erfcheinung jedoch 
immer von vieler religlöſer Schwaͤrmerei und ſogar Superftition 
begleitet gewweien und dadurch undentlich gemacht iſt. Es ſcheint 
jedoch, daß die gänzlihe Berneinung des Willend den Grad 
erreichen Bönne, wo felbft der zur Erhaltung der Begetatton bes 
Leibes, duch Aufnahme von Nahrung, nötbige Wille wegfuͤllt. 
Meit entfernt, daß diefe. Art des Selbſtmordes aus dem’ Willen 
zum Leben entftände, hört ein foldher voͤllig refignirter Asket bloß 
darum auf“zu leben, well er ganz umd gar aufgehört Kat zu 
wollen. Eine andere Todesart ald die Burd Hunger iſt hiebei 
nicht wohl denkbar (ed wäre dent, Daß fie aus einer befünbern 
Superfiition hervorginge); weil bie Abflcht, die Duaal zu ver: 
fürzen, wirklich fchon ein Grad der Bejahung des Willens wäre. 
Die Dogmen, welche die Vernunft eined folchen Bäßenben er: 
füllen, fpiegeln ihm dabei den Wahn vor, es habe ein Weſen 
höherer Art ihm daB Faften, zu dem ber innere Hang ihn treibt, 
‚anbefohlen. Aeltere Beifyiele hievon Tann man finden in der 
„Breslauer Sammlang von Ratur- und: Meditin⸗Geſchichten“, 
September 1799, ©, 363 fg.; in Bayle's, Nouvelles de la 
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republigue des lettres”, Febmar 1685, S. 189 fg.; in Zim- 
mermann,, „Weber vie Einſamkeit“, Br. 1, ©. 182; in der 
„Histoire de l’academie des sciences” von 1764 einen Bes 
richt von Houttuyn; Dderfelbe ift wiederhoft in der „Sammlung 
für praftifche Aerzte”, Bd. 1, ©. 69. Spätere BVerichte findet 
man in Hufeland's „Journal für praftifche Heilkunde”, Bb. 10, 
S. 181, md Bd. 48, ©. 95; auch in Naſſe's „ZJeitſchrift für 
pfychifche Aerzte“, 1819, Heft 3, S. 460; im „Edinburgh me- 
mical and surgical Journal”, 1809, Bd. 5, ©. 319. Im 
Jahre 1833 berichteten alle Zeitungen, daß der Engliſche Hifto- 
rifer Dr. Lingard, im Januar, zu Dover, den freiwilligen Hunger: 
tod geftorben fei; nach fpäteren Nachrichten ift er es nicht felbft, 
fondern ein Anverwandter geweſen. Jedoch werden in. diefen 
Nachrichten meiftentheild die Indivtduen ald wahnfinnig dargeftellt, 
und es läßt fich nicht mehr ausmitteln, inwiefern dieſes der Fall 
geweſen feyn .mag. Aber eine neuere Nachricht dieſer Art will 
ich Yicherfegen, wenn ed auch nur wäre zur ficherern Aufbewah⸗ 
ang eines der feltenen Beiſpiele des berührten auffallenden nnd 
außerordentlichen Phänomens der menfchlihen Natur, weldes 
wenigftend dem Anfchein nach dahin gehört, wohin ich es ziehen 
möchte, und außerdem fihwerlich zu erklären feyn würde. Die 
befagte neuere Nachricht freht im „Nürnberger Korrefpondenten”, 
vom 29. Juli 1813, mit folgenden Worten: 

„Bon Bern meldet man, daß bei Thurnen, in einem bichten 
Walde, ein Hüttchen aufgefunden wurde und darin ein ſchon 
feit ungefähr einem Monat in Verweſung liegender männlidyer 
Leichnam, in Kleidern, welche wenig Aufſchluß über den Stand 
ihres Befigerd geben Eonnten. Zwei fehr feine Hemden lagen 
dabei. Das wichtigſte Stück war eine Bibel, mit eingehefteten 
weißen Blättern, die zum Theil vom Verſtorbenen befchrieben 
waren. Er melvet darin den Tag feiner Abreife von Haufe (die 
Heimath aber wird nicht genannt), dann fagt er: Er fei vom 
Geiſte Bottes in eine Wüſte getrieben worden, zu beten und zu 
faften. Er babe auf feiner Herreife fchon fieben Tage gefaftet, 
dann habe er wieder gegeflen. Hierauf habe er: bei feiner Anſtede⸗ 
lung fchon wieder zu faften angefangen, und zwar fo viele Tage. 
Nun wird jever Tag mit einem Strich bezeichnet, und es finden 
fih Deren fünf, nad Deren Verlauf der Bilger vermuthlich 
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geftörben if. Roc fand ſich ein Brief an einen’ Pfarrer über 
eine Predigt, welche der Berflorbene von demfelben gehört hatte; 
allein auch da fehlte die Adreſſe.“ — Zwiſchem diefem aus dem 
Ertrem der Aöfefe und dem gewöhnlichen aus Berzweiflung ent: 
fpringenden freiwilligen Tode mag es mancherlei Zwifchenftufen 
und Miichungen geben, welches zwar ſchwer zu erflären ift; aber 
das menfchliche Gemüth hat Tiefen, Dunfelheiten und Verwicke⸗ 
kungen, welche aufzuhellen und zu entfalten, von der äußerſten 
Schwierigkeit ift. we 


8.70 


Dan fönnte vielleicht unfere ganze nunmehr heendigte Dar⸗ 
ſtellung Deſſen, was ich die Verneinung des Willens nenne, für 
unvereinbar halten mit der frühern Ausbeinanderſetzung der Noth- 
wendigkeit, welche der Motivation eben fo fehr, als jeder andern 
Geftaltung des Satzes vom Grunde zufommt, und derzufolge die 
Motive, wie alle. Urſachen, nur ‚Gelegenheitdurfachen find, an 
denen hier der Charakter fein Weſen entfaltet und es mit der 
Nothwendigkeit eines Raturgelebes offenbart, weshalb wir dort 
bie Freiheit als liberum arbitrium indifferentiae ſchlechthin leug- 
neten.. Weit entfernt jedoch dieſes bier anfzuheben, erinnere ic 
daran. In Wahrheit fommt die eigentliche Freiheit, d. h. Unab⸗ 
bängigleit vom Sage ded Grundes, wur dem Willen ald Ding 
an fich zu, nicht feiner Erſcheinung, deren wefentliche Form überall 
der Satz vom Grunde, das Element ber Rothwenbigkeit,, ift. 
Allein der einzige Fall, wo jene Freiheit auch unmittelbar in ber 
Erſcheinung fihtbar werden Fann, ift der, mo fie Dem, was er 
fcheint, ein Ende mat, und weil dabei dennoch Die bloße Er 
ſcheinung, fofern fie in der Kette der Urſachen .ein Glied ift, ber 
betebte Leib, in der Zeit, welche nur Erfcheinungen enthält, fort 
dauert, fo fteht der Wille, der ſich durch dieſe Erfcheinung mani- 
feitirt, alsddann mit ihr im Wiberfpruch, indem er verneint was 
fie ausfpricht. In ſolchem Fall find z. B. die Genitalien, als 
Sichtbarkeit des Gefchlechtätriebes, da und gefund; es wird abe 
dennoch, auch im Innerften, Feine &efchlechtshefrienigung gewollt: 
und der. ganze Leib, tft nur ſichtbarer Ausdruck des Willens zum 
Leben, und dennoch wirken die biefem Willen: entfprechenden 
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Motive nicht mehr: ja, die Auflöfung des / Leibes, das Ende des 
Individuums und dadurch Die größte Hemmung bed. natktlichen 
Willens, ift willfommen und erwünfht. Bon dieſem realen 
Widerſpruch nun, der aus dem unmittelbaren Eingreifen der feine 
Nothwendigkeit Fennenden Freiheit. des Willens an fich in die 
Nothwendigkeit feiner Erfcheinung hevvorgeht, iſt der Widerſpruch 
zwiſchen unſeren Behauptungen von der Nothwendigkeit der Bes 
ſtimmung des Willens durch die Motive, nach Maaßgabe des 
Charakters, einerfeits, "und von der. Möglichkeit der gänzlichen 
Aufhebung des Willens; wodurch die Motive. machtlos werben, 
andererfeitö, nur die Wiederholung in der Neflerion der Philos 
ſophie. Der Schlüflel zur Vereinigung diefer Widerſprüche liegt 
aber darin, daß: der Zuftand, in welchem der Eharafter ver Madıt 
der Motive entzogen iſt, nicht unniittelbar vom Willen ausgeht, 
fondern von einer veränderten Erfenntnißweife,‘ So. lange näms 
fih die Erkenntniß feine andere, als die im. prihcipio indivi- 
duationis befungene, dem Sat vom Grunde fchlehthin nach⸗ 
gehende: iſt, ift auch die Gewalt der Motive unmwiderftehlich: warn 
aber das principium individuationis durchfchaut, Die Ideen, ja 
das Wefen der Dinge an füch, als der felbe Wille in Allem, un- 
mittelbar erkannt wird, und. aus diefer Erfenntniß ein allgemei- 
ned Onietiv des Wollens hervorgeht; dann werden: die einzelnen 
Motive unwirkſam, weil die ihnen entfprechende Erkenntnißweiſe, 
durch eine ganz andere verdunfelt, zurüdgetreten iſt. Daher kann 
der Charakter fh zwar nimmermehr- theilweife ändern ,. fondern 
muß, mit der. Konfequenz eines Naturgefepes, im Einzelnen den 
Willen ausführen, deſſen Erfcheinung er im Ganzen 'ift: aber 
eben biefe® Ganze, der Eharafter felbft, kann völlig aufgehoben 
werden, durch die oben angegebene Veränderung der Erfenntniß. 
Diefe ferne Aufhebung ift e8, welche Asmus, wie oben angeführt, 
als die „‚Eatholifche, transfcendentale Veränderung” bezeichnet und 
anftannt: eben fie ift auch Dasijenige, was in ber. Chriftlichen 
Kirche, fehr treffend, die Wiedergeburt, und die Erkenntniß, 
aus- der:fie hervorgeht, Das, was die Gnadenwirfung ger 
nannt wurde. — Eben daher, daß nicht von eitter Aenderung, 
fondern von einer gänzlichen Aufhebung des Charakters die Rede 
iſt, kommt: e8, daß, fo verſchieden, vor jener Aufhebung, die 
Charaktere, welche ſie getröffen, auch wareıt; fie dennoch. ach 
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berfelben eine große Gleichheit iu der Handlungsweiſe zeigen, 
obwohl noch jeder, nady feinen Begriffen und Dogmen, fehr ver: 
ſchieden redet. 

In diefem Sinn ift alfo das alte, ſtets beftritsene und ftets 
behauptete Philofophem von der Freiheit des Willens nicht grund 
los, und auf das Dogma der.Kiche von der Gnadenwickung 
und Wiedergeburt nicht ohne Sinn. und Bedeutung. Aber wir 
fehen unerwartet iebt beide im Eins zufammenfallen, und können 
nunmehr auch verftehen, in welchen Sinn der vortreffliche Male: 
brandye fagen fonnte: „La. liberte est um mystere”, und Recht 
hatte. Denn eben Das, was die Chriftlichen Myftifer die Gna- 
denwirfung und Wiedergeburt nemnen, ft und Die einzige 
unmittelbare Yeußerung der Breiheit des Willens. Sie tritt 
erft ein, wenn der Wille, zur Erfenntniß feines Weſens an ſich 
gelangt, aus diefer ein Quietiv erhält und eben dadurch ber 
Wirkung der Motive entzogen wird, welche im Gebiet einer 
andern Erkenntnißweiſe liegt, deren Objekte nur Erjcheinungen 
find. — Die Möglichkeit der alfo fich äußernden Freiheit ift der 
größte Vorzug des Menſchen, der dem Thiere ewig abgeht, weil 
bie Beionnenheit der Vernunft, welche, unabhängig vom Eindrud 
der Gegenwart, das Ganze des Lebens überfehen läßt, Bedin⸗ 
guug derfelben ift. Das Thier ift ohne alle Möglichkeit Der Frei⸗ 
heit, wie es fogar ohne Möglichkeit einer eigentlichen, alſo be 
fonnenen Wahlenticheidung, nad) vorhergegangenem vollkomme⸗ 
nem Konflift dee Motive, die hiezu abftrafte Vorftellungen feyn 
müßten, if. Mit eben der Nothwendigkeit daher, mit welcher 
der. Stein zur Erde fällt, fchlägt der bungerige Wolf feine Zähne 
in das Fleiſch des Wildes, ohne Möglichkeit der Erkenntniß, daß 
ex der Zerfleifchte fowehl als der Zerfleifihenbe if. Nothwen: 
digkeit ift dad Reich der Raturz. Freiheit ift das Reid 
ver Gnade. 

. Beil nun, wie wir gejehen haben, jene Selbftaufhebung 
des Willens von der Erfenntniß ausgeht, alle Erfenntnig und 
Einficht.aber als: ſolche von. der Willkür unabhängig ift; fo iſt 
auch jene Verneinung des Wollend, jener Eintritt in die Frei⸗ 
beit, nicht durch Vorſatze zu erzwingen, fondern geht aus dem 
ingerfien Verhältniß des Erkennens zum Wollen im Menjchen 
hervor, kommt Daher plöglich und: wie. von Außen angeflogen. 
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Daher eben nannte die Kirche ſie Gnadenwirkung: wie ſie 
aber. dieſe noch abhängen läßt von der Aufnahme der Gnade, ſo 
ift auch die Wirkung des Quietivs doc zulegt ein Preiheitsaft 
des Willens. Und weil in Folge folcher Gnadenwirfung das 
ganze Wefen des Menſchen von Grund aus geändert und um: 
gefehrt wirb, jo daß er nichts mehr will von Allem, was er bie- 
ber ſo heftig wollte, alfo wirklich gleichſam ein neuer Menfch an 
die Stelle des alten tritt, nannte fie dieſe Folge der Gnaden⸗ 
wirfung die Wiedergeburt. Denn was fie den natürlichen 
Menſchen nennt, dem fie alle Fähigkeit zum Guten abſpricht, 
das ift eben der Wille zum Leben, welcher verneint werden muß, 
wenn Erlöſung aus. einem Dafeyn, wie das unferige ift, erlangt 
werden fol. Hinter unjerm Daſeyn nämlidy ftedt etwas Ande⸗ 
red, welche uns erft dadurch zugänglich wird, daß wir die Welt 
abſchütteln. 

Nicht, dem Satz vom Grunde gemäß, die Individuen, ſon⸗ 
dern die Idee des Menſchen in ihrer Einheit betrachtend, ſym⸗ 
boliſirt die Ehriftliche Glaubenslehre die Natur, die Bejahung 
des Willens zum Leben, im Adam, deflen auf und ver- 
erbte Sünde, d. h. unfere Einheit mit ihm in der Idee, welche 
in der Zeit durch das Band der Zeugung fich darftellt, uns Alle 
bes Leidend und des ewigen Todes theilhaft macht: dagegen ſym⸗ 
balifirt fie die Gnade, die Berneinung des Willens, die 
Erlöfung, im menfchgewordenen Gotte, der, als frei von aller 
Sünphaftigkeit, d. h. von allem Lebenswillen, auch nicht, wie 
wir, aus der entichiedenften Bejahung des Willens hervorgegan- 
gen ſeyn kann, noch wie wir einen Leib haben kann, der durch 
und durch nur konkreter Wille, Erſcheinung des Willens, ift; 
jondern non. ber reinen Jungfrau geboren, auch nur einen Srhein- 
leib bat, Diefed Iegtere nämlich nach den Dofeten, d. i. einigen 
hierin fehr Eonfequenten Kirchenvätern. Beſonders Lehrte e8 Ap- 
pelles, gegen welchen und feine Nachfolger ſich Tertullian erhob, 
Aber and felbft Auguftinus kommentirt die Stelle, Röm. 8, 8: 
„Deus filium suum mäsit in similitudinem carnis pecoati‘, 
alfo: „Non enim caro pec£ati erat, quae non de carnali de- 
lectatione nata erat: sed tamen inerat ei similitudo oarnis 
peccati, quiamortalis caro erat‘' (Liber 83, quaestion.. qu, 66), 
Derfelbe lehrt in feinem Werfe, genannt apus imperfectum, 1,47, 
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daß die Exrbfünde Sünde und Strafe zugleich ſei. Ste ſei ſchon 
in den neugeborenen Kindern befindlich, zeige ch aber erft, wenn 
fie herangewachſen. Dennoch fei der Urfprung diefer Sünde von 
bem Willen des Sündigenden herzuleiten. Dieſer Sündigende 
jei Adam geweſen; aber in ihm bätten wir alle-erifktirt: Adam 
ward unglüdli, und in ihm feien wir-alle unglüdlic; gewor⸗ 
den. — Wirklich iſt die Lehre von der Erbfünde (Bejahung des 
Willens) und von der Erlöfung (Verneinung ded Willens) die 
große Wahrheit, welche den Kern des Chriftenthums ausmadıt; 
während das: Mebrige meiftens nur Einkleidung und Hülle, over 
Beiwerk if. Demnach fol man Jeſum Chriftum ftetd im All⸗ 
gemeinen auffaflen, ald das Symbol, oder die Perfonififation, der 
Verneinung des Willens zum Leben; nicht aber individuell, fei 
es nad) feiner mythifchen Gefchichte in den Evangelte} oder nad) 
der ihr zum Grunde liegenden, muthmaaßlichen, wahren. Denn 
weder das Eine, noch das Andere wird leicht‘ ganz befriedigen. 
Es iſt bloß das Vehikel: jener erſtern Auffaffung, für das Volk, 
als welches ſtets etwas Haktifches verlangt. — Daß in neuerer 
Zeit das Ehriftenthum. feine wahre Bedeutung vergeflen hat und 
in platten Optimismus ausgeartet ift, geht uns bier nicht an. 
Es ift feriter eine urfprüngliche und evangelifche Lehre des 
Ehriftenthums, welche Auguftinus, mit Zufiimmung der Häupter 
der Kirche, gegen die Plattheiten der Pelagianer vertheidigte, und 
welche von Irrthümern zu reinigen und wieder hervorzuheben 
Luther zum Hauptziel feines Strebens machte, wie er dies in 
feinem Buche „De servo arbitrio‘ ausdrücklich erflärt, — die Lehre 
nämlich, daß der Wille nicht frei ift, fondern dem Hange 
zum Böfen- urfpränglich unterthan; daher feine Werfe ſtets fünd- 
(ich und mangelhaft find und nie der Gerechtigkeit genug thun 
fönnen; daß alſo endlich keineswegs dieſe Werfe, fondern ver 
Glaube allein ſeelig macht; dieſer Glaube ſelbſt aber nicht aus 
Vorſatz und freiem Willen entſteht, ſondern durch Gnaden— 
wirkung, ohne unſer Zuthun, wie von Außen auf und kömmt. 
— Nicht nur die vorhin’ erwähnten, ſondern auch dieſes letztere 
aͤcht evangeliſche Dogma gehoͤrt zu denen, welche heut zu Tage 
eine rohe und platte Anſicht als abſurd verwirft, oder verdeckt, 
indem ſte, trotz Anguftin: und Luther, dem Pelagianiſchen Haus⸗ 
mandaverflunde ;. welches -eben: dev. heutige Rationalismus iſt, 
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zugethau, gerabe dieſe tieflinnigen, dem Chriftenthum im 'engfien 
Sinn; eigenthuͤmlichen und .wefentlihen Dogmen antiquirt, hin⸗ 
gegen das ans dem Judenthum ſtammende und. beibehaltene, nur 
auf dem hiſtoriſchen Wege dem Chriſtenthum verbundene”). Dogma 


” Hi‘ ſehr bieſes der Fall ſei, iſt daraus erſichtlich, daß alle die in der 
dort Auguſtin konſequent ſyſtematiſtrten Chriſtlichen Dogmatif: enthaltenen 
Widerſpraͤche und Unbegreiflichteiten, welche gerade zur entgegengefeßten Pe: 
lagianiſchen Plattheit geführt haben, verſchwinden, fobald man vom -Fühl- 
ſchen Grunddogma abſtrahirt und erkennt, daß der Menfch nicht das MWerf 
eines andern, fondern feines eigenen Willens fel. Dann ift ſogleich Allee 
Mar und richtig: dann bedarf es feiner $reiheit im Operari: denn fie Liegt 
Im Ense, und eben da liegt auch die Sünde, als Erbſünde: die Gnaben⸗ 
wirkung aber iſt unfere eigene. — Bei ber heutigen, vationaliftifchen Anſicht 
hingegen evſcheinen viele Lehren der im Neuen Teſtament begruͤndeten Mi: 
guffnifchen Dogmatik durchaus unhaltbar, ja, emporend, 3: B. die Bräpefli- 
nation. Danach. verwirft man. dann das eigentlich Chriſtliche, und fommt 
zum toben Judenthum zurüd. Allein der Nechnungsfehler, ober das Nr: 
gebrechen ber Chriſtlichen Dogmatik, liegt, wo man es nie ſucht, naͤmlich 
gerade in Dem, was man als ausgemacht und gewiß aller Prüfung entzieht. 
Dies weggenommen, iſt die ganze Dogmatif rationell: denn jenes Dogma 
verdirbt , wie alle anderen Wiſſenſchuften, ſo auch die Theologie. Studirt 
man nämlich. die Auguftinifche Theologie in ben Büchern „De eivitsta Dei’ 
(umal im 14...Buch), jo erfährt man etwas Analoges, wie wenn mon 
einen Körper, defien Schwerpunft außer ihm fällt, zum Stehen bringen will; 
wie man ihn auch drehen und flellen mag, er überflürzt fich immer wieber. & 
nämlicdy faͤllt'auch hier, trog allen Bemühungen und Sophismen des Auguflinus, 
die Schuld der Welt uiid ihre Quaal ſtets auf den Gott zurüd, der Alles und in 
Allem Alles grmacht und dazu noch gewußt Hat, wie die Sachen gehen würden. 
Daß Augnuſtingzs ſelbſt der Schwierigkeit inne und darüber ſehr ſtutzig gemorr 
den ift, Habe. ich fchon nachgemiefen in meiner Preisfchrift über die Frei⸗ 
heit des Willens (Rap. 4, ©, 66—68 der erfien Auflage). — Imgleichen if 
der Widerſpruch zwifchen der Güte Gottes und dem Elend der Welt, wie auch 
zwifchen der Freiheit des Willens und dem Vorherwiſſen Gottes, das uner- 
ſchöpfliche Thema einer‘ beinahe. hundertjährigen Kontroverfe zwifchen ' den 
Karteſianern, Malebrandge, Leibnitz, Bayle, Klarke, Arnauld u. A. m., wobel 
das einzige. den Streitern feſtſtehende Dogma ‚das, Dafeyn Gottes, nebft Ei: 
genfchaften,. ift, und fie alle ynaufhörlich ſich im Kreiſe herumbrehen, indem 
ſie verſuchen, jene Dinge in Einflang zu bringen, d, h. ein Rechnungserempel 
zu löfen, welches. nimmermehr qufgeht, ſondern deſſen Reſt bald hier, bald 
dort wieder hervorkommt, nachdem er anderswo verbedt worden. Daß aber 
in bet Grundvorausſetzung bie Quelle der Verlegenheit zu fuchen ſei, gerade 
Dies fällt Keinsmw ein; obwohl es ſich harderelfuch aufdrängt. Bloß Bapyle 
läßt ‚merken, daß er. es. merkt. 
Schopenhauer, Die Welt. I. . al 
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altein feſahaͤlt und zur Hauptſache mucht. — Wir aber. srlennen 
in. der oben erwähnten Lehre die mit dem Reſultat unſerer Bes 
trachtungen osllig übereinftimmende Wahrheit. Wir jehen naͤm⸗ 
lich, Daß die ächte Tagend und · Heiligkeit der Gefinnung Ihren 
erſten Urſprung nicht in der überlegten Willkür (den Werfen), 
fondern in der Erkenntniß (dem Glauben) hat: gerade wie wir 
cd auch aus unferem Hauptgedanken entwidelten. Wären «8 Die 
Werke, melde aus Motiven und überlegtem Borfag entſpringen, 
die zur Sältgfeit führten; fo wäre die Tugend immer nur ein 
kluger, methodifcher, weitfehender Egoismus; man mag es dre⸗ 
den wie man will. — Der Glaube aber, welchem die Chriftliche 
Kirche die Säligfeit verfpricht, ift dieſer: daß, wie wir durch ben 
Sündenfall des erſten Menfshen der. Sünde Alle tbailhaft und 
dem Tode und Verderben anheimgefallen find, wir auch Alle 
wur durch die Gnade und Hebernahme unferer ungehenern Schuld, 
durch den göttlichen Mittler, erlöft werden, und zwar dieſes ganz 
ohne unfer (Der Berfon) Verdienft; da Das, was aus dem ab- 
fichtlichen (durch Motive beftimumen) Thun der Berfon hervor⸗ 
gehen Fann, die Werfe, und nimmermehr rechtfertigen kaun, durch⸗ 
aus und feine Rasur nad) nicht, eben weil es abſichtliches, 
durch Motive herbeigeführtes Thun, opus operatum, tft. In 
biefem Glauben liegt alfo zuvörderft, daß unfer Zuftand ein ur- 
fprünglich und wefentlid, heillofer it, der Erlöſung aus wel 
chem wir. bebürfen; ſodann Daß wir ſelbſt weienslich dem Boͤſen 
angehören und ihm fo. feft verbunden find, dag unfere Werfe 
nach den Belege und wer Vorfehrift, dv. bh. nad) Motkoen, gat 
nie der Gerechtigfett genug thun, noch md erlöfen fönnen; fon- 
dern die Erlöſung mur durch Glauben, d. i. durch eine veränderte 
Erkenntnißweiſe, gewonnen wird, und dieſer Glaube ſelbſt nur 
durch die Gnade, alſo wie von Außen, fommen kann: dies heißt, 
daß das Heil .ein unſerer Person ganz fremdes iſt, und deutet 
anf eine zum Geil notwendige Verneinung und Aufgebung eben 
vieſer Perſon. Die Werke, die Befolgung des Geſedes als fol: 
chen, können nie rechtfertigen, weil fie immer ein. Handeln auf 
Motive find. Luther, verlangt (im Buche „De libertate Chri- 
stiana”), daß, nachdem der Glaube eingetreken, die guten Werke 
ganz von felbft aus ihm hervorgehen, ald Symptome, als Früchte 
defielben; aber durchaus nicht al8 an ſich Anspruch auf Verdienſt, 
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Kechtjertigung, oder Lohn machend, ſondern ganz freiwillig und 
unentgeltlich geichehend. — So ließen aych wir auß der. immer 
klarer werdenden Durchſchauung des principii indiyiduationis 
zuerſt nur die freie Gexechtigkeit, dann bie Liebe, bis zum völli- 
gen Aufheben des Egpismus, und zuletzt die Refignation, ober 
Verneinung des Willens, hervorgehen. 

Ich habe dieſe Dogmen der Chriſtlichen Glaubenslehre, 
welche an ſich der Philoſophie fremd find, nur deshalb hier her⸗ 
beigegogen, um zu zeigen, Daß die aus unferer ganzen Betrach- 
tung berogrgeheude und mit allen Theilen derſelben genau über- 
einſtimmende und zuſammenhaͤngende Ethik, wenn fie auch bem 
Ausdruck nad neu und unerhört wäre, dem Weſen nad es 
kaineswegs ift, ſondern völlig übereinftimmt mit den ganz eigent; 
lich Chriklichen Dogmen, und ſogar in diefen felbft, dem We- 
jentlichen nach, enthalten und vprbanden warz wie fie denn aud) 
eben jo genau übereinftimmt mit ben wieder in ganz anderen 
Formen ‚vorgetragenen Lehren und. ethifchen Vorfchriften der hei- 
ligen Bücher Indiens. Zugleich diente Die Erinnerung an die 
en der Chriftlichen Kirche zur Erklärung und Erläuterung 

des fcheinbaren Widerſpruchs zwifchen der Nothwendigkeit aller 
Asußerungen des. Charakterd bei vorgehaltenen Motiven (Reid) 
her Ratur) einerfeitd, und der Freiheit des Willens an ſich, ſich 
ſelbſt zu verneinen und den Charakter, mit aller auf ihn gegrün- 
deten Nathwendigkeit der Motive aufzuheben (Reid, der Gnade) 
andereriei4s. 


8. 71. 


Indem ich bier Die. Grundzuͤge der Ethik und mit ihnen bie 
ganze Entwigelung jened einen Gedankens, deſſen Mittheilung 
mein Zwer war, beendige, will ich einen Vorwurf, der Diele: 
letzten Theil ber Darſtellung trifft, keineswegs verhehlen, ſondern 
vijelmehr zeigen, Daß ex im Weſen der Sache liegt und ihm ab- 
zuhelfen ſchlechthin unmöglich iſt. Es ift biefer, daß nachdem 
unſere Betrach zulsgt dahin gelangt iſt, daß wir in der voll⸗ 
kommenen Heiii rit daß Verneinen und Aufgeben alles Wollens 
und eben dadurch hie Erlöfung von einer Welt, deren ganzes 
Dafenn AG uns als Leiden darſtellte, vor Augen haben, ung 
nun eben bieles ‚ale in Uebergang in das leere Nichts erſcheint. 

31* 
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Hierüber muß ich zuvörberft bemerfen, daß der Begriff des 
Nichts weſentlich relativ ift und immer fi) nur auf ein be- 
fimmtes Etwas bezieht, welches er negirt. Man hat (nament: 
lich Kant) diefe Eigenfchaft nur dem nibil privativum, weldyes 
das im Gegenfaß eined + mit — Bezeichnete ift, zugeſchrieben, 
welches —, bei umgefehrtem Geſichtspunkte zu +- werden Fönnte, 
und hat im Gegenfaß dieſes nihil privativum das nihil nega- 
tivum aufgeftellt, welches in jeder Beziehung Nichts wäre, wozu 
man ald Beifpiel den logiſchen, ſich felbft aufhebenden Wider⸗ 
fpruch gebraucht. Näher betrachtet aber ift Fein abfolütes Nichte, 
fein ganz eigentliche nihil negativum, auc nur denfbar; fon- 
dern jedes diefer Art ift, von einem höhern Standpunft aus- be- 
trachtet, oder einem weitern Begriff fubfumirt, immer wieder nur 
ein nihil privativum, Jedes Nichts ift ein folches nur im Ver⸗ 
hältniß zu etwas Anderem gedacht, und fest dieſes Verhältnig, 
alfo auch jenes Andere, voraus. Selbſt ein logifcher Widerfpruch 
ift nur ein’ relatives Nichts. Er ift Fein Gedanke der Vernunft; 
aber er ift darum fein abfolutes Nichts. Denn er ift eine Wort: 
zufammenfegung, er ift ein Beifpiel des Nichtdenkbaren, deſſen 
man in der Logik nothwendig bedarf, um die Gefege des Den 
kens nachzuweifen: daher, wenn man, zw dieſem Zweck, auf ein 
folches Beifpiel ausgeht, man den Unfinn, als das Poſitive, wel- 
ches man eben fycht, feithalten, den Sinn, als das Negative, 
überfpringen wird, So wird alfo jedes nihil negativum, ‚oder 
abfolute Nichts, wenn einem höhern Begriff untergeordnet, als 
ein bloßes nihil privativum , oder relative Nichts, erfcheinen, 
welches auch immer mit Dem, was es negirt, die Zeichen vertau- 
fhen kann, fo daß dann jenes als Regation, es ſelbſt aber als 
Pofition gedacht würde. Hiemit flimmt aud das Reſultat der 
ſchwierigen dialektifchen Unterfuchung über das Nichts, welche 
Platon im „Sophiften” (S. 277 — 287, Bip.) anftelt, überein: 
Tıp ou Erepov Yuaıv anodeıfavres Duday Te, AL NaTanexep- 
naTLopEvImy em. Tavra Ta ovra Trpog ahhmAa, To TEpos To ov 
ERKOTOD MOPLOV AUT MViLTdTepLEevov, ETOAUNIALEV -ELTELV, UC 
avro Touto ecuv dveog To an ov. (Cum enim ostenderemus, 
alterius ipsius naturam esse, perque omnia entia divisam 
atque dispersam invicem; tunc partem ejus: oppositam ei, 
quod eujusque ens est, esse ipsum reveranon ens asseruimus.) 


* 
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.Das allgemein als pofitiv Angenommene, welches - wir. das 
Seiende nennen und deſſen Negation der Begriff Nichts in 
feiner allgemeinften Bedeutung augfpricht, ift eben Die Welt der 
Vorſtellung, welche ich als die Dbjektität des Willens, als fei- 
nen Spiegel, nachgewieſen babe. Diefer Wille und dieſe Welt 
Sind eben auch wir felbft, und zu ihr gehört die Vorftellung über- 
baupt, als ihre eine Seite: die Form diefer Vorftellung ift Raum 
und Zeit, daher Alles für Dielen Standpunkt Seiende irgendwo 
und irgendwann feyn muß. Berneinung, Aufhebung, Wendung 
des Willens ift auch Aufhebung und Verſchwinden ver Melt, 
feines. Spiegeld. Erblicken wir ihn in diefem . Spiegel nicht 
mehr,. jo fragen wir vergeblich, wohin er fich gewendet, und fla- 
gen dann, da er fein Wo und Wann mehr hat, er fei ind Nichte 
- verloren gegangen, 

Ein umgefehrter Standpunft, wenn er für ung möglich 
were," würde Die Zeichen vertaufchen laſſen, und das für ung 
Seiende als das Nichts und jenes Nichts als das Seiende zei 
gen. So lange wir aber der Wille zum Leben felbit find, Fann 
jenes Letztere von und nur negativ erkannt und bezeichnet wer- 
den, weil ner. alte. Satz des Empedokles, daß Gleiches wur von 
Gleichem erkannt wird, gerade bier uns alle Erkenntniß benimmt, 
ſo wie umgekehrt eben auf ihm die Möglichkeit aller unſerer 
wirklichen Erkenniniß, d. h. die Welt als Vorſtellung, ober die 
Objeklitaͤt des Willens, zuletzt beruht. Denn die Welt iſt die 
Selbſtarhenntniß des Willens. 

Würde dennoch. ſchlechterdings Darauf beſtanden, von Dem, 
was die Philoſophie nur negativ, als Verneinung des Willens, 
ausdrücken kann, irgendwie eine pofitive Erkenntniß zu: erlangen; 
jo bliebe: uns. nichts übrig, als auf den Zuſtand zu. verweiſen, 
den; alle Die, welche zur volllommenen Verneinung des Wilfeng 
gelangt find, erfahren haben, und den man mit deu Namen 
Ekftafe, Entrückung, Erleuchtung, Vereinigung mit Gott u: f. w. 
begeichnet hat; welcher Zuftand aber nicht eigentlich Erkeuntniß 
zu nennen ift, wett er nicht mehr die Form von Subjeft und 
Objekt bat, und auch übrigens nur der eigenen, nicht weiter mit⸗ 
theilbaren Erfahrung zugaͤnglich iſt. 

Wir aber, die wir ‚gang und gar auf: dem Siandpautt Der 
Philoſophie ftehen..:bleiben, müſſen uns. hier mit Der negatineh 
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Erkenniniß begtlügen, zufrieden ven legten Granzſtein der pofitis 
ven erreicht zu haben. Haben wir alfo dus Weſen an ſich ver 
Welt als Wille, und in allen ihren Erfeheinungen nur feine Ob⸗ 
jeftität erkannt, und dieſe verfolgt vom erkenntnißloſen Drange 
dunkler Raturkräfte bis zum bemußtvollien Handeln des Men- 
fherl; fo weichen wir Feineswegs ber Konſequenz ans, daß mit 
ber freien Verneinung, dem Aufgeben des Willenſs, nun auch 
alle jene Erfcheinungen aufgehoben find, jenes befländige “Drün- 
gen und Treiben ohne Ziel und ohne Raft, auf allen Staufen 
ber Objektität, in welchem und durch welches vie Welt befteht, 
aufgehoben die Mannigfaltigfett ftufenmweife folgender Formen, 
aufgehoben mit dem Willen feine ganze Erfcheimung, endlich duch 
die allgemeinien Formen dieſet, Zeit und Raum, whd and) bie 
legte Grundform derfelben, Subjeft und Objekt. Kein Wille: 
feine Vorftellung, Feine Welt 

Bor uns bleibt allerdings nur das Nichts. "Aber Das, was 
fi) gegen dieſes Jerfließen Ind Nichts firäubt, unftre Natur, iſt 
ja eben nur der Wille zum Leben, der wir felb find, wie er 
unfere Welt iſt. Daß wir fo fehr das Nichts verabfcheuen, iſt 
nichts welter, als ein anderer Ausdruck vavon, daß wir fo fehr 
das Leben wollen, und nichts find, ale dieſet Wille, und nichts 
fennen, als eben ihn. — Wenden wir aber ven Blick von un: 
ferer eigenen Dürftigkeit und Befangenheit auf Diejenigen, welche 
die Welt überwanden, in benen der Wille, jur vollen Selbſt⸗ 
erfenntniß gelangt, fich in Allem wiederftind und vann fich felbft 
frei verneinte, und welche dann nur noch feie legte Spur, mit 
dem Leibe, den fie belebt, verſchwinden zu ſehen dbibarten ; fo 
zeigt ſich uns, ſtatt des vaftlofen Dranges und Treibens, ſtan 
des ſteten Ueberganges vun Wunſch zu Furcht und von Freude 
zu Leid, ſtatt der nie befriedigten und nie erſterbenden Hoffnung, 
Daraus Der Lebenstraum des wollenden Menſchen beſteht, jeuer 
Friede, der höher iſt ale alle Vernunft, jene gühzliche Meeres⸗ 
ſtille des Gemuͤths, jene tiefe Ruhe, unerſchutterliche Zuvreſicht 
und Heiterkeit, deren bloßer Abglanz im Antlitz, wie ihn Rafael 
und Correggio dargeftellt haben, ein ganzes und ſicheres Evan⸗ 
gelium iſt: nur die Erkenntniß iſt geblieben, vet Wille iſt ver⸗ 
ſchwunden. Wir uber bilden dann mit tiefer und ſchmerzlicher 
Sehnſucht auf vielen Zuſtand, neben welchen das Janrmervolle 


Bejahung und Verneinung ded Willens. 487 


und Heillofe unfered eigenen, durch den Kontraft, in vollem 
Lichte erjcheint. Dennoch ift dieſe Betrachtung die einzige, welche 
und dauernd tröften fann, wann wir einerfeits unbeilbares Lei- 
den und endlofen Sammer als der Erfcheinung des Willens, der 
Welt, weſentlich erfannt haben, und andererfeits, bei aufgehobe- 
nem Willen, die Welt zerfließen fehen und nur dag leere Nichts 
vor uns behalten. Alfo auf diefe Weile, durch Betrachtung des 
Lebens und Wandeld der Heiligen, welchen in ber eigenen Er- 
fahrung zu begegnen freilich felten vergönnt ift, aber welche ihre 
aufgezeichnete Gefchichte und, mit dem Stämpel innerer Wahr- 
heit verbürgt, die Kunft und vor die Augen bringt, haben wir 
den finftern Eindrud jenes Nichts, das als das Iehte Ziel hinter 
aller Tugend und Heiligkeit fehwebt, und das wir, wie die Kin⸗ 
der das Finftere, fürchten, zu verfcheuchen; flatt felbft es zu um⸗ 
gehen, wie die Inder, durd) Mythen und beveutungsleere Worte, 
wie Reforbtion in das Brahm, oder Nirwana der Buddhaiſten. 
Wir befennen es vielmehr frei: was nach gänzlicher Aufhebung 
des Willens übrig bleibt, ift für alle Die, weldye noch des Wil⸗ 
lend voll find, allerdings Nichte. Aber auch umgefehrt ift De- 
nen, in weldyen der Wille ſich gewendet und verneint hat, dieſe 
unfere fo fehr reale Welt mit allen ihren Sonnen und Milch⸗ 
ftraßen — Nichts. 


— — — — — — — — 
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Anhang. 


Kritit 


der 


Kantifhen Philoſophie. 


C’est le privildöge du vrai genie, et surtout du genie qui 
ouvre une carriere, de faire impunement -de grandes fautes. 
Voltaire. 


Es if viel leichter in dem Werke eines großen Geiſtes die Fehr 
ler und Jirthuͤmer nachzuweiſen, als von Dem Werthe deifelber 
. eine deutliche und. volftändige Entwichelung zu geben. Denn bie 
Fehler find ein Einzelnes und Endliches, das ſich Daher vellfoms 
men überblicken läßt. Hingegen ift eben das her. Stämpel, 
welchen der Geniud feinen Werken aufdruͤckt, daß dieſer ihre 
Toefftichkeit unergrünblich und unerſchoͤpflich ift: daher fle auch 
die nicht alternden Lehrmeiſter vieler Jahrhunderte nacheinander 
werven. Das vollendete Meiſterſtück eines wahrhaft großen 
Beides wird allemal von tiefer und durchgreifender Witkung auf 
das geſaumte Menſtchengeſchlecht jeyn, ſo fehr, daß nicht zu ber 
rochnen iſt, zu wie fernen Jahrhunderten und Laͤndern fbin ers 
hellender Eittflug reichen kant. Es wird dieſes allemalı weil, 
jo gebildet und reich auch immer die Zeit wäre, in weicher es 
ſelbſt entftanven, duch immer ber Genins, gleich einen Palm⸗ 
baum, fidy über den Boden erhebt, wuf welchem er wurzelt. 
Über eine tiefeingretſende und weiwerbreiteie Wirktitig Dal 
Art lann nicht plögkicy eintreten, ‘wegen De weiten Abſtaudes 
zwiſchen dem Geuius und der gewöhnlichen Menſchheit. Die 
(Srherihtmiß, welche jener Ene in einem Menſchenaller Anmit- 
telbar us dem Leben und der Welt fchöpfte, gewann und Ans 
bern gewonnken und bereitet darlegte, kann dennoch nicht fofort 
dad Eigenthum der Menſchheit werden; weil dieſe wicht einmal 
fo viel Kraft em Empfungen hat, wie jener zum Geben. Son⸗ 
dern, ſelbſt nach überſtandenom Kampf mit umiwärbigen Geguerk, 
die der Unſterblichen ſchon bei der Beburt das Beben ftveitig machen 
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und das Heil der Menſchheit im Keime erftiden möchten (ber 
Schlange an der Wiege des Herkules zu vergleichen), muß jene 
Erfenntniß fodann erft die Umwege unzähliger falfcher Aus- 
legungen und fchiefer Anwendungen durchwandern, muß Die 
Verſuche der Bereinigung mit alten Irrthümern überftehen und 
fo im Kampfe leben, bis ein neues, unbefangenes Geſchlecht ihr 
entgegenwächft, welches allmälig, aus taufend abgeleiteten Ka⸗ 
nälen, den Inhalt jener Quelle, ſchon in der Jugend, theilmeife 
empfängt, nad und nach afftmilirt und fo der Wohlthat theil- 
haft wird, welche, von jenem großen Geifte aus, der Menfchheit 
zufließen follte. So langfam geht die Erziehung des Menfchen- 
gefchlechts, des fchwachen und zugleich wiberfpänftigen Zöglings 
des Genius. — So wird auch von Kants; Lehre allererft durch 
die Zeit die ganze Kraft. und, Wichtigkeit offenbar werben, wann 
einft: der Zeitgeiſt ſelbſt, durch ven Einfluß jener..Lehre,nach und . 
nach umgeſtaltet, im Wichtigſten und Innerſten verändert, von 
der Gewalt jenes Rieſengeiſtes lehendiges Zeugniß ablegen wirb. 
Ich hier will aber keineswegs, ihm vermeſſen vorgreifend, die 
undankbare Rolle. des. Kalchas und ber Kafkındra. ühbernehmen. 
Nur ſei es mir, in Folge des Geſagten, vergönnt, Kante Werke 
alé noch ſehr neu zu betrachten, waͤhrend hent zu Tage Biete 
fie. ala: ſchon veraltet anſehen, ja, als abgethan bei Seite gelegt, 
ober, wie fie fich ausdrücken, hinter ſich habon, ‚und: Andere, 
dadurch dreiſt gemacht, fie gar ignoriren und, mit eiſerner Stirn, 
unter den Vorausfetzungen des alten :renliftifhen Dogmatismus 
und ſelner. Scholaſtik, von Gott und der Seele weiterphilofophiren; 
— welches iſt, wie wenn man in der neuern Chemie die Lehren 
der Alchemiſten geltend machen. wollte. — Uebrigens ‚bebarfen 
Aus Werke nicht meiner. ſchwachen Lobrede⸗ſondern Werden 

felbt unsig ihren Meiſter loben und, wenn vielleicht ‚auch: nicht in 
feinem. Buchſtaben, doch im ‚feinem: Geifte, Htets::auf chen loben. 
Fretlich aber, wenn wir zurückbilifen auf der nächſten Erſolg 
feiner: Ehren, alſo anf die Vetſuche und Hergaͤnge im Gebiete 
der Philoſophie, während. des: feltdem verfloſſenen Zeitranms; fo 
beſtaͤtigt: ch undeitt: jehr miederſchlagender Ausſpruch Moethe's: 
„wie das Waſſer; das darch sein Schiff verdrangt wirb, : gleid) 
hinter ihm wieder zuſammenſtürgt; ſoſchließt ſich auch der Irr⸗ 
thum, wenn worzügliche Geifier ihn ibei Seite: gedruͤngt! und ſich 
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Blab: gemacht haben, hinter ihnen fehr geſchwind wieder watiır 
gemäß zuſammen.“ (Dichtung und Wahrheit, Theit:3, S. 521.) 
Jevoch ift diefer Zeitraum nur eine Epifode gewelen, die, ben 
oben erwähnten Schiefalen ‚jever neuen und großer Erkenntniß 
beizuzäblen, jegt unverfennbar ihrem Ende nahe ift, indem die 
fo ‚anhaltend aufgetriebene Seifenbläfe Doch endlich platzt. Man 
fängt allgemein an, inne zu werben, daß die wirfliche und ernft- 
liche Philoſophie noch: da fleht, wo Kant fie gelaflen. hat. 
Jedenfalls erkenne ich. wit an, daß zwifchen ihm: und mir irgend 
etwas in berjelben geſchehen feis daher ich unmittelbar an he 
anfnünfe | 
Was ich in dieſem Anhauge zu meinem Werte heabfichtige, 
iſt eigentlich nur eine Mechtfertigung ber von mir in demſelben 
dargeſtellten Lehre, inſofern ſie in vielen Punkten mit der Kun: 
tiſchen Philoſophie nicht übereinftimmt, ja ‘ihr. widerſpricht. Eine 
Diskuſſion hieruͤber iſt aber nothwendig, da offenbar meine Ge⸗ 
dankenreihe, fo verſchieden ihr Inhalt auch von der: Kantifchen 
iſt, doch durchaus unter dem Einfluß dieſer ſteht, ſie nothwendig 
vorausſetzt, von ihr ausgeht, und ich bekenne, das Beſte meiner 
eigenen Entwickelung, nächſt dem Eindrucke der auſchaulichen 
Welt, ſowohl dem der Werke Kants, ats ‚dem der heiligen 
Schriften der Hindu und dem Platon zu verbanfen. — Meine 
des ungeachtet vorhandenen Widerfprüche gegen Kant aber redht- 
fertigen, fann ich durchaus nur dadurch, daß ich ihn in denfelben 
Punkten des Irrthums zeihe und Fehler, die er begangen, auf: 
decke. Daher muß ich in dieſem Anhange durchaus yolemifch 
gegen Kant verfahren und zwar mit Ernſt und mit aller An⸗ 
ftrengung: denn nur fo kann es. gefchehen, daß der Irrthum, 
welcher Kants Lehre anklebt, ſich abichleife, und die Wahrheit 
derfelben befto heller fcheine und ficherer beftehe. Man hat daher 
nicht zu erwarten, daß meine gewiß inuig gefühlte Ehrerbietung 
gegen Kant ſich auch auf feine Schwächen und Fehler erftrede, 
und daß ich daher diefe nicht anders, als mit. der behutſamſten 
Schonung aufdecken follte, wobei. mein Vortrag durch die Un: 
ſchweife ſchwach und matt werben müßte. Gegen einen Lebenden 
bedarf e8 folcher Schonung. weit: die menfchlishe ‚Schwäche. auch 
die gerechtefte Widerlegung eineß Irrthums nur unter Belinf- 
tigungen und. Schmeitcheleien und ſelbſt fo fehwer-erträgt, und ein 
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Lehrer der Jahrhunderte und Wohlthaͤter ber Menſchheit doch zum 
wenigſten verdient, daß man auch feine menſchliche Schwäche 
ſchone, um ihm keinen Schmerz zu verurſachen. Der Todte aber 
hat dieſe Schwäche abgeworfen: ſein Verdienſt ſteht feſt: von 
jeder Ueberſchätzung und Herabwürbigung wird die Zeit es mehr 
und mehr reinigen. Seine Fehler müflen daopn geſondert, un- 
ſchaͤdlich gemacht und Dann der Bergeffenheit hingegeben werden. 
Daher babe ich bei der bier anzuftimmenden Polemik gegen Kant 
ganz allein feine Fehler und Schwaͤchen im Auge, fiehe ihnen 
feindlich gegeniiber und führe einen ſchonungsloſen Bertilgungsr 
frieg gegen ſie, ſtets darauf bedacht, nicht fie fchonend zu be⸗ 
decken, fonbern fie vielmehr in das heifte Richt zu ſtellen, nm fie 
deſto ficherer zu vernichten. Ich bin mir, aus ben eben an⸗ 
"geführten Gründen, biebei weder einer Ungerechtigfeit, noch einer 
Undanfbarfeit gegen Kant bewußt. Um indeſſen aud in ben 
Augen Anderer jeden Schein von Malignität abzuwenden, will 
ich meine tiefgefühlte Ehrfurcht und Dankbarkeit gegen Kant zuvor 
noch dadurch an den Tag legen, daß ich fein Hauptverdienſt, 
wie es in ‘meinen Augen ericheint, Eurz ausfpuede, und zwar 
von fo allgemeinen Geſichtspunkten aus, daß id) nicht genöthigt 
werde, die Punkte ‚mitzuberühren, in welchen ich ihm nachher 
zu wederfprechen habe. 


Kants größtes Verdienſt ift die Unterfcheidung 
ber Erfcheinung vom Dinge an fih, — auf Grund ber 
Nachweiſung, daß zwiſchen den Dingen und und immer noch der 
Sneelleft Recht, weshalb fie nicht nach dem, was fie an fi 
feldft fegn ‚mögen, erfannt werben fönnen. Auf dieſen Weg ge- 
führt wurbe er Durch Locke (fiehe Brolegomena gu jeder Metaph., 
8. 13, Anm. 2). Diefer hatte nachgewielen, daß die fefundären 
Eigenfchaften der Dinge, wie Klang, Geruch, Farbe, Härte, 
Weiche, Stätte m. dgl., als auf vie Affeftionen der Sinne ge 
gründet, dem objeftiven Körper, dem Dinge an ſich ſelbſt, nicht 
angehoͤrien, welchem er vielmehr nur die primären Bigenfchaften, 
d. 5. ſolche, welche bloß den Raum und die Undurchdringlichkeit 
voramsfegen, alſo Ausdehnung, Geſtalt, Bektbikit,: Zahl, Pe⸗ 
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weglichkrit, beilegte. Allein dieſe Teicht zu findende Locke'ſche 
Unterjheidung, welche ſich auf der Oberfläche ber Dinge Halt, 
war gleihfam nur ein fugendliches Vorſpiel der Kantiſchen. 
Diefe- nämlich, von einem’ ungleich, höhern Standpunkt aus⸗ 
ehem; erklärt alles Das, was Locke als qualitates primarias, 
d. h. Eigenichaften des Dinhes im fich ſelbſt, gelten gelaſſen 
hatte, für. ebenfalls nur ver Erſcheinung deſſelben in unferm Auf: 
fafſungsvermögen angehörig, und zwer getade deshalb‘, weil Die 
Beringungen veſſelben, Raum, Zeit und Kauſalität, von uns 
a prior erkannt werben. Alſo hatte Locke sum : Dinge ar ſich 
den Antheil, weldyen die Sinnesorgane an der Erſcheinung 
be elben haben, abgezogen; Kant aber zug nun noch den Antheil 

der Gehirnfunktibnen (wiewohl nicht unter dieſem Namen) ab; 
—* jetzt die Unterſcheldung der Erſcheinung som Dinge an 
ſich eine unendlich größere Bedeutung und einen ſehr viel’ tiefern 
Sinn erhielt. Zu diefem Zmede mußte er die große Sonderung 
anferer Erfenntniß a prieri son ber a posteriori vornehmen, 
welches vor ihm noch nie in gehöriger Strenge und Bellfiändig- 
feit, noch mit deutlihem Bewußtſeyn geichehen war: demnach 
ward nun Diefes der Hanpifioff feiner Heffinnigen Unterſuchun⸗ 
gen. — Hier nun wollen wir gleich bemerken, daß‘ Kants: Phi⸗ 
loſophie zu der feiner Vorgaͤnger eine dreifache Beziehung hat: 
etfiens, eine beflätigende und. erweiterte zu des Locke's, wie 
wir orben gefehen haben; zweitens, eine berichtigende und ber 
nutzende zu der Hume’s, welhe man am deutlichſten aus⸗ 
gefprochen findet ‘in der Borreve zu den „Prolegomena“ (Bieler 
ſchönften und faßlichſten aller Kantiſchen Hauptfchriften, weiche 
viel zu wenig geleſen wird, da fie doch das Studium ferner Phi⸗ 
loſophie außerordentlich erleithtert); drittens, eine entfchleven pole⸗ 
mwhche und zerſtoͤrende zur Leibnitz⸗Wolfiſchen Philoſophie. Alle 
drei Lehren fol :man kennen, che man zum Stublum der Kan⸗ 
sifchen Philoſophie fchreitet. — Iſt nun, laut Obigem, die Unter 
ſcheidung Der Srfcheinung vom Disige an fich, alfo bie Lehre: non 
der gaͤnzlichen Diverfität des Idedlen und Realen, ber Grundzug 
ber Kuntiſchen Philoſophie; fo giebt Die: bald nachher ‚auftretende 
Behawptung der abfoluten Identittet diefer Beiden einen traurigen 
Beleg: zu dem früher erwähnten Ausſpruche Bocdhe's; um.-fo 
mehr,’ als Me fich auf nichts Mitte, ale auf die Windbeutelei 
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intellektualer Anfchauung, und demgemäöß nur eine, unter dem 
Imponiren durch vornehme Miene, Vombaſt und. Gallimathias 
magkirte Rückkehr zur. Rohheit der gemeinen Anſicht war. Sie 
wurde ber würdige Auſsgangspunkt für. den noch groͤbern Unſinn 
des plumpen und geiſtloſen Hegel. — Wie nun alſo Kants, 
auf die oben dargelegte Weiſe gefaßte Sonderung, der Erſchei⸗ 
nung: vom Dinge au ſich in ihrer Begründung: ann Tieffinn und 
Bejonnenheit Alles, was je dagemeſen, weit übertraf; ſo war fie 
auch in- ihren Grgebuiften: unendlich folgenreich. Denn ganz aus 
ſich ſelbſt, auf eine pyllig news Weiſe, von. «iger neuen. Seile 
und quf einem- neyen. Wege- ‚gefimden ftellte er hierin dieſelbe 
Wahrheit dar, die ſchon Platen unermüdlich wiederholt und in 
ſeinper Sprache meiſtens ſo ausdruͤckt: dieſe, ‚den. Sinnen erſchei⸗ 
nende Welt, habe. kein wahres ‚Senn, ſondern nur. ein ungufhör⸗ 
liches Werben, fie ſei, und ſei auch nicht, und: ihre Auffaſſung 
ſei nicht ſowohl eine Erkenutniß, als ein Wahn. Dies iſt es 
quch, was er in der ſchon im dritten Buch gegenwaͤrtiger Schrift 
exwaͤhnten wichtigſten Stelle aller ſeiner Werke, dem Anfange 
des ſiebenten Buches der Republil mythiſch ausſpricht, indem er 
ſagt, Die Menſchen, in einer ſinſtern Höhle feſtgeketiet, ſaähen 
weber- dqs achte urſprüngliche Licht, noch Die wirklichen Dinge, 
jondern: mr. das dürftige Licht des Feuers in der Höhle und die 
Schatten wirklicher Dinge, die hinter ihrem: Rüden, an dieſem 
Tesıen:;noräbergehen:; ſie meinten jedoch, ‚bie Schatten ſeien Dir 
Reglität, und die Beſtimmung der. Succeſſion dieſer Schatten ſei 
die, wahre: Meisheit. — Die ſelbe Wabrheit, wieder ganz anders 
dargeſtellt, iſt auch sine: Hauptlehre der Beben und Puranas, 
bie Lehre ven der Maja, worunter eben. quch nichts Auderes ver- 
ſtanden wird, als was Kant die Erſcheijnung, im Gegenſatze des 
Dinges an ſich nennt; denn/das Werk ber, Majs wird eben: aw 
gegeben, als dieſe ſichtbare Welt, in Ser. wir find, ein hervor⸗ 
gernfener Zauber, sin beſtandloſer, an ſich weſenloſer Schein, ber 
optiſchen/ Illu ſion und: dem Traume zu vergleichen, ein Sehleier, 
Der das menſchliche Bewußtſeym umfäͤngt, ein Enwas, davon es 
gleich: falſch und gleich wahr, iſt, zu ſagen daß es ſei, nie daß 
as nicht ſei. — Kantenun aber. drückte nicht allein Die felbe; Lehre 
auf: eine: völlig ‚neue; and. originelſe Weiſe ana, ſeudern machte 
fie, mittelfteden ruhigſten, und nüchternſten Darſtellung, zur er⸗ 
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wiejenen und. unftreitigen Wahrheit; waͤhrend fowohl.Blaton, als 
die Inder, ihre Behauptungen bloß auf eine allgemeine An⸗ 
Ihauung der Welt gegründet hatten, fie ald unmittelbaren Aus⸗ 
ſpruch ihres Bewußtſeyns vorbracdhten, und fie mehr mythiſch 
und poetifh, als philoſophiſch und deutlich darftellten. Sn dieſer 
Hinficht verhalten fie fih zu Kant, wie die Bythagoreer Hiketas, 
Philolaos und. Ariſtarch, welche fehon die Bewegung der Erbe 
um die ruhende Sonne behaupteten, zum SKopernifus. Solche 
deutliche Erkenntniß und ruhige, befonnene Darftellung dieſer 
traumartigen Beichaffenheit der ganzen Welt ift eigentlich. Die 
Bafis der ganzen Kantifchen Bhilofophie, ift ihre Seele und ihr 
allergrößtes Vervienft. Er brachte diefelbe dadurch zu: Stande, 
daß er Die ganze Mafchinerie unferd Erfenntmißvermögend, mit- 
telft welder die Phantasmagorie der objektiven Welt zu Stande 


kommt, auseinanderlegte und ſtückweiſe vorzeigte, mit bewun⸗ 


derungswerther Beſonnenheit und Geſchicklichkeit. Alle vorher⸗ 
gehende ocridentalifche Philofophie, gegen die Kantiſche als un⸗ 


ſäglich plump erfcheinend, hatte jene Wahrheit verfannt, und eben 


daher eigentlich immer wie im Traume.geredet. Erſt Kant werte 
fie plöglich aus dieſem; daher auch nannten die legten Schläfer 
(Mendelsfohn) ihn den Alleszermalmer. Er zeigte, daß bie Ge- 
feße, welche im Dafeyn, d. 5. in der Erfahrung überhaupt, mit 
unverbrüchlicher Nothwendigkeit herrichen, nicht anzuwenden find, 
um das Dafeyn felbft abzuleiten. und zu erklären, Daß alte. 
die Gültigkeit derfelben doc nur eine relative ift, d. h. erft an⸗ 
hebt, nachdem das Dafeyn, die Erfahrungswelt überhaupt, ſchon 
gefeßt und vorhanden ift; daß folglich dieſe "Gelege nicht unfer 
Leitfaden ſeyn Fönnen, wann wir an die Erflärung des Dafeyns 
der Welt und unferer felbft gehen. Alle früheren occiventalifchen 
Philoſophen hatten gewähnt, diefe Geſetze, nach welchen die Er⸗ 
fcheinungen aneinander gefnüpft find und welche alle, Zeit und 
Raum ſowohl als Kaufalität und Schlußfolge, ich unter ven 
Ausdruck des Saped vom Grunde zufammenfafle, wären abſolute 
und durch gar nichts bedingte Geſetze, arternae veritates, die 
Welt felbft wäre nur in Folge und Gemäßheit derfelben, und 
daher müfle nach ihrem Leitfaden das ganze Näthfel der Welt: 
fi löfen laſſen. Die zu diefem Behuf: gemachten Annahmen,. 
welche. Kant unter. vem Namen der Ideen der Vernunft fritifiyt, 
Schopenhauer, Die Welt. IL 32 
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dienten eigentlich nur, die bloße Erfheinung, das Werk ber 
Maja, die Schattenwelt des Platon, zur einzigen und höchſten 
Realität zu erheben, fie an die Stelle ves innerfien und wahren 
Weſens der Dinge zu feben, und die wirkliche Erkenntniß von 
biefem dadurdy unmöglich zu machen: d. h., mit einem Wort, 
bie Träumer noch fefter einzufchläfern. Kant zeigte jene Geſetze, 
und folglich die Welt felbft, als durch die Erkenntnißweiſe bes 
Subjeftö bedingt; woraus folgte, daß, fomelt man auch am Leit: 
faden jener weiter forfchte und weiter ſchloͤſſe, man in der Haupt- 
ſache, d. b. in der Erfenntniß des Weſens der Welt an fih und 
außer der Borftellung, feinen Schritt vorwärts kaͤme, fondern 
nur fich fo bewegte, wie das Eichhörnchen im Rade. Man kann 
daher auch fämmtlihe Dogmatifer mit Leuten vergleichen, welche 
meinten, daß wenn fie nur recht lange geradeaus giengen, fie 
zu der Welt Ende gelangen würden; Kant aber hätte dann Die 
Welt unnfegelt und gezeigt, daß, weit fie rund ift, man durch 
horizontale Bewegung nicht hinauskann, daß es jedoch Durch 
perpendifulare vielleicht nicht unmöglich ſei. Auch kann man 
fagen, Kants Lehre gebe die Einſicht, daß der Welt Ende und 
Anfang nicht außer, fondern in uns zu fuchen fet. ' 
Dies Alled nun aber beruht auf dem fundamentalen Unter: 
ſchiede zwiſchen dogmatifcher und Frftifcher, oder Transicen- 
dental⸗Philoſophie. Wer fih diefen deutlich machen und an 
einem Beiſpiel vergegenwärtigen will, kann es in aller‘ Kürze, 
wenn er, ald Specimen der dogmatiſchen Philofophie einen Auf- 
fag von Leibnig durchlieft, welcher ven Titel „De rerum ori- 
ginatione radicali" führt und zum erflen Male gedrudt ift in 
der Ausgabe der philofophifchen Werke Leibnigens von Erdmann, 
Dd. 1, S. 147. Hier wird nun fo recht in realiſtiſch⸗ dogma⸗ 
tifcher Weife, unter Benugung des ontologifchen und des kos⸗ 
mologifchen. Beweifes, der Urfprung und die vortreffliche Be⸗ 
fchaffenheit der Welt a priori dargethan, auf Grund der veri- 
tstum aeternarum, — Nebenher wird auch "ein Mal eingeftan- 
den, daß die Erfahrung das gerade Gegentheil der hier demon- 
ſtrirten DVortrefflichleit der Welt aufweife, darauf aber der Er- 
fahrung bedeutet, fie verftehe nichts davon und folle dad Maul 
halten, wenn Philofophie a priori geredet hat. — Als Wider⸗ 
facher diefer ganzen Methode nun iſt mit Kant die Eritifche 
N J a a » 
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Philo ſophie aufgetreten, welche gerade die, allem ſolchem dog: 
matifhen Bau zur Unterlage dienenden veritates aeternaszu 
ihrem Problem mucht, dem Urſprunge derfelbennachforfht und 
ihn ſodann findet im menſchlichen Kopf, woſelbſt nämlich ſie 
aus den dieſem eigenthuͤmlich angehörenden Formen, welche er 
zum Behuf der Auffaffung einer objektiven Welt in ſich trägt, 
erwachſen. Hier alſo, im' Gehirn, iſt der Steinbruch, welcher 
das Material zu jenem ſtolzen dogmatiſchen Bane liefert. Das 
durch num aber, daß die kritiſche Philoſophie, um zu dieſem Re⸗ 
ſultate zu gelangen, über die veritates-'aeternas, airf welche 
alfer : bisheriger Dogmatismus fih gründete, hinausgehe n 
mußte, um dieſe ſelbſt zum Gegenſtande der Unterfuchung zu 
machen, tft fie Transſtendental⸗Philofophie geworden. Aus 
dieſer ergiebt ſich dann ferner, daß die objektive Welt, wie wir 
ſie erkennen, nicht dem Weſen der Dinge an ſich ſelbſt angehört, 
ſondern bloße Erſ cheinung deſſelben ift, bedingt durch eben jene 
Formen, Die.» priori im menf&lichen Jutellekt (d. h. Gehirn) 
llegen daher fie auch nichts als Erſcheinungen enthalten kann. 

ı Kant! gelatigte zwar nicht' zu ver Erkenntniß, daß die Er—⸗ 
ſcheinn, die Welt als Vorſtellung' und das Ding an ſich ber 
Wille ſei. Aber er zeigte, daß die erfcheinende Welt ebenfo fehr 
dur) das Subjekt, wie durch das Objekt bedingt fei, und indem 
er die allgemeinften "Formen ihrer Erjcheinung, d. i. ber Vorſtel⸗ 
lung, iſolirte, that er dar, daß man dieſe Formen nicht nur vom 
Objekt, ſondern ebenſo wohl auch vom Subjekt ausgehend er- 
kenne und, ihrer ganzen Geſetzmaͤßigkeit nach überſehe, weil fie 
eigentlich ‚zuifchen. Objeft und Subjeft die beiden gemeinfame 
Gränze And, und er fchloß, daß man durd das Verfolgen 
diefer Gränze weder Ins ‘Innere des Objefts noch des Sub- 
jekts eindringe, folglich nie das Weſen der Welt, das. Ding an 
ſich erkene. 

Er leitete das Ding an fich nicht auf die rechte Akt: ab, 
wie ich bald, zeigen werbe, ſondern ‚mittelft. einer. Infonfequenz, 
die er durch häufige und unwiderſtehliche Angriffe auf dieſen 
Haupttheil feiner Lehre. büßen mußte. Gr erkamie nicht Direkt 
im Willen das Ding an-fich; allein er that einen großen, bahn- 
brechenden Schritt zu dieſer Erkenntniß, indem: er. bie unleugbare 
moraltihe Bedeutung des menfchlichen Handelns ails ganz ver 
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ſchieden und nicht abhingig von den Geſetzen der Erjcheinung, 
noch diefen gemäß je erflärbar, fondern als etwas, welches das 
Ding. an fi unmittelbar berühre, darſtellte: vieles ift Der zweite 
Haupigefichtspunft für fein Verdienſt. 

Als den dritten fünnen wie anſehen den völligen Umſturz 
der Scholaftifhen Philofophie, mit welchem Namen ich bier im 
Allgemeinen die ganze vom Kirchennater Ayguftinus anfangende 
und dicht vor Kant ſchließende Periode bezeichnen möchte. Denn 
der Hauptcharafter der. Scholaftif ift doch wohl der von Tenne— 
mann fehr richtig angegebene, die Vormundfchaft der herrichen- 
den Landesreligion über, die Philofophie, welcher eigentlich nichts 
übrig blieb, als die ihr von jener vorgefchriebenen Hauptdogmen 
zu beweifen und auszuſchmücken: die eigentlichen Scholgftifer, bis 
Suarez, geftehen dies unverholen: die folgenden Philofophen thun 
ed mehr. yunbewußt, oder doch nicht eingeftändlih. Man läßt 
die Scholaftifche Philofophie nur bie etwan Hundert Jahre vor 
Bartefind gehen und dann mit diefem eine ganz neue Epoche des 
freien,, von aller pofitiven Glaubenslehre unabhängigen Forſchens 
anfangen; allein ein folches. ift in ‚ner That dem. Cartefiug und 
feinen Nachfolgern *) nicht beizulegen, fondern nur ein. Schein 


,*) Bruno und Spingza find Hier ganz quszunehmen. Sie fliehen feber 
für ſich und ‚allein, und gehören weder ihrem Jahrhundert noch ihrem Welt 
theil an, welche dem einen mit dem Tobe, dem andern mit Verfolgung und 
Schimpf lohnten. Ihr fümmerliches Dafeyn und Sterben in dieſem Deri- 
beit gleicht dem einer tropifchen Pflanze in Europa. Ihre wahre Geiſtes⸗ 
heitnafh waren die Ufer der heiligen Gange! dort hätten fie ein ruhiges und 
geehttes Sehen geführt, unter ähnlich Gefiunten. — Bruno drückt in folgenden 
Berfen , mit denen er das Buch della cause principio ed uno, für welches 
ihm der Scheiterhaufen ward, eröffnet, beutlich und ſchön aus, wie einfam 
er fich in feinen Sahrhundert fühlte, und zeigt zugleich eine Ahndung ſeines 
Schickſals, welche ihn zaudern ließ ſeine Sache vorzutragen, bis jener in 
edlen Geiſtern ſo Karte Trieb zur Mittheilung des für wahr Ertannten 
überwand: EEE 

Ad partum properare tuum, ınens aegra, quid obstat; 
Seclo haec indigno eint tribuenda lioet? 
31. 0 + Umbrarneg Muctu terras mergente, cacumen . I 
. Adtolle in olarum, noster Olympe, Jovenm. 


Ber dieſt feine. Hauptſchwift; wie auch ſeine übrigen ‚frühen ſo feltenen, febt, 
durch eine Deutſche Ausgabe, Jedem zugänglidgen , Italiäniſchen Schriften 
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davon und allenfalls ein Streben dandch. Carteſtus dr ein 
höchſt ausgezeichneter Geift, und bat, wenn man feine Zeit bes 
rüdfichtigt, fehr viel geletſtet. Sebt man aber diefe Ruͤckſicht bei 
Seite, und mißt Ihn nach der ihm nachgerähmten Befreiung bes 
Denkens von allen Feſſeln und Anhebung einer neuen Periode 
des unbefingenen eigenen Forſchens; fo muß man finden, daß 
er mit feiner des rechten Ernfles noch entbehrenden und daher To 
ſchnell und fo fchlecht ſich wieder gebenden Skepſis, zwar Die 
Miene macht, als ob er alle‘ Feſſeln früh eingeimpfter, der: Zeit 
und der Natiori angebörender Meinungen, mit einem Male ab- 
werfen wollte, es aber bloß zum Schein auf eiten Augenblid 
thut, um ſie fogleich wieder aufzunehmen nnd deſto feſter zu 
halten; und ebenfo alle feine Nachfolger bis auf Kant. "Sehr 
anwendbar auf einen freien Seibftdenfer dieſes Schlages in daher 
Goethe's Vers: 

„Er ſcheint mir, mit Verlaub von Ewr Gnaden, 

Wie eine der langbeinigen Cikaden, 

Die immer fliegt und fllegend ſpringt — | ' 
Und glei im Gras ihr altes.Liedchen ſingt.“ — 


Kant hatte Gründe, die Miene zu machen, als ob er es auch 
nur ſo meinte. Aber aus dem vorgeblichen Sprunge, der zu— 
geſtanden war, weil man ſchon wußte, daß er ins Gras zurück⸗ 
führt, ward diesmal ein Flug, und jetzt haben, die unten ſtehen, 
nur daB Nachſehen und koͤnnen nicht mehr ihn wieder einfangen. 

Kant alfs wagte es, aus ſeiner Lehre die Unbeweisbarkeit 
aller jener vorgeblich ſo oft bewiefenen Dogmen darzuthun. Die 
fpefulative Theologie und bie mit ihr zufammenhängende rationale 
Pſychologie empfingen von ihm den Todesſtreich. Seitdem ſind 
ſie aus der Deutſchen Philoſophie verſchwunden, und man darf 





lieſt, wird mit mir finden, daß unter allen Philoſophen er allein dem Pla: 
ton in etwas ſich nähert, in Hinficht auf bie ſtärke Beigabe poetiſcher Kraft 
und Richtung neben der philofophifchen, und ſolche eben. auch beſonders dra⸗ 
matifch zeigt. Das zarte, geiflige, denfeude Wefen, als welches er ung aus 
dieſer feiner Schrift entgegentritt, denfe man fich unter ben Händen roher, 
wüthender Pfaffen als ſeiner Richter und Henker, und danke der Zeit, die ein 
helleres und milderes Jahrhundert herbeiführte, ſo daß die Nachwelt, deren 
Fluch: ſene teufliſchen Fanatiker treffen ſollte, jetzt ſchon die Mitwelt iR. 


A02 Kritik der Kantiſchen : Philofophie, 


ſich nicht Dadurch irre machen laflen, daß bie. und da das Wort 
beibehalten: wird, nachdem man die Sache aufgegeben, oder daß 
irgend ein. armfäliger Philoſophieprofeſſor die Furcht feines Heren 
sor Augen Hat und Wahrheit Wahrheit ſeyn läßt, Die Größe 
dieſes Verdienſtes Kants kann nur Der ermeſſen, welcher den 
nachtheiligen Einfluß jener Begriffe auf Naturwiſſenſchaft, wie 
auf Philoſophie, in allen, ſelbſt den beſten Schriftſtellern des 
17. und 18. Jahrhunderts beachtet hat. In den Deutſchen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Schriften iſt Die ſeit Kant eingetretene Veraͤn⸗ 
derung bes. Tones und des metaphyſiſchen Hintergrundes auf 
fallend: vor ihm fand es damit, wie noch jetzt in England. — 
Dieſes Verdienſt Kants hängt damit zuſammen, daß das beſin⸗ 
nungsloſe Nachgehen den Geſetzen der Erſcheinung, dag Erheben 
derſelben zu ewigen Wahrheiten. und dadurch der ‚flüchtigen Er- 
Iheinung zum eigentlichen Wefen der Welt, kurz, der in feinem 
Wahn durd, feine Befinnung geflörte Realismus in aller vor: 
bergegangenen Philofophie der alten, ber, mittleren und der neue: 
ven Zeit durchaus herrfdyend gewefen war. Berkeley, ber, wie 
vor ihm auch ſchon Malebrandhe, das Einſeitige, ja Falſche 
hefielben erkannt hatfe,. vermochte nicht ihn umzuſtoßen, weil fen 
Angriff ſich auf einen Punkt beſchraͤnkte. Kanten, alfo war 
es vorbehalten, der idealiſtiſchen Grundauficht, welche im ganzen 
nicht islamiſirten Aften, und zwar wefentlich, fogar die der Re⸗ 
ligion ift, in Europa wenigftene in ber. Philoſophie zur Herr⸗ 
ſchaft zu verhelfen, Vor Kant aljo waren wir in ber Zeitz jegt 
ift Die Zeit in ung, u. 1. f. 

Auch ‚die Ethit war von ‚jener realiſtiſchen Hhiloſophie nach 
den Geſetzen der Erſcheinung, ldie fie. für..abfolute, auch vom 
Dinge an fich geltende ‚hielt, . behanhelt worden, ‚und daher bald 
auf Gfüdfäligfeitslehre, bald auf den Willen des Weltfchöpfers, 
zulegt auf den Begriff der Vollfommenheit gegründet, welcher an 
und für fich ganz.Iser und inhaltslos ift, da er eine bloße Re 
lation bezeichnet, die erſt von den: Dingen, auf welche fie an- 
gewandt wird, Bedeutung erhält; indem ,, vollkommen ſeyn“ nichts 
weiter heißt als „irgend einem dabei vorausgeſetzten und gegebe— 
nen Begriff entſprechen“, bet alſo vorher aufgeſtellt ſeyn muß, 
und ohne welchen die Vollkommenheit eine unbenannte „Zahl, ift 
und folglich «allein. ausgeſprochen ‚garnichts Sagt. Will man nun 
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aber etwan dahei den Begriff ber „„ Menfchheit” zur ſtillſchweigen⸗ 
den; Vorausfegung machen und demnach zum Moralprincip ſetzen 

nad, vollfommener Menfchheit zu ftreben; fo fagt man damit 
&en nur: „Die Menſchen follen ſeyn mie fie feyn. ſollen“ — 
uud iſt jo Hug wie zuvor. „Vollkommen“ nämlich ift beinahe 
nur das Synonym von „volzählig”, indem es: befagt, daß in 
einem gegebenen. Ball, ober Individuo, alle Die Praͤdikate, ‚welche 
im Begriff friner- Gattung liegen, vertreten, alſo wirklich ‚vor- 
handen find. Daher ift der. Begriff der ,„ Vollkvmmenheit“, wenn 
ſchlechthin und: in abstrasto gebraucht, ein gedankenleexes Wort, 
und ebenſo das Gerede. vom: „allervolllommenften Weſen“ u. dgl, m. 
Das Alles iſt bloßer Wortkram. Nichtsdeſtoweniger war. im vo⸗ 
rigen Jahrhundert dieſer Begriff von. Bollfommenheit und, Un⸗ 
volfommenheit eine kurrente Munze geworden; ja, er war bie 
Angel, um welche ſich faft alles Morglifiten und felbft Theolo⸗ 
gifizen drehte. Jeder führte ihn im Munde, fo daß zuletzt ein 
wahrer Unfug:bamit getrieben. wurde. Selbſt die. beiten Schrift: 
fielen. der Beit,, z. B. Leffingen, ſehen wir auf das Beflageng- 
wertheſte in den Vollkommenheiten und Unvollfommenheiten ver⸗ 
ſtrickt und ſich damit herumſchlagen. Dabei mußte doch jeder 
ingenh denkende Kopf wenigſtens dunkel fühlen, Daß Diefer Be- 
griff ohne allen pofitiven Gehalt ift, indem: er, wie ein afgebrai- 
ſches Zeichen, ein. bloßes PVerhältnig in abstracto audeutet. — 
Kant, wie ſchon gelagt, fonderte die unleugbare große ethifche 
Bedeutſamkeit der Handlungen ganz ab von. der Erfcheinung und 
deren Geſetzen, und ‚zeigte jene als unmittelbar das Ding an ſich, 
das innerſte Wefen der Welt betreffend, wogegen diefe, d. h. Zeit 
und Raum, und Alles, was fie erfüllt und in ihnen nach dem 
Kaufalgeleg. ſich ordnet, als beftand- und weſenloſer Traum an⸗ 
zuſehen ſind. 

Dieſes Wenige und keineswegs den Gegenſtand Erſchoͤpfende 
mag hinreichen als Zeugniß meiner Anerkennung der großen Ver⸗ 
dienſte Kants, hier abgelegt zu meiner eigenen Befriedigung, und 
weil die Gerechtigkeit forderte jene Verdienſte Jedem ins Gedaͤcht⸗ 
niß zurückzurufen, ber. mir. in. der nachſichtsloſen Aufdeckung ſeiner 
Fehler, zu weldyer ich jeht, ſchreite, folgen will. 
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Daß Kants große Leiftungen aud von großen Fehlern 
begleitet feyn mußten, läßt fi ſchon bloß hiſtoriſch ermeflen, 
daraus, daß, obwohl er die größte Revolution in der Bhifofo: 
phie bewirkte, und der Scholaftif, die, im angegebenen weiten 
Sinn verftanden, vierzehn Jahrhunderte gedauert hatte, ein Ende 
machte, um nun wirklich eine ganz neue dritfe Weltepoche ber 
Bhilofophie zu beginnen; doch der unmittelbare Erfolg feines 
Auftretens faſt nur negativ, nicht pofitiv war, indem, weil er 
nicht ein vollftändiges neued Syſtem aufftellte, an welches feine 
Anhänger nur irgend einen Zeitraum hindurch fich hätten halten 
fünnen, Alle zwar merften, es ſei etwas fehr Großes gefchehen, 
aber doch Feiner recht wußte was. Sie fahen wohl ein, daß die 
ganze bisherige Philofophie ein fruchtlofe® Träumen gewefen, 
aus dem jet die neue Zeit erwachte; aber woran fie ſich nun 
halten follten, wußten fie nicht. ine große Leere, ein großes 
Bedürfniß War eingetreten: die allgemeine Aufmerkſamkeit, felbft 
des größern Publiftumd, war erregt. Hiedurch veranlaßt, nicht 
aber vom innern Triebe und Gefühl der Kraft (die fi auch im 
ungünftigften Zeitpunft äußern, wie bei Spinoza) gedrungen, 
machten Männer ohne alle auszeichnende Talente‘ mannigfaltige, 
ſchwache, ımgereimte, ja mitunter tolle Verſuche, denen das nun 
einmal aufgeregte Publifum doch feine Aufmerkſamkeit ſchenkte 
und mit großer Geduld, wie fie nur in Deutichland zu finden, 
lange ſein Ohr lieb. 

Wie bier, muß es. einft in ber Fatur bergegangen feyn, 
als eine große Revolution die ganze Oberfläche der Erde ge 
‚ändert, Meer und Land ihre Stellen gewechfelt hatten und der 
Plan zu einer neuen Schöpfung geebnet war. Da währte es 
lange, ehe die Natur eine neue Reihe dauernder, jede mit fih 
und mit den übrigen harmonitender Formen heraudbringen 
konnte: feltfame monftröfe Drganifationen traten hervor, Die 
mit fich felbft und untereinander disharmonirend, nicht Lange be 
ſtehen founten, aber deren noch jetzt vorhandene Reſte es eben 
find, die dad Andenken jenes Schwanfens und Verſuchens der 
fich neu geftaltenden Natur auf uns gebracht haben. — Daß 
nun in der Philofophie ‚eine jener ganz aäͤhnliche Krifis und ein 
Zeitalter der ungeheuren Ausgeburten durch Kant herbeigeführt 
wurde, wie wir Alle wiflen, läßt fchon ſchließen, daß fein Ver: 
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dienft nicht vollfommen, fondern mit großen Mängeln behaftet, 
negativ und einfeitig gewefen feyn müſſe. Diefen Mängeln 
wollen wir jet nachipüren. | 


Zuvörderft wollen wir den Grundgedanken, in welchem die 
Abficht der ganzen Kritif der reinen Bernunft liegt, uns deutlich 
machen und ihn prüfen. — Sant ftellte fi auf den Standpunft 
feiner Vorgänger, der dogmatiſchen Bhilofophen, und gieng dem- 
gemäß mit ihnen von folgenden Vorausſetzungen aus. 1) Meta- 
phyſik ift Wiffenfchaft von Demjenigen, was jenſeit der Möglich: 
feit aller Erfahrung liegt. — 2) Ein ſolches kann nimmermehr 
gefunden werden nach Grundfäben, die felbft erft aus der Erfah- 
rung gefchöpft find (Prolegomena, $. 1); fondern nur Das, 
wad wir vor, alſo unabhängig von aller Erfahrung willen, 
fann weiter reihen, als mögliche Erfahrung. — 3) In ’unferer 
Bernunft find wirflih einige Grundfäge der Art anzutreffen: 
man begreift fie unter dem Namen Erfenntniffe aus reiner Ber: 
nanft. — Soweit geht Kant mit feinen Vorgängern zufammen; 
bier aber trennt er fich von ihnen. Sie fagen: „Dieſe Grund: 
füße, oder Erfenntniffe aus reiner Vernunft, find Ausprüde der 
abfoluten Möglichfeit der Dinge, aeternae veritates, Quellen 
der Ontologie: fie fiehen über der Weltordnung, wie das Fatum 
über den Göttern der Alten ſtand.“ Kant jagt: es find bloße 
Formen unferd Intellekis, Gefege, nicht des Daſeyns der Dinge, 
fondern unferer Borftellungen von ihnen, gelten daher bloß für 
unfere Auffaflung der Dinge, und können demnad nicht über die 
Möglichkeit der Erfahrung, worauf es, laut Art. 1, abgefehen 
war, binausreichen. Denn gerade die Apriorität dieſer Erfennt- 
nißformen, da fie nur auf dem fubjeftiven Urfprung derſelben 
beruhen Tann, ſchneidet und die Erfenntniß des Weſens an fich 
der Dinge auf immer ab und befchränft und auf eine Welt von 
bloßen Erfheinungen, fo daß wir nicht ein Mal a posteriori, 
gefchweige a priori, die Dinge erfennen fönnen, wie fle an ſtch 
felbft feyn mögen. Demnach ift Metaphufif unmöglid, und an 
ihre Stelle tritt Kritik der reinen Vernunft. Dem alten Dogma- 
tismus gegenüber tft bier Kant völlig fiegreich; daher. haben alle 
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feitbem aufgetretenen dogmatiſchen Verſuche ganz andere Wege 
einfchlagen müflen, als bie früheren: auf die Berechtigung des 
meinigen werde ich, der ausgeſprochenen Abficht gegenwaͤrtiger 
Kritit gemäß, jetzt Hinleiten. Naͤmlich bei genauerer Prüfung 
obiger Argumentation wird man eingeftehen müffen, daß bie 
alfererfte Grundannahme verfelben eine petitio principü ift; fie 
liegt in.bem (beſonders Prolegomena, 8. 1, deutlich aufgeftellten) 
Sat: „Die Quelle der Metaphyſik darf durchaus nicht empirifch 
feyn, ihre Grundfäge und Grundbegriffe dürfen nie ans der Er- 
fahrung, weder innerer noch Äußeren, genommen ſeyn.“ Zur 
Begründung »iefer Kardinal» Behauptung wird jedoch gar nichts 
angeführt, als Bas otymologiiche Argument aus dem Worte 
Metaphyſik. In Wahrheit aber. verhält fih Die Sade fo: Die 
Welt und unfer eigenes Dafeyn ſſtellt ſich uns nothwendig als ein 
Räthfel dar. Nun wird ohne. Weitered angenommen, daß bie 
Löfung dieſes Raͤthſels nicht aus dem gründlichen Verſtaͤndniß 
der Welt felbft hervorgehen. fünne, fordern gefucht werbem. müfle 
in.etwad von der Welt gänzlich Verſchiedenem (denn das ‚heißt 
„über die Möglichfeit. aller Erfahrung hinaus‘); und daß von 
jener Löfung Alles ansgeſchloſſen werden mäfle, wovon wir 
irgendwie unmittelbare Kenntniß (denn das heißt mögliche Er- 
fahrung, ſowohl innere, wie äußere) haben können; dieſelbe viel- 
mehr nur in Dem gefudht werden müfle, wozu wir bloß mittel: 
bar, nänlich mittelft: Schlüffen aus allgemeinen Sägen. a priori, 
gelangen können. Nachdem man .:auf dieſe Art die Hauptquelle 
aller Erkenntniß ausgefchloffen und den geraden Weg zur Wahr: 
heit fich verſperrt hatte, darf man fich nidt wundern, daß bie 
dogmatiſchen Verſuche mifglüdten und Kant die Nothwendigkeit 
dieſes Mißglückens darthun konnte: denn man hatte zum voraus 
Mataphyſik und Erfenutnig a priori ald identifch ‚angenommen. 
Dazu hätte man aber vorher. beweilen :müflen, daß. der Stoff zur 
Löfung des Räͤthſels der Welt ſchlechterdings wicht in ihr ſelbſt 
euthalten ſeyn Tönne, ſondern mar nußerhalb der Welt zu ſuchen 
fei, in etwas, dahin man nur am Leitfaden jener uas a priori 
bewußten Formen gelangen föune. So lange aber Dies nicht be 
wieſen iſt, haben wir feinen Brund, uns, bei der wichtigflen und 
ſchwierigſten aller Aufgaben, die inhaltsreichfien aller Erkenniniß⸗ 
quellen;, Innete und äußere ‚Erfahrung, zu verfiopfen, um. allein 
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mit inhaftölerren. Formen zu operiren. Ich fage Daher, daß bie 
Löſung des Räthſels der: Welt aus dem Verſtändniß der Walt 
ſelhſt hervorgehen :muß;. daß alfo die Aufgabe der Mataphyſik 
nicht. it, die Erfahrung, ‚in der die Welt, daſteht, ‘zu ‚überfliegen, 
fogdern ſte von Grund aus. zu verftehen, indem. Erfahrung, 
äußere und innere, allerdings die Hauptqualle aller Erfenntniß 
iſt; Daß daher. nur durch Die gehörige und am rechten Punkt 
vollzogene Anfnüpfung der aͤußern Erfahrung. an die innere, und 
dadurch zu Stande ‚gebrachte Verbindung Diefer zwei fo heteroge- 
nen Erfenntnißquellen, die Löſung des Räthſels der. Welt mög⸗ 
lieh if; wiewohl auch fo nur innerhalb. gewifler Schranfen, die 
von. unſerer endlichen, Natur. ungertvennlich find, mithin: fo, daß 
wir zum. Fichtigen Verſtändniß der Welt felbf® gelangen, ohne 
jedoch ‚eine abgeſchloſſane und alle ‚ferneren Probleme aufhebende 
Erklärung. ihres: Daſeyns zu erreichen. Mithin est: quadam 
prodire tenus, und mein Weg. liegt. in der Mitte zwifchen ber 
Allwiſſenheitslehre der frühern Dogmatif und der Verzweiflung 
der: Kantiſchan Kritik. Die von Kant entdeckten, wichtigen Wahr- 
heiten aber, durch welche die früheren metaphufifchen Syſteme ums 
geſtoßen wurden, haben dem meinigen. Data und Material ge- 
liefert: Man vergleiche was ich Kap. 17 des zweiten Bandes 
über ‚meine Methode gejagt habe, — Soviel über den Kantiſchen 
Grundgedanken: jebt wollen wir die # Ausführung und das Ein⸗ 
zelne betrachten, Ä 
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Kants Stil trägt durchweg. das Gepräge eines ‚überlegenen 
Geiſtes, aͤchter, feſter Eigenthümlichlkeit und ganz ungewöhnlicher 
Denkkraft; der Charatter deſſelben laͤßt ſich vielleicht treffend bes 
zeichnen als eine glänzende Trodenheit, vermöge welcher er 
die Begriffe, mit: großer Sicherheit feſt zu faſſen und hernus⸗ 
zugreifen, dann fie mit' größter Freiheit hine und herzuwerfen 
vermag, zum Erſtaunen des Leſers. Dieſelbe glänzende Trocken⸗ 
heit: finde ich im Stil des. Ariſtoteles wieder, obwohl dieſer viel 
einfacher iſt. — Dennoch ift: Kants ‚Vortrag oft undeutlich, un⸗ 
beſtimmt, ungenügend und biömeilen Dunkel. Allerdings iſt dieſes 
Letztere zum Theil duch‘ Die Schwierigfeit des Gegenſtandes und 
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die Tiefe der Gedanken zu entſchuldigen; aber wer ſich ſelber bis 
auf den Grund klar iſt und ganz deutlich weiß, was er denkt 
und will, der wird nie undeutlich fchreiben, wird nie ſchwankende, 
unbeftimmte Begriffe aufftelen und zur Bezeichnung verfelben 
aus fremden Sprachen höchſt ſchwierige Tomplicirte Ausdruͤcke zu: 
fammenfuchen, um folche nachher fortwährend zu gebrauchen, wie 
Kant aus der Altern, fogar fcholaftifchen Philoſophie Worte und 
Formeln nahm, die er zu feinen Zwecken miteinander verband, 
wie 3. 3. „trandfcendentale funthetifche Einheit der Apperception”, 
und überhaupt ‚Einheit der Syntheſis“ allemal gefeht, wo „Ber: 
einigung” ganz allein ausreichte. in Solcher wird ferner nicht 
das ſchon einmal Erflärte immer wieder von Neuem erflären, 
wie Sant e8 5. B. macht mit dem Verſtande, den Kategorien, 
der Erfahrung und anderen Hauptbegriffen. Ein Soldyer wird 
überhaupt nicht fi unabläffig wiederholen und dabei doch, in 
jeder neuen Darftellung des hundert Mal dagewefenen Gedan- 
fens, ihm wieder gerade biefelben dunkeln Stellen laflen; fondern 
er wird einmal beutlih, gründlich, erfchöpfend feine Meinung 
fagen, und dabei es bewenden laſſen. Quo enim melius rem 
aliquam concipimus, eo magis determinati sumus ad eam 
unico modo exprimendam, jagt Karteflus in feinem fünften 
Briefe. Aber der größte Nachtheil, den Kants ſtellenweiſe dunkler 
wirfte, ja, zu verberblicher Autorifation mißdeutet wurde. Das 
PBublifum war genöthigt worden einzufehen, daß das Dunkle 
nicht immer finnlos ift: fogleich flüchtete ſich das Sinnlofe hinter 
den dunfeln Vortrag. Fichte war der Erfte, der dies neue Pri⸗ 
vilegium ergeiff und ſtark benutzte; Schelling that es ihm darin 
wenigſtens gleich, und ein Heer hungeriger Skribenten ohne Geiſt 
und ohne Redlichkeit überbot bald: Beide. Jedoch die größte 
Frechheit im Auftifchen: baaren Unfinns, im Zufammenfchmieren 
finnleerer, vafender. Wortgeflechte, wie man fie bis babin nur in 
Tollhäufern vernommen hatte, trat. endlih im Hegel auf und 
wurde das Werkzeug ber plumpefter allgemeinen Myſtifikation, 
bie je gewefen, mit einem Erfolg, welcher ber Nachwelt fabelhaft 
erfcheinen und ein Denkmal Dentfiher Riniferie bleiben wird. 
Bergeblich fchrieb unterdeflen Jean Paul feinen fchönen. Para⸗ 
graphen „höhe Wuͤrdigung des philofophifchen Tollfeyna auf 
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dem Katheder und des dichterifchen auf dem Theater” (Afthetifche 
Nachſchule); denn vergeblich hatte ſchon Goethe geiagt: 
„So ſchwätzt und lehrt man ungeflört, 
Wer mag: fih mit den Narr'n befaflen? 
Gewöhnlich glaubt der Menfch, wenn er nur Morte hört, 
Es müffe ſich dabei doch auch was denken laſſen.“ 


Doch Fehren wir zu Kant zurid. Mun kann nicht umbin ein- 
zugeftehen, Daß ihm die antike, grandiofe Einfalt, daß ihm 
Naivetät, mgenuite, candeur, gänzlich abgeht. Seine Philo⸗ 
fophie bat Feine Analogie mit der Griechiſchen Baukunſt, welche 
große, einfache, dem Blick fi auf einmal offenbarende Verhält- 
niffe Darbietet: vielmehr erinnert fie fehr flarf an die Gothilche 
Bauart, Denn eine ganz inbividnelle Eigenthümlichkeit des Geis 
ſtes Kante ift ein fonderbared Wohlgefalfen an der Symmetrie, 
welche Die bunte Wielheit liebt, um fie zu ordnen und die Ord⸗ 
nung in Interordnungen zu wiederholen, und fo immerfort, ge: 
rade wie an den Gothiſchen Kirchen. Ja er treibt Died bisweilen 
bis zur ‚Spielerei, wobel er, jener Neigung zu Liebe, fp. weit 
geht, der Wahrheit offenbare Gewalt anzuthun und mit ihr zu 
verfahren, wie mit der Natur die .altfränfifchen Gärtner, deren 
Merk ſymmetriſche Alleen, Quadrate und Triangel, pyramidaliiche 
und Fugelföürmige Bäume und zu ‚regelmäßigen Kurven gewun⸗ 
dene Heden find. Ic will dies mit Thatfachen belegen. 
Nachdem er Raum und Zeit ifolirt abgehandelt, dann Diele 
ganze, Raum und Zeit füllende Welt der Anjchauung, in ber 
wir leben und find, abgefertigt hat mit den nichtsſagenden Wor- 
ten „der empirifche Inhalt der Anfchauung wird und gegeben”, 
— gelangt er fofort, mit einem Sprunge, zur Logifchen 
Grundlage feiner ganzen Philoſophie, zur Tafel der 
Urtheile. Aus dieſer deducirt er ein richtiges Dutzend Kater 
gorien, ſymmetriſch unter vier Titeln abgeftedt, welche fpäterhin 
das furchtbare Bett des Prokruſtes werden, In welches er alle 
Dinge der Welt und Alles was im Menfchen vorgeht gewalt- 
fam bineinzwängt, feine Gewaltthätigfeit fceheuend und Fein So⸗ 
phisma verfehmähend, um nur die Symmetrie jener Tafel überall 
wiederholen. zu Fönnen. Das Erſte, was aus ihr fymmetrifch 
abgeleitet. wird, if die reine phyſiologiſche Tafel allgemeiner 
Grundfäpe der. Raturwifienfchaft: nämlich Ariome der. Anfchaunng, 
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Antitipetionen der Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung und 
Poftulate bes empiriſchen Denkens überhaupt. - Von biefen Grund- 
fägen find die beiden erften einfach; die beiden letzteren aber trei- 
ben ſymmetriſch jeder drei Sprößlinge. Die bloßen Kategorien 
waren was er Begriffe nennt; dieſe Grundſaͤtze der Raturwiſſen⸗ 
[haft find aber Urtheile. Zufolge feines oberften Leitfadens zu 
aller Weisheit, nämlich der Symmetrie, iſt jegt an den Schlüſ⸗ 
fen die Reihe fidy fruchtbar gu erweiſen, und zwar thun fie dies 
wieder ſymmetriſch und taktmaͤßig. Denn, wie durch Anwendung 
der: Kategorien auf die Sinnlichkeit, für den. Verftand bie Er- 
fahrung, fammt ihren Grundſätzen a 'priori, erwuchs; ebenfo 
entſtehen durch Anwendung der Schläffe ‚auf die Kategorien, 
welches Geſchaft bie Vernunft, nady ihrem angeblichen Princip 
das: Unbedingte zu: fuchen, werrichtet, die Ide en der Vernunft. 
Diefes ‚geht nun fo vor fi: die drei Kategorien der Relation 
geben drei allein mögliche Arten von Oberfähen zu Schlüffen, 
welche fegtere bemgemäß ebenfalls in drei Arten zerfallen, jede 
yon welchen als ein Ei atzufehen iſt, aus dem die -VBernunft 
eine Idee brütet: : nämlich aus: der kategoriſchen Schlußart die 
Idee der: Seele, aud der hypothetiſchen die Idee der Welt, 
und aus der disjunktiven bie Idee von Gott. In der mittel⸗ 
ſten, der Ider der. Welt, wiederholt ſich nun noch einmal bie 
Symmetrie der Kategorientafel, indem ihte vier Titel vier Theſen 
hervorbringen, von denen jede Ihre Amtithefe zum ſymmetriſchen 
Pendant bat.- j 
Wir zollen zwar der witllich hoͤchſ ſcharfſinnigen Rombine 
tion, welche Dies zierliche Gebäude hervorrief, unſere Bewunderung; 
werden aber weiterhin daſſelbe in feinem: Fundament und in jet 
nen Theilen gruͤndlich unterfachen. — Vech muͤſſen folgende Be⸗ 
trachtungen voangeſchiat werden. 
! 
tu ... —— 


Es iſt zum Erſtaunen, wie Kant, ohne ſich: weiter zu bes 
finnen, feinen Weg verfolgt, feiner Symmetrie. nachgehend, nad 
ihn Alles ordnend; ohne femme einen der fo behundelten Gegen⸗ 
ftände. für ſich in: Betracht: zu nehmen. Ich will mich naͤher er 
Eäuen:: Nachdem⸗ er die intuitive Erkenntniß bloß in ber Mathe 
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matit. in Betrachtung. nimmt, wernachläffigt er die übrige :am- 
ſchauliche Erfenntniß, in der die Welt vor und Tiegt, gänzlich, 
und halt fih allein an das abftrafte Denken, welches doch alle 
Bedeutung und Werth erſt von der anfchaulichen Welt empfängt, 
die unendlich bedeutſamer, allgemeiner, gehaltreicher ift, als der 
abftratte Theil unferer Erfenntnig. Ja, ec bat, und dies ift ein 
Hauptpunft, nirgends bie. anfchauliche und die abftrafte Erkennt⸗ 
niß Deutlich unterfchieden, und- eben dadurch, wie wir. hernach 
feben werben, fich in unauflösfiche Widerfprüche mit ſich felbft 
verwidelt. — Nachdem er die ganze Sinnenwelt abgefertigt. hat 
mit dem Nichtsſagenden „fie ift gegeben‘, macht er nun, wie 
geſagt, die Togifche Tafel der Urtheile zum Grundſtein feines Ge⸗ 
bäudes. Aber hier befinnt er ſich auch nicht einen Augenblick 
über. Dad, was jeßt eigentlich vor ihm liegt. Diefe Formen der 
Urtheile find fa Worte und Wortverbindungen. Es ſollte 
doch zuerſt gefragt werden, was diefe unmittelbar bezeichnen: es 
hätte fi) gefunden, daß dies Begriffe find... Die nächte Frage 
wäre dann geweſen nad, dem Wefen der Begriffe Aus ihrer 
Deantwortung hätte ſich ergeben, welches Verhältniß diefe zu 
den anfhaulichen Vorſtellungen, in denen Die Welt daſteht, 
haben: da wäre Anſchauung und Reflexion :auseinandergetreten. 
Nicht bloß wie Die reine und nur formale Anſchauung a prior, 
fondern auch wie ihr Gehalt, Die empirifche Anſchauung, ins 
Bewußtſeyn fommt, hätte nun unterfucht werden mäflen. Dann 
aber hätte ſich gezeigt, welchen Wptheil hieran der Berftand 
bat, alfa aud überhaupt was der Verftand und was Dagegen 
eigentlich die -VBernunft jei, deren Kritif hier gefchrieben wird. 
Es iſt hoͤchſt auffallend, daß er dieſes Letztere auch nicht ein ein- 
ziges Mal orbentlih und genügend beftimmt; fondern er giebt 
nur gelegentlich und wieder jedesmalige Zufammenhang es for- 
dert, unvollftändige und unrichtige Erflärunigen von ihr; ganz im 
Widerſpruch mit der oben beigebrachten Regel des Kartefius *), 


*) Hier ſei bemerft, daß ich die „Kritik der reinen Vernunft“ überall 
nach ber Seitenzahl der erſten Auflage eitire, ba in ber Roſenkranziſchen 
Ausgabe der gefammten Werfe biefe Seitenzahl durchgängig beigegeben ift: 
außerdem füge ich, mit vorgefeßter V, die Seitenzahl der fünften Auflage 
hinzu; dieſer find alle übrigen, von ber zweiten an, gleiäjlautend, alſo auch 
wohl: m ber Seitenzahl: 
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3. B. ©. 11; V, 24, ver „Kritik der reinen Vernunft“ iſt fie 
dad Vermögen der Principien a priori; ©. 299; V, 356, heißt 
ed abermals, die Vernunft fei das Vermögen der Principien 
und fie wird dem Verſtande entgegengefept, als welcher das Ber- 
mögen der Regeln ſei! Nun fellte man denken, zwiſchen Prin- 
ciyien und Regeln müſſe ein himmelweiter Unterfchied feyn, da 
ex berechtigt, für. jede derfelben ein befondered Erfenutnißvermögen 
anzunehmen, Allein diefer große Unterſchied fol bloß darin liegen, 
daß was aus der reinen Anfchanung, oder durch die Formen des 
Verſtandes, a priori erfannt wird, eine Regel.fei, und nur 
was ans bloßen Begriffen a priori hervorgeht, ein Brincip. 
Auf dieſe willfürliche und unftatthafte Unterfcheivung werben wir 
nachher bei der Dialektit zurüdftommen. ©. 330; V, 386, ift 
die Vernunft das Vermögen zu jchließen: das bloße Urtheilen 
erklärt er öfter. (S. 69; V, 94) für das Gefchäft des Verftandes. 
Damit jagt er nun aber eigentlich: Urtheilen ift das Gefchäft des 
Berftandes, jo lange der Grund des Urtheild empirifch, trans⸗ 
frendental, oder metalogifch ift (Abhandlung über den Sas vom 
Grund, 8. 31, 32, 33); ift ec aber logiſch, als worin ber 
Schluß. befteht, fo agirt bier ein ganz befonderes., viel vorzüg- 
lichered Erfenninißvermögen,: die Vernunft. Ja, was noch mehr 
it, S. 303; V, 360, wird auseinandergefeßt, daß bie unmittel- 
baren Solgerungen aus.einem Sage nody Sache des Verſtandes 
wären, und nur Die, wo ein vermittelnder Begriff gebraucht wird, 
von der. Bernunft verrichtet würden; und als Beifpiel wird an- 
geführt, aus. dem Sat: „Alle Menichen find fterblich‘, fei die 
Folgerung: . „Einige Sterbliche find Menfhen” noch durch den 
bloßen Berftand gezogen; hingegen diefe: „Alle Gelehrte find fterb- 
ich‘ erfordere ein ganz andered und viel vorzüglichered Ber- 
mögen, die Vernunft. Wie war ed möglich, daß ein. großer 
Denker fo etwas vorbringen fonnte! S. 553; V, 581, ift mit 
emem Male die Vernunft die beharrliche. Bedingung aller will: 
fürlihen Handlungen. ©. 614; V, 642, befteht fie darin, daß 
wir von unferen Behauptungen Rechenſchaft geben fönnen: S. 643, 
644; V, 671, 672, darin, daß fie die Begriffe des Verſtandes 
zu Ideen vereinigt, wie der Verftand das Mannigfaltige der Ob- 
iefte zu Begriffen. ©. 646; V, 674, ift fie nichts Anderes, ale 
das Vermögen das Befondere aus dem Allgemeinen abzuleiten, 
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Der Berfiand wird ebenfalls immer: wieder von Neuent 
erflärt: an fieben Stellen der „Kritik der reinen Vernunft”, S. 
51; V, 75, ift er das Bermögen, Vorftelungen felbft hervor: 
zubringen. S. 69; V, 94, das. Vermögen zu urtheilen, d. h. zu 
benfen, .d.. h. durch Begriffe zu erfennen. ©. 137, fünfte. Auf- 
lage, im Altgemeinen dad Bermögen. der Erkenntniſſe. ©. 182; 
V, 171, das Bermögen der Regeln. S. 158; V, 197, aber 
wird gejagt: „er ift nicht nur das. Vermögen der Regeln, fon- 
bern der Duell der Grundfäße, nach welchem alles unter Regeln 
ſteht“; und Dennoch warb er oben der Vernunft emtgegengefeht, 
weil dieſe allein das Bermögen der Principien wäre. &.'.1605 
V, 199, iſt der Berftand das Vermögen der Begriffe: S. 3025 
V, 359, aber das Vermögen der Einheit der Erſcheinungen! ver⸗ 
mittelft der Regeln. 

Die von mir aufgeftellten, feften, fiharfen, beftimmten, ein- 
fachen und mit dem Sprachgebraud, aller VBölfer und Zeiten ftets 
übereinfommenden Erflärungen jener zwei Erkenntnißvermoögen 
werde ich nicht nöthig haben gegen ſolche (obwohl fie von Kant 
ausgehen) wahrhaft fonfufe und grundlofe Reben darüber zu ver⸗ 
theidigen. Ich babe diefe nur angeführt als Belege meines Vor⸗ 
wurfs, daß Kant fein ſymmetriſches, logiſches Syitem verfolgt, 
ohne ſich über den Gegenſtand, den er fo behandelt, genugſam 
zu befinnen. | 

Hätte nun Kant, wie ich oben fagte, ernftlich unterfucht, 
inwiefern ‘zwei. foldye verfchiedene Erkenntnißvermögen, davon 
eines das Unterſcheidende der Menichheit ift, fich zu erkennen‘ 
geben, und was, gemäß dem Sprachgebraudy aller Bölfer und 
aller Bhilofophen, Vernunft und Verftand ‚heiße; jo hätte er auch 
nie, ohne weitere Autorität, al& den in ganz anderem Sinne ges 
brauchten .intelleotus. theoreticus und practicus der Scholaftifer; 
die Vernunft in eine theogetifche und praltiſche zerfällt, und letz⸗ 
tere ‚zur Duelle des tugendhaften Handelns gemardht. Ebenſo, 
bevot Kant Berftundesbegriffe (worunter er theils feine Kalego⸗ 
rien, : thetl alle Gemeinbegriffe verfteht) und Bernunftbegriffe 
(feine fogenanaten Ideen) jo forgfältig fonderte und beide zum 
Material feiner Philefophie machte, die größtentheils nur von der' 
Gültigkeit, Anwendung, Urſprung aller dieſer Begriffe handelt; — 
zuvor, fage ich, hätte er doch wahrlich unterfuchen follen, was 
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denn überhaupt ein Begriff ſei. Allein auch dieſe ſo nothwen⸗ 
dige Unterſuchung if leider ganz unterblieben; was viel beigetra⸗ 
gen bat zu der heilloſen Vermiſchung intuitiver und abſtrakter 
Erfenntniß, die ich bald nachweiſen werde. — Der felbe Mangel 
an binlänglichem. Beftunen, mit: welchem. er die Fragen übdergieng: 
was iſt Anfhauung? was iſt Reflerion? was: Begriff? was Ver⸗ 
nunft? was Verſtand? — ließ ihn auch falgende ebenfo uns 
umgänglich nöthige Unterfuchungen übergehen : was nenne ich den 
Gegenſtand, den ich von der Vorſtellung untericheide? was 
iſt Daſeyn? was Objekt? was Subjeft? was Wahrheit, Schein, 
Irrthum? — Aber er verfolgt, ohne fich zu befinzen oder um⸗ 
zuſehen, fein bogiſches Schema und feine: Symmetrie. Die Tafel 
der Urtheite fol umd muß ber Schlüffel gu aller Weisheit feyn. 





Ich habe es oben ald das Hauptverbienft Kants aufgeftellt, 
daß er die Erfcheinung vom Dinge an fi unterjchied, viefe 
ganze fichtbare, Welt für Erſcheinung erffärte und daher den Ges 
feßen derſelben ale Gültigfeit über die Erſcheinung hinaus abs 
ſprach. Es iſt allerdings auffallend, daß er jene bloß relative 
Eriftenz der Erſcheinung nicht aus der einfachen, fo nahe liegen⸗ 
den, unleugbaren Wahrheit „Kein Objekt ohne Subiekt“ 
gbleitete, um ſo, ſchon an der Wurzel, das Objeft, - weil es 
durchaus immer nur in Beziehung auf ein Subjeft da ift, als 
von. Diefem. abhaͤngig, durch. dieſes bedingt und daher als bloße 
Erſcheinuug, die nicht an ſich, nicht unbedingt exiſtirt, darzuftel⸗ 
len. Jenen wichtigen Satz hatte bereiis Berkeley, gegen deſſen 
Verdienſt Kant nicht gerecht iſt, zum Grundſtein feiner Philoſo⸗ 
phie gemacht und dadurch ſich ein: unfterbliches. Andenken geſtiftet, 
obwohl er ſelbſt nicht: die gehörigen Folgerungen aus fenem Satze 
zog. und ſodann theils nicht verfianden., theils nicht genugſam be: 
achtet, murde. Ich hatte, in. meiner erſten Auflage, Kants Um⸗ 
gehen: dieſes Berkeleyſchen Satzes aus einer fichtbaren Scheu vor 
dem entfchievenen Idealismus erflärt; während ich: dieſen anderer: 
ſeits in: vielen ‚Stellen der .,,Kritif der reinen Vernunft” deutlich 
ausgeſprochen fand; und hatte demnach Kanten des. Widerſpruchs 
mit. fich ſelbſt gesehen. Auch war diefer Vorwurf gegründet, 
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fofern man, wie 8 damals mein Fall war, die „Kritik ber reinen 
Vernunft‘ bloß in der zweiten, oder den nad. ihr abgedruckten 
fünf folgenden Auflagen fennt. Als ich nun aber fpdter Kante 
Hanptwerf in der bereits felten gewordenen erften Auflage laß, 
fah ih, zu meiner großen Freude, alle jene Widerfpräche ver- 
ſchwinden, und: fand, daß Kant, wenn er gleich wicht die Formel 
„ten Objekt ohne Subjekt" gebraucht, doch, mit eben der Ent⸗ 
fchievenheit wie Berkeley und ich, die in Raum und Zeit vor- 
liegende: Außenwelt für bloße Borftellung des fie erfennenden 
Subjelts erflärt; daher er z. B. S. 383 dafelbft ohne NRüdhalt 
fagt: „Wenn id) das denkende Subjeft wegnehme, muß die ganze 
Koͤrperwelt wegfallen, als die nichts ift, ald bie Erfcheinung in 
der Sinnlichkeit unſeres Subjekts und eine Art Borftellungen 
deſſelben.“ Aber: die ganze Stelle von ©. 348 — 392, in welcher 
Kant feinen: entfchledenen Idealismus Aberaus fihön und deutlich 
darlegt, wurde von ihm. in der zweiten Auflige fupprimirt und 
dagegen eine Menge ihr widerftreitender Aeußerungen hinein⸗ 
gebracht. Dadurch iſt denn der Text der „Kritik der reinen Vers 
nunft“, wie er vom Jahr 1787 an bie zum Jahr 1838 cirfulirt 
hat, ein verunftalteter und verborbener geworden, und bdiefelbe 
ein fich ſelbſt widerfprechendes Buch gewefen, deſſen Sinn eben 
deshalb Niemanvden ganz Far und verftändlid) ſeyn konnte. Das 
Nähere hierüber, wie auch meine Vermuthungen über die Gründe 
und Scweichen, welche Kanten zu einer ſolchen Verunftaltung. 
feines unfterblichen Werkes haben bewegen koͤnnen, habe ich dar⸗ 
gelegt in einem Briefe an Herrn Profeſſor Rofenfranz, deifen 
Hauptftelfe 'derfelbe in feine Vorrede zum zweiten Bande der von 
ihm beforgten Andgabe der fämmtlichen Werfe Kants aufgenoms‘ 
men bat, wohin Ich alſo hier verweife. In Folge meiner Vor⸗ 
ftellungen nämlich hat im Jahre 1838 Herr Profeſſor Roſenkranz 
fi bewogen gefunden, ‚die „Kritik Der reinen Vernunft” in ihrer 
urſpruͤnglichen Geftalt wieder herzuftellen, indem er ſie, in befag: 
tem zweiten Bande, nad) der erften Auflage von 1781 abvruden 
lieg, wodurch er ſich um die Philoſophie ein unfchäßbares Ver⸗ 
dienſt erworben, ja’ das wichtigfte Werk der Deutfchen Ritteratur 
vieleicht vom Untergange gerettet Hatz und dies ſoll man ihm 
ne vergefien. Aber Keiner bilde fich ein, die „Kritik der reinen 
Vernunft” zu fennen und einen deutlichen Begriff von Kants’ 
33 * 
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Lehre zu haben, wenn er jene nur in ber zweiten,. oder einer. der 
folgenden Auflagen gelefen hat; das iſt fchlechterdings unmöglich: 
benn er hat nur einen verftümmelten, verborbenen, gewiſſer⸗ 
maaßen unächten Text gelefen. Es ik meine Pflicht, Dies bier 
entfchleden und zu Jedermanns Warnung auszuſprechen. 

Mit der in der erften Auflage der „Kritik der reinen Ber- 
nunft“ fo deutlich ausgefprochenen,, entfchieben deqliſtiſchen Grund⸗ 
anficht fteht jedoch die Art, wie Kant das Ding an ſich ein 
führt, in unleugbarem Widerſpruch, und ohne Zweifel iſt dies 
der Hauptgrund, warum er in der zweiten Auflage bie angegebene 
idealiftifche, Hauptftelle fupprimirte, und ſich ‚geradezu gegen ben 
Berkeleyfchen Idealismus erklärte, wodurch :er jedoch nur In⸗ 
konſequenzen in fein Werk brachte, ohne. dem Haupigebrechen 
deſſelben abhelfen zu können. Dieſes iſt bekannilich die Einfüh—⸗ 
rung des Dinges an ſich, auf die von ihm gewaͤhlte, Weile, 
deren Unftatthaftigfeit von G. E. Schulze im „Aeneſidemus“ 
weitläufig dargethban und bald als ‚der unhaltbare Punkt -feinee 
Syſtems anerfannt wurde... Die Sache läßt ſich mit ſehr Weni⸗ 
gem deutlich machen. Kant gründet die VBorausfehung des Div 
ges an fi, wiewohl unter mandjerlei Wendungen verdeckt, auf 
einen Schuß nach dem Kaufalitätögefeh, daß, nämlich ‚die em⸗ 
pirifche Anſchauung, vichtiger die Empfindung in amfen 
Sinnedorganen, yon der fie ausgeht, eine: äußere Urfache haben 
müfle. Nun aber ift, nad) feiner eigenen und richtigen Ent 
derfung, das Geſetz der Kaufalität und a priori befunnt, folglid 
eine. Zunftion unferes Intellefts, alfo ſu bjektzven Urfprungs; 
ferner ift die Sinnesempfindung feldft, auf welche wir ‚hier dad 
Kaufalitätägefeg anwenden, unleugbar ſubjektiv; and endlid 
ſogar der. Raum, in welchen wie mittelſt diefer Anwendung die 
Urfache der Empfindung als Objekt verfeben, ift .eine a prior 
gegebene, folglich fubjeftive Form. unfered Intellekts. Mithin 
bleibt Die ganze empirifche. Anſchauung durchweg auf fubjefti- 
vem Grund und Boden, als ein bloßer Vorgang tn ‚uns, -und 
nichts von ihr gänzlich Verſchiedenes, von ihr - Ungbhängiges, 
läßt fih ald en Ding:an ſich hineinbringen, oder als noth⸗ 
wendige Borausfegung darfhun. Wirklich ift und bleibt Die em 
pirifche Anfchauung unfere bloße Vorſtellung: es ift die Welt ald 
Vorſtellung. Zum Weſen an fich dieſer Fänuen wir nur auf 
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dem ganz anderartigen, von mir eingefchlagenen Wege, mittelft 
Hinzuziehung des Selbftbewußtfeyns, welches den Willen ald das 
Anſich unferer eigenen Erfcheinung Fund giebt, gelangen: dann 
aber wird das Ding an fich ein von der VBorftellung und ihren 
Elementen toto genere Berfchiedenes; wie ich dies ausgeführt 
habe. 

Das, wie geſagt, früh nachgewieſene, große Gebrechen des 
Kantiſchen Syſtems in dieſem Punkt iſt ein Beleg zu dem ſchönen 
Indiſchen Sprichwort: „Kein Lotus ohne Stengel.“ Die fehler⸗ 


hafte Ableitung des Dinges an ſich iſt hier der Stengel: jedoch 


auch nur die Art der Ableitung, nicht die Anerkennung eines 
Dinges an ſich zur gegebenen Erſcheinung. Auf dieſe letztere 
Weiſe aber mißverſtand es Fichte; was er nur konnte, weil es 
ihm nicht um die Wahrheit zu thun war, ſondern um Aufſehen, 
zur Beförderung feiner perfönlichen Zwede. Demnach war er 
dreift und gedankenlos genug, dad Ding an ſich ganz abzuleug- 
nen und ein Syftem aufzuftellen, in welchem nicht, wie bei Kant, 
das bloß Formale der Vorftellung, fondern auch das Materiale, 
der gefammte Inhalt derfelben, vorgeblih a priori aus dem 
Subjekt abgeleitet wurde. Er rechnete dabei ganz richtig auf die 
Urtheilslofigfeit und Niniferie des Publifums, welches fchlechte 
Sophismen, bloßen Hokuspokus und unfinniges Wiſchiwaſchi für 
Beweiſe hinnahm; fo daß es ihm glüdte, die Aufmerkfamfeit 
veffelben von Kant auf fi zu Ienfen und der Deutfchen Philos 
fophie die Richtung zu geben, in welcher fie nachher von Schel- 
fing weiter geführt wurde und endlich in der unſinnigen Hegel⸗ 
ſchen Afterweisheit ihr Ziel erreichte. 

Ich komme jetzt auf den ſchon oben berührten großen Fehler 
Kunts zurück, daß er die anſchauliche und die abſtrakte Erkennt⸗ 
niß nicht gehörig geſondert hat, woraus eine heilloſe Konfuſton 
entftanden iſt, die wir jetzt näher zu betrachten haben. Hätte er 
die anfchaulichen. Vorftellungen von den bloß in absträcto ger 
dachten Begriffen feharf getrennt, fo würde er dieſe beiden aus⸗ 
einander gehalten und jedesmal gewußt haben, mit welchen von 
beiden er es zu thun hätte. Dies iſt nun leider nicht der Fall 
getvefen, obgleich der Vorwurf darüber noch nicht ‘laut geworden, 
alfo vielleicht‘ unerwarter iſt. Sein „Objekt der Erfahrung‘ 4 
davon ‘er beftändig redet, der eigentliche Gegenftand der Kater 
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gorien, iſt nicht.die anfchaulihe Vorftellung, ift aber auch, nicht 
der abftrafte Begriff, fondern vor beiden: verfchieden, und both 
beides zugleich, und ein völliges Unding. Denn ed bat ihm, fo 
unglaublich died ſcheint, an Belonnenheit, oder aber an gutem 
Willen gefehlt, um hierüber mit ſich felbft ins Reine zu kommen 
und fi und Anderen deutlich zu erklären, ob fein „Gegenſtand 
der Erfahrung, d. 5. der durch Anwendung der Kategorien zu 
Stande fommenden Erkenntniß“, die anſchauliche Borftelung in 
Raum und Zeit (meine erſte Klafle der Borftellungen) ift, oder 
bloß der abftrafte Begriff. : Ihm ſchwebt, fo feltfam es aud) ift, 
beftändig ein Mittelding von beiden vor, und daher kommt die 
unfälige Verwirrung, die ich jest ans Licht ziehen muß: zu wer 
chem Zweck ich die ganze Gementariehre im Allgemeinen durch⸗ 
angeben habe, | 


Die transfcendentafe Aeſthetik iſt ein ſo überaus ver: 
dienſtvolles Werk, daß es allein hinreichen könnte, Kants Namen 
zu verewigen. dhre Beweiſe haben ſo volle Ueberzeugungskraft, 
daß .ich Die Lehrſätze derſelben den unumſtößlichen Wahrheiten 
beizähle, w ie fie ohne Zweifel auch zu den folgenreichſten gehören, 
mithin als das Seltenſte auf der Welt, nämlich eine wirkliche, 
große Entdeckung in der Metaphyſik, zu betrachten ſind. Die 
von ihm ſtreng bewieſene Thatſache, daß ein Theil unferer. Er- 
fenntniffe uns a. priori bewußt ift, läßt. gar feine andere Ers 
klaͤrung zu, als daß dieſe die Formen unſeres Intellekts aus— 
machen: ja, dies iſt weniger eine Erklaͤrung, ale eben nur der 
deutliche Ausdruck der Thatſache felbſt. Denn a priori bedeutet 
nichts, Anderes, ald „nicht auf dem Wege ber Erfahrung gewons 
nen, alfo nicht von, Außen in ung. gekommen“. Was nun aber, 
chue von Außen gekommen zu ſeyn, im Intellekt vorhanden iſt, 
iſt eben das ihm ſelbſt urſpruͤnglich Angehörige, fein eigenes 
Weſen. Beſteht nun dies ſo in ihm ſelbſt Vorhandene in der 
allgemeinen Art und Weiſe, wie alle feine Gegenſtaͤnde ihm ſich 
darſtellen müͤſſen; nun, ſo iſt damit geſagt, daß es die Formen 
ſeines Erkennens ſind, d. h. die ein für alle Mal feſtgeſtellte Art 
und Weiſe, wie er dieſe ſeine Funktion vollzieht. Demnach ſind 
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„Erkenntniſſe a priori” unde, ſelbſteigene Formen des Jutellekts“ 
im Grunde nur zwei‘ Ausdrücke für bie ſelbe Sache, alſo ge⸗ 
wiffermangen Synonyma. 

Von den Lehren der trandſcendentalen Aeſthetik wüßte ich 
daher nichts‘ hinwegzunehmen, nur Einiges binzuzufegen. Ber 
fonderd naͤmlich ift Kant mit feinen Gedanken nicht zu Ende ge 
fommen darin, daß er nicht bie ganze Sutleitiphe Demonſtrit⸗ 
meihode verwarf, nachdem er doch S. 87; V, 120, geſagt hatte, 
alle geometriſche Erkenntniß habe ans ber Anfauung unmitteli 
bare Evidenz. Es ift höchſt merkwürdig, daß fogar einer feiner 
Gegner, und. zwar der fharffiwnigfte derſelben, G. E. Schütze 
(Rritzl der theoretiſchen Phitofophie, HI, 241), den Schtug mat, 
daß and Kants Lehre eine ganz andere Behandlung der Geumeirk 
hervorgehen würde, als die wirklich übliche tt; woburdher einen 
apagegiichen Beweis gegen Sant zu führen: vermeint, in det 
That :aber gegen. die Eufleivifche Methode den Krieg anfängt, 
ohne es gu wiſſen. Ich berufe mich auf 8. 15 im. erſten Bud 
gegentwärtiger Schrift: 

Mad der .in der trandfcendentalen Aeſthetik gegebenen, aus 
führlichen Eroͤrterung der allgemeinen Formen der Anſchauung 
muß man erwarten, doch einige Aufklärung zu erhalten über den 
Inhalt derſelben, über die Art wie die empirische Anfchaitung 
in: unfer Bewußtſeyn kommt, wie die Erkenntniß dieſer gangen, 
für uns ſo realen und ſo wichtigen Welt in. ung entfteht. Allein 
darüber enthält‘ die ganze Lehre. Kants eigentlich nichts weiter, 
als den oft wiederholten, nichtsſagenden Ausdruck: „Das Eur⸗ 
pieifche der Anſchauung wird von Außen gegeben.’ — Meſer⸗ 
halb gelangt Kant denn auch hier von den reinen Foren 
der. Aufchauung, durch einen Sprung, zum Denken, zur 
trandfcenhentalen Logif: Gleich am Cingange derfelben 
(Kritit der einen Bernunft, ©. 50; V, 74), wo Kant den mar 
terialen Gehalt ver .empirifchen Anſchauung zu beräßren nicht 
umbin kann, thut er den erften falfchen Schritt, begeht Tas 
rporon deudsc. „Unſere Erkenntniß“, fagter, „ bat zwor Quellen; 
naͤmlich Neceptivnität der Eindrüde und Spontaneität ver Begriffe: 
die: erfte iſt die Faͤhigkeit Vorftelungen zu empfangen, Die zweite 
Die, ‚einen Gegenſtand durch dieſe Vorſtellungen zu ebkenneun 
darch die erfte wird und ein Gegenftand gegeben, duo: bie 
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zweite wird er gedacht.“ — Das ik falſch: denn danach wäre 
der Eindruck, für den ‚allein wir bloße Receptivität ‚haben, der 
alfo von Außen fommt und allein eigentlich „gegeben if, 
fchon eine Vorftellung, ja fogar fehon ein Gegenſtand. Er 
ift aber nichts weiter, ald.eine bloße Empfindung im Sinnee- 
organ, und erſt duch Anwendung des Verſtandes (d. i. des 
Geſetzes der Kaufalität) und der Anfchauungsformen des Raumes 
und der Zeit wandelt unfer Intellekt diefe bloße Empfindung 
in eine Borftellung um, welde nunmehr als Gegenftand in 
Raum und Zeit dafteht und von legterem (dem Gegenftand) nicht 
anders unterfchieden ‚werden Eaun, als fofern man nach dem 
Dinge an ſich frägt, außerdem aber mit ihm identiſch iſt. Dieſen 
Hergang habe ich ausführlich dargelegt in der Abhandlung über 
ven Satz vom Grunde, $. 21. Damit ift aber das Geichäft des 
Berftandes und ber anſchauenden Erfenniniß vollbracht, und ed 
bedarf dazu feiner Begriffe und. feines Denkens; daher dieſe Vor⸗ 
ſtellungen auch das Thier hat. Kommen Begriffe, kommt Den- 
fen hinzu, welchem allerdings Spontaneität beigelegt werden kaun; 
fo wird die anfchauende Erkenntnis gänzlich verlaflen, und eine 
völlig. andere Klaſſe von Vorſtellungen, nämlich nichtanſchauliche, 
abftrafte Begriffe, tritt ind Bewußtſeyn: Dies ift die Thaͤtigkeit 
ver Bernunft, welche jeboch den ganzen Inhalt: ihres Denkens 
allein aus der diefem vorhergegangenen Anſchauung und "Ber 
gleihung defielben mit.anderen Anfchauungen und Begriffen hat. 
Sp aber bringt Kant das Denken ſchon in die Anfchauung und 
legt den Grund gu der heiflofen Vermiſchung ber intuitiven und 
abftsaften Erkenntniß, welche zu rügen ich bier beichäftigt bin. 
Er laͤht die Anſchauung, für fi) genommen, verftandlos:, vein 
ſinnlich, alfo ganz paffio ſeyn, und erſt durch das Denken (Ber: 
ftandeöfategorie) eitien Gegenftand aufgefaßt werben: fu Bringt 
er daB. Denken in die Ahfhauung. Dan iſt aber wiederum 
der: Segenftand des Denkens ein einzelnes, reales ‚Objekt; wo⸗ 
dur) das Denben feinen wefentlichen Charakter der Allgemeins 
heit und Abftraftion einbuͤßt und ſtatt allgemeiner Begriffe ein- 
zelne Dinge zum Objekt. erhält, wodurch er wieder Das An; 
fshauen in,das Denfen bringt. Daraus entipringt bie bes 
fagte heillofe Vermifchung, und die Folgen dieſes erften- Falfchen 
Schrittes erftreden fich "über feine ganze Theorie des Erkennens. 
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Durch. das Ganze. derfefben zieht: ſich die gänzliche Vermiſchung 
der anfchaulicden Vorftelung mit der abfitaften zu einem Mittel: 
Ding von beiden, welches er ala den Gegenfland der Erfenntniß 
durch den Berftand und deſſen Kategorien darftellt und dieſe Er- 
kenntniß Erfahrung nennt. Es ift Schwer zu glauben, daß 
Kant felbft fich etwas völlig Beftimmtes und eigentlich Deutliches 
bei diefem Gegenftand des Berftandes gedacht babe: dieſes werbe 
ich jetzt beweiſen, durch den ungeheuern Widerfpruch, der durch 
die: ganze transſcendentale Logik geht und Die eigentliche Duelle 
der Dunkelheit ift, die fie umbüflt.. 

Nämlich in der „Kritik der reinen Vernunft‘, S. 67— — 69; 
V, 92 - 94; ©. 89, 90; V, 122, 123; feiner V, 135, 139, 
153, wiederholt er und ſcharft ein: der Verfland ſei fein Der: 
mögen der Anfchauung, feine Erkenntniß fei nicht intuitio, fon- 
bern diefurfiv; der Verftand fei das Vermögen zu urtheilen (S. 
69; V; 94), und ein Urtheil fei mittelbare Erkenntnis, Vorſtel⸗ 
lung einer Borftelung (S. 68; V, 93); der Verſtand fei das 
Vermögen zu denken, und denfen fei die Erkenntniß durch Bes 
griffe (S. 69; V, 94); die Kategorien des Verſtandes feien 
feineswegs die Bedingungen, unter denen Gegenftände in der 
Anfchaunng gegeben werden (S. 89; V, 122), und die Anfchanung 
bebürfe der Zunftionen des Dentens auf feine Weile (S. 91; 
V, 123); unfer Berftand fönne nur denken, nicht anſchauen 
(V, ©. 135, 139). Ferner in den Prolegomenen, 8. 20: An⸗ 
ſchauung, Wahrnehmung, perceptio, gehöre bloß den Sinnen 
an; das Urtheilen komme allein dem Verſtande zu; und 8. 22: 
bie Sache der Sinne jet anzufchauen, die des Verftandes zu den- 
ken, d. 1. zu urtheilen. — Endlich nody in der, Kritik Der prafs 
tifchen Vernunft”, vierte Auflage, ©. 247 : Rofenfranzifche Ausgabe 
©. 281: der Berftand ift diskurſiv, feine Borftelungen find Ger 
danfen, nicht Anſchauungen. — Alles dieſes ſind Kants eigene 
Worte. 

Hieraus folgt, daß dieſe anſchauliche Welt für und da wäre, 
auch wenn. wir gar feinen Berftand hätten, daß fie auf eine 
ganz unerflärlihe Weife in unfern Kopf kommt, welches er eben 
durch feinen: wunderlichen Ausbrud, die Anſchauung wäre ge- 
geben, häufig bezeichnet, ohne bieſen unbeſtimmten und bild» 
lichen Ausbruck je weiter zu ‚erklären. 
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Aber nun widerſpricht allem Angeführien auf dus ſchreiendeſte 
feine ganze übrige. Lehre vom Verſtande, von deſſen Kategorien 
und von der Möglichkeit der Erfahrung, wie er. ſolche in ber 
transſcendentalen Logik vortraͤgt. Nämlich: „Kritif der veinen 
Vernunft”, S. 795 V, 105, bringt ber Verſtand durch fein 
Kategorien Einheit in das Mammigfaltige der Anſchauung, und 
die reinen Verſtandesbegriffe gehen 4 priori auf Gegenftände der 
Auſchauung. S, 94; V,126, find „die Kategorien Bebingung 
der Erfahrung, es fei der Anfhauung oder des Denkens das 
in ihr angetroffen wird". V, ©. 127, ift der Verſtand Urheber 
der Erfahrung. V,:&. 128, beftimmen die Kategorien die An- 
Ihauung der Gegenſtände. V, S. 130, tft Alles, was wir 
uns im Dbjeft (dad doch wohl ein Anſchauliches und Fein Ab- 
ſtraktum -ift) als verbanden vorſtellen, erſt durch eine. Berftandes: 
handlung: verbugden werben. V, ©; 135, wird der Verſtand 
von. Neuem erklärt, als. das Bermögen a priori zw verbinden 
und das -Mannigfaltige gegebener Borftelungen unter die Einkeit 
der Appprception. zu bringen: aber, nah allem Sprachgebrauch, 
ift die Apperception ‚nicht Das. Denfen eines Begriffs, ſondern iſt 
Aunſchauung. V, ©,.186, finben mir gar-einen oberften Grund- 
fap der Möglichkeit aller. Aufhauung in Beziehung auf den Ber 
ftend. : V, ©. 148, fteht. ſogar als Heberichrift, daß alle ſinn⸗ 
liche Auſchauung Durch die Kategarien hedingt ſei. Ehendaſſelbſt 
bringt die logiſche Funktion der Urtheile auch das Manniy- 
faltige gegebener Anſchauungen unter- eine Apperreption über⸗ 
haupt, und. das Dannigfaltige einer gegebenen Auſchauung ſteht 
nothwendig unter: den Kategorien. V, ©. 144, kommt Einheit 
in die Anſſchauung, mittelſt der Kategorien, did: den Verſtand. 
V, S. 145, wird das Denken des Verſtandes ſehr ſeltfam da⸗ 
burn) - erklärt, daß er das Mannigfaltige der Aufhauung ſyn⸗ 
thefixt, verbhindet und ordnet: V, ©. 161, iſt Erfahrung nur 
durch die Kategorien möglich und beſteht in der Verknüpfung der 
Wahrnehmungen, ':die denn doch wohl Auſchauungen find 
V, S. 159, find bie, Kategorien Erkenntniſſe 3 priori von 
Gegenftanden der Anſchanung üherhaupe — Forner wim hier 
und, V, S. 163 und 165, eine Hauptlehre Hants worgefragen, 
dieſe: Daß ‚der Verſtand die Nataz: allererſt möglid 
mache, indem er ihr Geſetze a, priori vorſchreibe uud fie. fh 
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nach feiner, Gefepmäßigkeit. richte u. ſ. w. Nun. ift aber die Na- 
tur doch wohl ein Anfchauliches und Fein ANbftraftum; ber Ber: 
ftand müßte demnach ein Vermögen der Anfihayung ſeyn. V, 
©. 168, wird gejagt, die Verftandesbegriffe ſeien die Principien 
der Möglichfeit der Erfahrung, und diefe fei Die Beſtimmung ber 
Erſcheinungen in. Raym und Zeit überhaupt; welche —— 
gen denn oo wohl in der Anſchauung daſtud. Endlich, S 
189 - 211; V, 232-265, ſteht der lange Beweis (deſſen Un⸗ 
richtigkeit in meiner Abhandlung über den. Satz som Grunde, 
8. 23, ausführlich gezeigt ift), daß. die objeftive Succeſſion und 
aud) das Zugleichſeyn der Gegenftände der Erfahrung nicht fine 
lich wahrgenommen, ſondern allein durch den Verſtand in die 
Natur gebracht werben, welche felbft dadurch erſt möglid, irn. 
Gewiß if aber. doch die Natur, die Folge der Begebenheiten und 
dad Zugleichſeyn der Zuftände lauter Anſchauliches und kein hloß 
abſtrakt Gedachtes. 

Ich fordere Jeden, der mit mir die Verehrung. ‚gegen Kan 
thellt, auf, dieſe Widerſprüche au, vereinigen, und: zu zeigen, Daß 
Kant bei feiner Lehre vom Dbjeft der Erfahrung und der Art, 
wie es durch die Thätigkeit des Verſtandes und- feiner. zwoͤlf 
Funktionen beſtimmt wird, etwas ganz Deutliches und Beſtimm⸗ 
tes gedacht babe. Ich bin überzeugt, daß der, nachgewieſene 
Widerſpruch, der ſich durch die gunze transfcendentale Logik 
zieht, der eigentliche. Grund der großen Dunkelheit. des Vortrags 
in derfelben if. Kant war. fi nämlich des Widerſpruchs dunkel 
bewußt, fämpfte innerfid) damit, wollte oder fonnte ihn dennoch 
nicht zum deutlichen Bewußtſeyn bringen, verfchleierte ihn daher 
für. fi) und für Andere, und, umgieng ihn auf allerlei Schleich. 
wegen. . Davon iſt e8 vielleicht auch abzuleiten, daß er aus Dem 
Grfenntnigvermögen eine fo feltfame, komplicirte Mafchine machte, 
mit fo vielen, Rädern, ald da find die zwölf Kategorien, bie 
trandfcendentale Syntheſis der, Einbilhungsfraft, des innern 
Sinnes, der transſcendentalen Einheit der Apperception, ferner 
der Schematismus der reinen Berftanbesbegriffe y. ſ. w. . Und 
ungeachtet diefes großen Apparats wird zur Erklärung der Anr 
ſchauung der Außenwelt, die denn Doch wohl die Hauptfache in 
unferer Erkenntniß ift, quch nicht einmal ein Verfuch gemadt; 
fondern Diele, fh. aufpringenbe Anforderung wird seht aͤrmlich 
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immer durch den naͤmlichen, nichtsſagenden, bildlichen Ausbenck 
abgelehnt: „Die empiriſche Anſchauung wird uns gegeben.“ S. 
145 der fünften Auflage erführen wir noch, daß dieſelbe durch 
das Objeft gegeben wird: mithin muß biefes etwas von der An- 
ſchauung Verſchiedenes feyn. 

- Wenn wir nun Kants innerfte, von Ihm ſelbſt nicht deutlich 
ausgefprochene Meinung zu erforichen uns bemühen; fo finden 
wir, daß wirklich ein folhes, von der Anſchauung verſchiede⸗ 
nes Objekt, das aber auch keineswegs ein Begriff ift, ihm ber 
eigentliche Gegenſtand für den Verſtand iſt, ja, daß die fonder- 
bare Vorausſetzung eines folchen unvorftellbaren Gegenftandes es 
eigentlich feyn ſoll, wodurch allererft die Anſchauung zur Erfah: 
rung wird, Ich glaube, daß ein altes, eingewurzeltes, aller Un⸗ 
terfucyung abgeftorbenes Borurtheil in Kant der legte Grund if 
von der Annahme eines folchen abfoluten Objefts, welches 
an fi, d. h. auch ohne Subjekt, Objekt if. Es iſt durchaus 
nicht das angefchaute Objekt, fondern e8 wird durd den Be⸗ 
griff zur Anſchauung hinzugedacht, ald etwas derſelben Entfpre- 
chendes, und nunmehr ift die Anfchauung Erfahrung und hat 
Werth und Wahrheit, die fie folglich erft durch die Beziehung 
anf einen Begriff erhält (im diametralen Gegenfab gegen unfere 
Darftellung, nach welcher der Begriff allein von der Anſchauung 
Werth und Wahrheit erhält). Das Hinzüdenken dieſes bireft 
nicht vorſtellbaren Objeftd zur Anfchauung ift dann die eigentliche 
Bunftion der Kategorien. „Kur dur Anfchauung wird der 
Gegenftand gegeben, der hernach der Kategorie gemäß gedacht 
wird.’ (Kritik der reinen Vernunft, erfte Auflage, 8.399.) Be: 
ſonders deutlich wird dies aus einer Stelle, S. 125 der fünften 
Auflage: „Nun frägt es fi, ob nicht auch Begriffe a priori 
vorausgehen, als Beringungen, unter denen allein etwas, wenn 
gleich nicht angefhaut, dennoch als Gegenftand überhaupt 
gedacht wird”, welches er bejaht. Hier zeigt ſich deutlich die 
Duelle des Irrthums und der ihn umhüllenden Konfuſton. Denn 
der Gegenſtand als ſolcher iſt allemal nur-für die Anſchauung 
und in ihr da: ſie mag nun durch die Sinne, oder, bei ſeiner 
Abweſenheit, durch die Einbildungskräft vollzogen werden. Was 
hingegen gedacht wird, iſt' allemal ein allgemeiner, richt am: 
ſchaulicher Begriff, :der-alfenfals‘ der-Begriff von einem Gegen⸗ 
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ftande überhaupt ſeyn kann: aber nur mittelbar, mittelſt der Ber. 
guffe, ‚bezieht fi das Denfen auf Oegenftände, als welche 
ſelbſt allezeit anfchaulich find und bleiben, Denn unſer Den- 
fan dient nicht dazu, ben. Anfchauyagen Nealität zu verleihen: 
dieſe haben fie, foweit fie ihrer fühlg find (empiriſche Realität) 
durch, fich ſelbſt; ſondern es dient, das Gemeinfame und bie 
Refultate der Anſchauungen zufammenzufaflen, um fe: aufbewah:, 
vom und; leichter handhaben zu Fönnen, Kant aber fihreibt bie, 
Gagenfbinde fekbft nem Denfen zu, um dadurch die Erfahrung 
und Die :objeftive Welt vom Berftande abhängig zu machen, 
ohne jedorh Diefen. ein Permögen der Anſchauung ſeyn zu: 
laften. In diefer Beziehung ‚unterfiheidet er allerdings. dag An⸗ 
ſchauen vom Denken, macht aber die einzelnen Dinge zum Gegen⸗ 
ſtande theils der Anſchanung, theils des Denkens. Wirklich aber 
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jektiy; ‚eben weil fe vom :Kaufalnerus ausgeht. Ihr Gegen⸗ 
ftaud, find unmittelbar die, Dinge, nicht yon dieſen verſchiedene 
Borftellungen. Die, einzelnen Dinge werben als folche angeſchaut 
im Verſtande und durd die Sinne: der einfeitige Eindruck 
auf dieſe wird dabei fofort durd Die Einbildungskraft ergänzt. 
Sobald wir ‚hingegen zum Denken übergehen, verlaffen wir die 
einzelnen Dinge und haben es mit allgemeinen Begriffen ohne 
Anthaulichkeit zu. thun; wenn wir gleich die Refultate unferes 
Denkens ‚nachher auf die einzelnen Dinge anwenden. Wenn wir 
Dieſes ; frithalten, fo erhellt die Unzuläffigfeit der Annahme, daß 
die Anſchauung der Dinge erft durch das Die zwölf Kategorien 
anmendende Denfen eben diefer Dinge Realität erhalte und zur 
Erfahrung werde. Vielmehr ift in der Anſchauung felbft fchon! 
die empirifche, Realität, mithin die Erfahrung, gegeben: allein 
die Anſchayung kann auch nur zu Stande kommen mittelft An- 

wendung der. Erfenntuig vom Kaufalnerus, welche bie einzige 
Funktion des Verſtandes ift, auf die Sinnesempfindung. Die 
Anſchauung iſt demnach wirklich intellektual, was gerade Kant 
leugnet. : 

. . Die- „bier. kritiſtrte Annahme Kants findet man, außer der 
angeführten Stelle, auch noch vorzüglich deutlich ausgeſprochen 
in der „Kritik der Urtheilöfraft‘‘, 8. 36, gleich) Anfangs; des⸗ 
gleichen. in den „Metaphyfifchen Anfangsgründen der Naturwiflen- 
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ſchaft“, in der Anmerkung zur erften Erklärung der „Phaͤnome⸗ 
nologie“. Aber mit einer Ndivetät, deten Kant bei diefem miß⸗ 
lichen Punkte ſich am wenigſten getramte, findet man fie aufs 
Deutlichfte dargelegt im Buche eines. Kantianerd, nämlich in 
KieſewettersGrundriß einer ‚allgemeinen Logik”, dritte Auflage, 
TH. J, ©. 484 der Anseinanberfegung, und Th. II, 8. 52 
und 58. der AUuseinanderſetzung; besgleichen in Tieficunms 
„Denklehre in rein Deutſchen Gewande“ (1828). Da zeigt ſich 
f6.. recht, wie jedem Denker feine nicht- ſelbſtdenkenden Schuͤler 
zum Bergrößerungsfpiegel feiner -Tehler werden. Kant ift bei 
diefer Darftellung feiner einnial befchloffenen Kategorienlehre durch⸗ 
gängig leiſe aufgetreten, die Schüler hingegen ganz Dreift, wo⸗ 
dur fie das Falſche der Sache bloßlegen. 
Dem Geſagten -zufölge iſt bei Kant der Gegenfland der Ka⸗ 
tegerien zwar nicht das Ding an fich, aber doch deſſen nächfter 
Anverwandter: es ift das Objekt an firh, iſt ein Objekt, das 
keines Subjekts bedarf, ift kin einzelnes Ding, und doch nicht 
in Zeit und Raum, weil nicht anfchaulich, ift Gegenftand des 
Denkens, und doch nicht abfrafter Begriff. Demnach unter: 
fcheidet Kant eigentlich dreierlei: 1) die Vorſtellung; 2) den Gegen- 
ftand der Vorſtellung; 8) das Ding an ſich. Erſtere iſt Sache 
der Sinnlichkeit, welche bei. ihm, neben der Smpfindung, auch 
die reinen Anfchauungsformen Raum und Zeit‘ begreift. Das 
Zweite tft Sache: des :Verftandes:, der e8 durth feine zwölf Kate- 
gorien hinzudenkt. Das Drifte liegt jenfeit aller Erkennbar⸗ 
keit: (Als Beleg hiezu fehe man S. 108 und 109 der erften 
Auflage der „Kritik: der reinen. Vernunft‘) Nun ift aber die 
Unterfchelbung ver Borflellung und des Gegenftandes der Vor⸗ 
ftellung ungegründet: dies hatte fchon Berfelen bewielen, und es 
geht hervor auo meiner ganzen Darſtellung im erften Buche, be 
jonderd Kapitel 1 der Ergänzungen, ja aus Kants eigener völlig 
idealiſtiſcher Grundanſicht in -der erften Auflage Wollte man 
aber nicht den Gegeuftand der Vorſtellung zur Vorſtellung vech- 
nen und mit ihr identifiziren, fo müßte man ihn zum Dinge an 
ſich ziehen: dies hängt am Ende von dem Sinne ab, den man 
dem Worte Gegenſtand beilegt. Immer aber fleht Dies feft, 
daß, bei ventlicher Befinnung, nichtd weiter zu finden ift, ale 
Vorſtelung und. Ding an ſich. Das unberechtigte Einfchieben 
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jenes Zwitters, Gegenfland ber Vorftellung, ift die Quelle der 
Irrihümer Kants: mit deſſen Wegnahme fällt aber auch Die Lehre: 
von den Kategorien als Begriffen a priori dahin; da--fle zur 
Anfchauung nichts beitragen und vom Dinge an fich nicht gelten. 
ſollen, fondern wir mittelft ihrer nur jene ‚‚Sogenftände det Vor⸗ 
ſtellungen“ denken und dadurch die Borftelhing in: Erfahrung 
umwandeln. Denn jede empiriſche Anfchauung iſt ſchon Erfah⸗ 
ang: empirifch aber ift jede Anfıhauung, welche -von Ginnes- 
empfindung ausgeht: diefe Empfindung bezieht der: Berftand, 
mittelſt ferner alleinigen Funktion (Erkenntniß a priori des Raus 
ſalitaͤtsgeſetzes) auf ihre Urſache, welche eben dadurch in Raum 
und Zeit Gormen der reinen Anſchauung) ſich dvarſtellt ale- 
Gegenſtand der Erfahrung, materielles Objekt, im Raum dirch 
alle Zeit beharrend, dennoch aber auch als ſolches immer noch 
Vorſtellung bleibt, wie eben Raum und Zeit ſelbſt. Wollen wir 
über dieſe Vorſtellung hinaus, fo ftehen wir bei der. Trage. nuch 
dem Ding an fi, welche zu beantworten das Thema meined- 
ganzen Werkes, wie aller Metaphyſik überhanpt ift. Mit dem: 
hier dargelegten Irrihume Kants fteht in Verbindung fein- früher 
gerügter Fehler, daß er feine Theorie der Entftehung der empi⸗ 
riſcthen Anſchauung giebt, fondern diefe ohne ‚Weiteres gegeben: 
feyn laͤßt, Me iventifizirend mit der bloßen Sinnesempfindung, 
der er nur noch die: Anfchauungsformen Raum und Zeit beigiebt, 
beide unter dem Namen Sinnlichkeit begreifend. Aber aus dieſen 
Materialien entftehtt noch Feine objektive Vorſtellung: vielmehr 
erfordert dieſe fchlechterdings Beziehung -der Empfindung auf ihre‘ 
Urfache, alſo Anwendung des Kaufalitätögefedes, alfo Verſtand; 
da ohne Diefes die Empfindung Immer noch ſubjektiv bleibt und 
fein Objekt in den Raum verfegt, auch wenn ihr biefer. beigegeben 
if. Aber bei Kant durfte der Verſtand nicht zur Anſchauung 
verwendet werden: er follte bloß denken, um innerhalb ver 
transfcendentalen Logik zu bleiben. Hiemit hängt wieber ein an« 
dexer Fehler Kants zuſammen: daß er für ‚die richtig. erfannte: 
Apriorität des Kaufalitätsgeſetzes den allein gültigen Beweis, 
nämlich ven ‚aus der. Möglichkeit der objektiven: empiriſchen An⸗ 
ſchauung felbft, zu führen mir überlaffen Hat, und: flatt deſſen 
einen offenbar falfchen giebt, wie: ich dies ſchon in meiner Ab⸗ 
handtung über ven Sat vom Grunde, 823, dargethan habe. 
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Aus Obigem ift Mar, daß Kants „Gegenſtand der Vorſtellung“ 
(2) zufammengefegt ift aus Dem, was er theils der Vorftellung 
(1), theild dem Ding an fich (3) geraubt hat. Wenn wirklich 
die Erfahrung nur dadurch zu Stande füme, daß unfer Berftand 
zwölf verfchlebene Funktionen anwendete, um durch ebenfo viele 
Begriffe a priori die Gegenftände, welche vorher bloß angeſchaut 
wurden, zu denfen; fo müßte jedes wirkliche Diug als folches 
eine Menge Beftimmungen haben, welche al& a priori- gegeben, 
fi, eben wie Raum und Zeit, ſchlechterdings uicht megdenfen 
ließen, ſondern ganz wefentih zum Daſeyn des Dinges gehörten, 
jedoch nicht ‚abzuleiten wären aus den Cigenfchaften des Raumes 
und der Zeit. Aber nur eine einzige dergleichen Beſtimmung ift 
anzutreffen; die der Kaufalität. Auf dieſer beruht die Material 
tät, da das Wefen der. Materie im Wirfen- befieht und fie durch 
und durch Kaufalität ift (ſiehe Bd. II, Kap. 4). ' Materialität 
aber ift es allein, bie. das reale Ding vom Phantaſiebilde, wel: 
ches denn doch nur Vorftelung if, unterfcheidet. Denn die Ma- 
terie, ‚nid beharrend, giebt dem. Dinge die Beharrlichfeit durch 
alle Zeit, feiner Materie nah, währenn die Formen wechfeln, in 
Gemäßheit der Kaufalität. Alles Uebrige am Dinge find ent⸗ 
weder Beftimmungen des Raumes, oder der Zeit, oder feine em⸗ 
piriſchen Eigenſchaften, die alte zurüdtaufen auf feine Wirkſam⸗ 
feit, alſo nähere Beflimmungen der Kaufalität find. Die Kau⸗ 
falität aber geht ſchon als Bedingung in die empirifche Anſchauung 
ein, welche demnach Sache des Verſtandes iſt, der ſchon die 
Anſchauung möglih macht, außer dem Kanfglitätögefebe aber zur 
Erfahrung und ihrer Möglichfeit nichts beiträgt. Was die alten 
Dntologien füllt, ift, außer dem bier Angegebenen, nichts weiter 
als Verhaͤltniſſe der. Dinge zu einander; oder au unferer: Reflerion, 
und zufammengeraffte farrago. 

Ein Merkmal der Grundiofigfeit, der Rategorienlehre giebt 
ſchon der Vortrag derſelben. Welch ein Abſtand, in dieſer Hin⸗ 
ſicht, zwiſchen der transſcendentalen Aeſthetik und der transſcen⸗ 
dentalen Analytifl: Dort, welche Klarheit, Beſtimmtheit, 
Sicherheit, feſte Ueberzeugung, die ſich unverhohlen ausſpricht 
und unfehlbar mittheilt! Alles iſt lichtvoll, Feine finſtern Schlupf⸗ 
winkel find gelaſſen: Kant weiß was er will, und weiß daß er 
Recht bat. Hier hingegen iſt Alles dunkel, ;serworren, unbe: 
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ſtimmt, ſchwankend, unficher, der Bortrag Angfilih, voll Ent: 
fehuldigungen und Berufungen auf Kommendes, oder gar Zurück⸗ 
behaltened. Auch ift der ganze zweite und dritte Abſchnitt der 
Deduktion der reinen Berftandesbegriffe in der zweiten Yufluge 
völlig geändert,. weil er Kanten felbft nicht genügte, und ift ein 
ganz. anderer, als in der erften, jeboch nicht Flärer geworben. 
Man fieht wirklich Kanten im Kampfe .mit der Wahrbeit, um 
feine einmal hefchloflene. Lehrmeinung durchzuſetzen. In der trans⸗ 
feendentalen Aefthetif find alle feine Lehrfäße wirklich bewiefen, 
aus unleugbaren Thatfachen des Bewußtfeyns; in der transiren: 
ventalen Analytik hingegen finden wir, wenn wir e8 beim 
Lichte betrachten, bloße Behauptungen, daß es fo fei und feyn 
müſſe. Alſo bier, wie überall, trägt. der Vortrag das Gepräge 
des Denfend, aus dem er hervorgegangen: denn der Stil ift die 
Phyfinguomie ned Geiftes. — Noch ift zu bemerken, daß ‚Kant, 
fo oft er, zur näheren Erörterung, ein Beifpiel geben will, faft 
jedes Mal die Kategorie der Kaufalität dazu nimmt, wo dad 
Geſagte dann richtig ausfält, — weil eben Das. Kaufalitäts- 
geſetz die wirkliche, aber auch alleinige Form des Verſtandes ‚ift, 
und die übrigen elf Kategorien. nur blinde Yenfter find. Die 
Deduktion der Kategorien ift in der erften Auflage einfacher und 
unumwundener, als in der zweiten. Er bemüht fich darzulegen, 
wie nach: ber von der Sinnlichkeit gegebenen Anſchauung, der 
Verſtand, mittelft des “Denkens der Kategorien, die Erfahrung zu 
Stande bringt. Dabei werden Die Ausdrüde Rekognition, Res 
produftion, Afloriation, Apprehenſion, transicendentale Einheit 
der Apperception, bis zur Ermüdung wiederholt und doch feine 
Deutlichkeit erreicht, Höchſt beachtenswerth ift es aber, daß er 
bei diefer Auseinanderfeßung . nicht ein einziges Mal berührt, 
was doch Jedem zuerft einfallen muß, das Beziehen Der Sinnes- 
empfindung auf ihre äußere: Urſache. Wollte er daſſelbe nich 
gelten laffen, fo mußte er ed ausdruͤcklich leugnen; aber auch 
dies thut er nicht. Er fchleicht alfo Darum berum, und alle 
Kantianer find ihm eben fo nachgefchlihen. Das geheime Motiv 
biezu ift,. daß er den. Kaufalnerus unter dem Namen „Grund 
der Ericheinung” für feine falfehe Ableitung des Dinges au ſich 
auffpart;.und nächftvem, daß durch die Beziehung auf die Urs 
ſache die Anfchauung intelteftual, würde, was er nicht zugeben 
Sqopentauer, Die Welt. I 34 
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darf. Ueberdies ſcheint er ‚gefürchtet: zu. haben, dag went. man 
ben Kauſalnerns zwiſchen Sinnesempfindung und Objekt gelten 
laͤßt, letzteres ſofort zum Ding an ſich werben und den Locke'ſchen 
Empirismus einfuͤhren wuͤrde. Dieſe Schwierigkeit aber wird 
beſeitigt durch die Beſonnenheit, welche uns vorhält, daß das 
Kauſalitaͤtsgeſetz ſubjektiven Urſprungs iſt, fo gut wie die Sinnes⸗ 
empfindung ſelbſt, uͤberdies auch der eigene Leib, ſofern er im 
Raum erſcheint, bereits zu. der Vorſtellungen gehört. Aber Dies 
einzugeftehen verhinderte Kanten ſeine Farcht vor dem Berkeley 
fen Idealismus. ' 

Als Die weientliche Operation des Berftandes mittelft feiner 
zwölf ‚Kategorien wird wiederholentlich angegeben „die Berbin: 
bung des Mannigfaltigen der Anſchauung“: jedoch wird Dies nie 
gehörig. erläutert, noch ‚gezeigt, was denn dieſes Manntgfaltige 
der Anſchauung vor der. Verbindung durch den Verſtand fei. 
Run aber find die Zeit und der Raum, dieſer in allen feinen 
drei Dimenftonen, Continua, d; h. alle ihre Thelle find. urfprüng- 
fich. nicht getrennt, ſondern verbunden. Sie aber find die durch⸗ 
gängigen Formen unferer Anfhauung: -alfo erſcheint auch Alles, 
was in: ihnen ſich darſtellt (gegeben. wird), fchon urfpränglich als 
Continuum., d. h. feine Theile treten ſchon als verbunden auf 
und bepürfen. feiner hinzukommenden Verbindung . des. Mannig⸗ 
faltigen. . Wollte man aber jene Bereinigung. des Mannigfaltigen 
der Anſchauung etwan dahin auslegen, daß ich. die.:verfchtenenen 
Sinneseindruͤcke von einem Objekt: doch nur auf dieſes eine be 
ziehe, alio 3. DB, eine Glocke anfchauend,.erfenne, Daß Das, was 
mein Auge ale gelb, meine Hände als. glatt und hart,. mein 
Ohr als, tönend afficirt, doch nur ein: und derſelbe Körper fel; 
jo iſt dies vielmehr. eine Folge der. Erkenntniß a: priori vom 
Kaufalnerus (dieſer wirklichen und: alleinigen Funktion des Ber- 
ſtandes), vermöge welcher alle jene verſchiedenen Einwirkungen 
auf meine verfihiedenen Sinnesorgane mid) doch nur auf eine 
gemeinfame Urſache derſelben, nämlich die Beſchaffenheit Des vor 
mir flehenden. Körpers , binleiten, ſo daß mein. Berftand, un 
geachtet der Veiſchiedenheit und Vielheit der Wirkungen, doch-die 
Ginheit der Urfache als ein einziges, fſich eben dadurch anfıhaus 
lich darſtellendes Objekt apprehendie. — In der fchönen Re 
kapitulation feiner Lehre, weiche Sant: in der ‚Kritik: der reinen 
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Bernunft”, ©. 719 - 726, ober: V, 747 — 754 'giebt, erflärt er 
bie Kategorien vielleicht: deutlicher als irgendwo, nämlich als, die 
bloße, Megel der Syntheſts Desjenigen, was die Wahrnehmung 
a 'posteriori gegeben hat.“ Ihm fcheint dabei fo. etwas vor⸗ 
zuſchweben, wie Daß, bei der Kunftruftion des Triangeld, bie 
Winkel: die Regel der Zufammenfegung der Linien geben: wenig⸗ 
ſtens karn man. am diefem Bilde ſich was er von der Funktion 
ver Kategorien fagt am beften erläutern. Die. Barrede ‚zu den 
„Metapbyfiicen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ enshält 
eine lange Anmerkung, welche ebenfalls eine Erklärung ber Ka⸗ 
tegorien . liefert und befagt, Daß fie „von ven, formalen. Bew 
ſtandeshandlungen im Urtbeilen in nicht® unterfchieden feien‘‘, 
als darin, daß in letzteren Subjeft. und Brädifat allenfalls: ihre 
Stelle vertaufchen können; ſodann wird Dafelbft das Urtheil über: 
haupt definirt ald „eine. Handlung, durch die gegebene Vor⸗ 
ſtellungen zuerſt Erkenntniſſe eines Objekts werden.“ Hienach 
müßten die Thiere, da fie nicht urtheilen, auch gar feine. Ob⸗ 
jefte erfennen. Ueberhaupt giebt ed, nach Kant, von den Ob⸗ 
jeftex:bloß. Begriffe, keine Anjchamungen. :Ich. hingegen fage: 
Objekte: find zunächſt nur für die Anfchauung da, und ‚Begriffe 
md allemal: Abſtraktionen aus dieſer Anichauung: Daher muß 
das „abfirafte Denken fi) ‚genau nad) der in. der. Anſchauung 
vorhandenen. Welt richten, da ‚bloß die Beziehung auf dieſe den 
Begriffen Inhalt giebt, und wir Dürfen für bie Begriffe. feine 
andere a ‚priori ‚beftimmte. Form annehmen, ald vie. Fähigkeit zur 
Reflerion überhaupt, deren Weſen die Bildung ‚der Begriffe, d. i. 
abfteafter, nichtanſchaulicher Borftellungen ift, welche die eiuzige 
Funktion. des. Bernunft ausmacht, ‚wie ich im erften Bud) ger 
zeigt habe. Ich verlange demnach, dag wir von den Kategorien 
ef zum Fenſter hinauswerfen und allein die der. Kaufalität bes 
halten, jedoch einjehen, Daß ihre Thätigkeit ſchon Die Bedingung 
der empirischen Anſchauung ift, welche jonad) ‚nicht bloß fenfual, 
ſondern intelleftual ift, und daß der jo angeſchaute Gegenſtand, 
das Objekt der ‚Erfahrung, Eins ſei mit ver ‚Borftelung, von 
weicher nur noch dad Ding an ſich zu unterſcheiden iſt. 

Nach in. verjchiedenen. Lebensaltern wiederholtem Studium 
ver „Kritif der reinen. Vernunft” batı fich „mir über die Ent⸗ 
ſtehung der transſcendentalen Logik eine, Uebexrzeugung aufgedruͤngt, 
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die ih, ald zum Verſtändniß derſelben fehr förderlich, hier mit- 
theile. Auf objektive Auffaffung und hoͤchſte menfchliche. Beſonnen⸗ 
heit ‚gegründete Entdedung ift ganz allein dad Appergu, daß 
Zeit und Raum a priori von uns erfannt werden. Durch dieſen 
glüdlichen Yund erfreut, wollte Kant die Wer deflelben noch 
weiter verfolgen, und feine Liebe zur arditeftontfchen Symmetrie 
gab ihm den Leitfaden. . Wie er nämlich der empirikhen An: 
fhauung eine reine Anfchauung a priori als Bedingung unter: 
gelegt gefunden hatte; ebenfo, meinte er, würben auch wohl den 
empiriſch erworbenen Begriffen gewiffe reine Begriffe als 
Borausfegung in unferem Erfenntnißvermögen zum Grunde lie 
gen, und das empirifche wirkliche Denken allererſt durch ein reines 
Denken a priori, weldyes an ſich aber gar feine Gegenftände 
hätte, fondern fie aus der Anfchauung nehmen müßte, möglich 
ſeyn; fo daß, wie die transfcendentale Aefthetif eine Grund 
lage a priori der Mathematit nachweift, e8 auch für die Logif 
eine folhe geben müßte; wodurch alsdann jene erflere an einer 
transfcendentalen Logik fummetrifc einen Pendant erhielte. 
Bon jest an war Kant nicht mehr unbefangen, nicht mehr im 
Zuftande des reinen Forſchens und Beobachtens des im. Bemußt- 
fenn Vorhandenen; fondern er war durch eine Vorausfegung ge: 
leitet, und. verfolgte eine Abficht, nämlich die, zu finden was er 
vorausfegte, um auf die fo glücklich entdeckte transſcendentale 
Aeſthetik eine ihr analoge, alfo ihr ſymmetriſch entſprechende, 
transfeendentale Kogif als zweites Stodwerf aufzufegen. Hiezu 
nun verfiel er auf die Tafel der Urtheile, aus welcher er, fo gut 
es gehen ‚wollte, die Kategorientafel bildete, als die Lehre 
von zwölf reinen Begriffen a priori, weldje die Bedingung unferes 
Denfens eben der Dinge feyn follten, deren Anſchauung 
durch Die zwei Formen der Sinnlichfeit a priori bedingt if: 
fommetrifch entfprah alfo jegt der reinen Sinnlichkeit ein 
reiner Verftand. Danach nun gerieth er auf noch eine Be 
trachtung, die ihm ein Mittel darbot, die Plaufibilität der Sache 
zu erhöhen, mittelft der Annahme des Schematismus ber 
reinen Berftandesbegriffe, wodurch aber gerade der ihm jelbft uns 
bewußte Hergang: feines Verfahrens fih am deutlichſten werräth. 
Indem er nämlich darauf ausgieng, für jebe empiriſche Funktion 
des Erkenntnißvermoͤgens eine analoge aprierifche zu finden, bes 
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merkte er, daß zwiſchen unferem empirifchen Anſchauen und unſerem 
empiriſchen, in abftraften nidgtanfchaulichen Begriffen vollgogenem 
Denken noch: eine: Bermittelung, wenn auch nicht immer, doch 
ſehr häufig. Statt findet, indem wir nämlid dann und. wann 
vom abftraften Denfen auf das Anfchauen zurüdzugehen verfuchen ; 
aber. bIoß verfuchen, eigentlich um uns zu überzeugen, daß unfer 
abſtraktes Denken ſich von. dem fichern Boden der Anfchauung 
nicht weit entfernt habe, und etwan überfliegend, oder quch zu 
bloßem Wortkram geworden fei; ungefähr fo, wie wir, im Fin⸗ 
fiern gehend, dann: und wann nach ber leitenpen Wand greifen. 
Wir gehen alsdann, eben ‚auch nur verfuchsweile und Momentan, 
auf das Auſchauen zurüd;, indem wir eine dem und gerade be- 
fdyiftigenden Begriffe entiprechende Anfchauung in der. Bhantafie 
hervorrufen, welche jedoch dem Begriffe nie ganz adfqunt ſeyn 
fann, fondern- ein bloßer einftweiliger Repräfentant deſſelben 
tft: über: dieſen habe ich das Nöthige ſchon in meiner Abhandlung 
„Weber den Sat vom Grunde”, 8.28, beigebracht, Kant benennt 
ein flüchtiges Phantaſsma diefer Art, im Gegenfag des vollen- 
beten Bildes der Phantafie, ein Schema, fagt, es fei gleichfam 
ein Monogramm. der Einbildungöfraft,. und behauptet nun, daß, 
fo wie ein ſolches zwiſchen unferem abftraften Denfen empiriſch 
erworbener Begriffe und unjerer Haren, durd die Sinne ge- 
ſchehenden Anichauung in der Mitte fleht, auch zwifchen dem 
Anfıhauungsvermögen a priori der reinen Sinnlichkeit und dem 
Denkvermögen a priori des reinen Berftandes (aljo den Kate⸗ 
garten) dergleichen Schemata der reinen Berftandesbegriffe 
a.priori vorhanden feien, welche Schemata er, ald Monogramme 
der reinen Einbildungsfraft a priori, ftüdweife befchreibt und 
jedes derſelben der ihm entfprechenden Kategorie zutheilt, in dem 
wunderlihen „Hauptftüd vom Scematismus ber reinen Ber- 
ſtandesbegriffe“, welches als höchſt dunfel berühmt ift, weil fein 
Menſch je hat daraus Mug werden können; deſſen Dunfelheit 
jedoch fich auıfhellt, wenn man ed von dem hier gegebenen Stand⸗ 
punkt aud betrachtet, wo denn aber auch mehr, als irgendwo, 
die Abſichtlichkeit ſeines Verfahrens und der zum voraus gefaßte 
Entſchluß, zu finden was der Analogie entfpräche und der archi⸗ 
teftonifchen Symmetrie dienen könnte, an den Tag teitt: ja, Dies 
iſt hier in einem Grade der Ball, der die Sache an das Komifche 
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heranführt. Denn indem er den empiriſchen Schematen (oder 
Repraͤfentanten unſerer wirklichen Begriffe durch die Phantaſie) 
analoge Schemata der reinen (inhaltslofen) Verſtandesbegriffe 
a priori (Kategorien) annimmt, überfleht er, daß der Zweck 
folder Schemata hier ganz wegfällt. Denn der Zweck der Sche⸗ 
mata beim empfrifchen (wirflichen) Denken bezieht fich ganz allein 
auf ven: materiellen Inhalt folcher Begriffe: da nämlich viele 
aus der empfrifchen Anfchauung abgezogen find, helfen und orien- 
tiven wir und daduch, daß wir beim abſtrakten Denfen zwiſchen⸗ 
durch ein Mal auf die Anſchauung, daraus die Begriffe ent⸗ 
nommen find, einen flüchtigen Rüdblie werfen, uns zu verfichern, 
daß unfer Denken nody realen Gehalt habe. Dies ſetzt aber 
nothwendig voraus, daß die uns beſchaͤftigenden Begriffe aus der 
Anſchauung entfprungen feien, und ift ein: dloßes Zurädfehen auf 
ihren materialen Inhalt, ja ein dloßes Hülfsmittel unſerer 
Schwaͤche. Aber bei’ Begriffen a prior, als welche noch gar 
feinen Inhalt haben, faͤllt offenbar bergfeichen nothwendig weg: 
denn diefe find nit aus der Anſchauung entfprungen, fondern 
fommen ihr von innen entgegen, um aus ihr einen Inhalt erft 
zu empfangen, haben calfo noch nichts, worauf ſie zurückſehen 
Fönnten.. Ich bin Biebei weitfäuflg, weil gerade Diejes auf. den 
geheimen Hergang des Kantiſchen Philofophirens Licht wirft, der 
demnach darin befteht, daß Kant, nad} der glüdlichen Entpedung 
der beiden Anfchauungsformen a priori, nunmehr; am Leitfaden 
der Analogie, für jede Beftimmung unferer empirifchen Erfenntniß 
ein Analogon a priori darzuthun ſich beftrebt, und Dies zuletzt, 
in den Schematen, fogar auf eine bloß pſychologiſche Thatſache 
ausbehnt, wobei der anfcheinende Tieffinn und die Schwierigfeit 
der Darftelung gerade dienen, dem’ Lefer zu verbergen, daß der 
Inhalt derſelben eine ganz unerweislidhe. und bloß‘ willkürliche 
Annahme bleibt: Der aber, welcher in den Sinn folcher Dar: 
ſtellung endlich einbringt, wird dann leicht verleitet, Died mähfam 
erlangte‘ Verſtaͤndniß für Ueberzeugung von der Wahrbeit der 
Sache zu halten. Hätte hingegen Kant, wie. bei der Enideckung 
der Anfchauungen a priori, auch Yler ſich unbefangen und rein 
beobachtend verhalten; fo müßte er gefunden haben, daß was zur 
reinen Anfchauung des Raumes und der Zeit hinzukommt, wenn 
aus ihr eine empirifehe wird, einerfeltd’ die. Empfindung: und 
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andererſeits vie - Erkenntniß der Kaufalität iſt, welche ‚Die. bloße 
Empfindung ‚in obieftive empiriiche Anſchauung verwandelt, eben 
deshalb aber ‚nicht erſt aus -Diefer- entlehnt und erlernt, ſondern 
a priori vorhanden und eben die Form und, Bunftion des reinen 
Berftandes ift, aber auch feine einzige, jedoch eine fo folgenreiche, 
daß alle unfere empirifche Erkenntniß auf ihr beruht. — Wenn, 
wie oft gejagt worden, die Widerlegung eines Irrthums erft da⸗ 
durch vollſtaͤndig wird, daß man feine Entfiehungsart pſycholo⸗ 
giſch nachweiſtz fo glaube id Dieſes im Ohigen, in Hinfiht auf 
Kants Lehre von den Kategorien und ihren Schematen, geleißet 
zu haben. Ä | 


‘ 
, 


Nachdem num Kant in bie erfien einfachen Grundzüge -einer 
Theorie des Borftelungsvermögens fo große Fehler gebracht hatte, 
gerieth er auf vielfältige, fehr aufammengefeßte Annahmen, Dahin 
gehört zuvörderſt die ſynthetifche Einheit der Apperception:- ein 
ſehr wunderliches Ding, ſehr wunderlich dargeftellt.. - „Das Ich 
denke muß alle meine Vorſtellungen begleiten kömen.“ Muß 
— können: dies. iſt eine problematiſch⸗gpyodiktiſche Enuntiatipn ; 
zu Deutſch, ein Satz der mit der einen Hand nimmt, was er 
mit der andern giebt. Und was iſt der Sinn dieſes ſo auf der 
Spitze balancirenden Satzes? — Daß alles Vorſtellen ein Den⸗ 
fen ſei? — Das iſt nicht: und es wäre heillos; es gäbe ſodann 


nichts als abſtrakte Begriffe, am wenigſten aber. eine, reine 


reflexions⸗ und willensfreje Anſchauung, dergleichen die des Schö⸗ 
nen if, bie tiefſte Erfaſſung des wahren Weſens der Dinge, d. h. 
ihrer Platpniſchen Ideen. Auch müßten Dana wieder die Thiere 
entweder auch denken, oder nicht einmal vorſtellen. — Oder ſoll 
etwan der Sag heißen: kein Objekt ohne Subjekt? Das wäre 
ſehr ſchlecht dadurch ausgebrüdt und käme zu ſpaͤt. Wenn wir 
Kants Aeußerungen zufammenfaflen, werden wir finden, bag was 
er :unter der ſynthetiſchen Einheit der Apperception. verfteht, gleich. 
fan das ausdehnungsloſe Centrum ver Sphäre aller unferer 
Vorſtellungen ift,. deren Radien zu ihm Eonvergiren.. Es ift 
was ich Dad Subjekt des Erkennend, dad Korrelat aller Vor⸗ 
ftellungen nenne, und ift zugleidy Das, mas ich, im ‚Kapitel 22 
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des zweiten Bandes, als den Brennpunkt, in welchen die 
Strahlen der Gehirnthatigkeit konvergiren, ausführlich befchrieben 
und erörtert babe. Dahin alſo verweile ich Hier, um mid 
nicht zu wiederholen. 





Daß ich Die ganze Lehre von den Kategorien verwerfe und 
fie den grundloſen Annahmen, mit denen ‘Kant die Theorie des 
Erfennens belaftete, beizähle, geht aus ber oben gegebenen Kritik 
derſelben hervor; imgleichen aus der Nachweiſung der Wider 
fprüche in der trandfcendentalen Logik, weldye ihren Grund hatten 
in der Vermiſchung der anfchaulichen und abftraften Erkenntniß; 
ferner auch aus der Nachweifung ded Mangel an einem deut⸗ 
lichen und beflimmten Begriff vom Weſen des Verftandes und 
der Vernunft, ſtatt deſſen wir in Kants Schriften nur unzuſam⸗ 
menhängende, nicht übereinſtimmende, bärftige und unrichtige 
Ausſprüche über jene beiden -Geiftesverißögen fanden. Es geht 
endlich hervor aus den &rflärungen, die ich felbft, im erſten Bud 
und deſſen Ergänzungen, noch ausführlicher in der Abhandlung 
„Meber den Satz vom runde”, 8.21, 26 und 34, von ben 
felden Geiſtesvermögen gegeben habe, welche Erklärungen fehr 
beftimmt, deutlich, aus der Betrachtung des Weſens unferer Er- 
fenntniß offenbar fidy ergebend, und mit deri im Spradhgebraud 
und den Schriften aller Zeiten und Völker -fich kundgebenden, 
nur nicht zur Dentlichfeit gebrachten Begriffen von jenen beiden 
Erkenntnißkraͤften völlig übereinftinimend find. Ihre Vertheidigung 
gegen die davon fehr verfchiedene Kantifihe :Darftellung iſt zum 
großen Theil ſchon mit der Aufveckung der Fehler jener Dar- 
ftellung gegeben. — Da nun aber doch die Tafel‘ der Urtheile, 
welche Kant feiner Theorie des Denkens, ja feiner ganzen Philo- 
fophie zum Grunde legt, an fi, im Ganzen thre Richtigkeit 
hat; fo liegt mir noch ob, nachzuweiſen, wie dieſe allgemeinen 
Formen aller Urtheile in unferem Erkenninißvermögen entforingen, 
und fie mit meiner Darftellung deffefben in Uebereinſtimmung zu fegen. 
— Ich werde bei diefer Erörterung mit den Begriffen Berftand und 
Vernunft immer den Sinn verbliiden, welchen ihnen meine Erklärung 
gegeben hat‘, bie ich daher als dem Lefer geläufig vorausſetze. 
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Ein weientlicher Unterfchten jwifchen Kants Methode und ver, 
welche ich befolge, liegt darm, daß er von der mittelbaren, der 
refloktirten Erkenntniß ausgeht, id) dagegen von der unmittel- 
baren, der intuitiven. Er ift denjenigen zu vergleichen, ber bie 
Höhe eines Thurmes and deſſen Schatten mißt, ich aber dem, 
weicher den Maaßſtab unmittelbar anlegt. Daher ift ihm die 
Philoſophie eine Wiflenichaft aus Begriffen, mir. eine Wiſſen⸗ 
ſchaft in Begriffe, aus ver anfchaulichen Erkenniniß, der alleini⸗ 
gen: Duelle aller Evidenz, geſchoͤpft und in allgemeine Begriffe 
gefagtund firttt. Diefe ganze, und umgebende, . anfchauliche, 
vielgeftaltete, bepeutungsreiche Welt überfpringt er und hält ſich 
an die-Kormen des abftrakten Denkens; wobei, obfchon von ihm 
nie ausgeſprochen, die Borausfegung zum Grunde legt, daß bie 
Reflerton der Ektypos aller -Unfhauung fei, daher alles Wefent- 
fiche der Anſchauung in der Neflerton ausgebrüdt feyn müfle, und 
zwar in jehr zuſammengezogenen, Daher leicht Überfehbaren: For⸗ 
nen und Grundzügen. Demnach gäbe das Wefentliche und Geſetz⸗ 
mäßige des abftraften Erkennens ale Fäden ‘an die Hand, melche 
das bunte Puppenſpiel der anfchaulichen: Welt vor. unſeren Augen 
int: Bewegung ſetzen. — Hätte nur Kant dieſen oberſten Grund⸗ 
ſatz feiner Methode deutlich ausgeſprochen, und ihn dann konſe⸗ 
quent befolgt, wenigſtens haͤtte er dann dad Intuitive vom Ab⸗ 
ſtrakten rein ſondern muͤſſen, und wir hätten nicht mit unauf⸗ 
löslichen Widerſprüchen und Konfuſionen zu kämpfen. Aud bet 
Art aber, wie er ſeine Aufgabe gelöſt, ſteht man, daß ihm jener 
Gtundſatz ſeiner Methode nur ſehr undeutlich vorgeſchwebt hat, 
daher man, nach einem gründlichen Studium feiner Philoſophie, 
denſelben doch noch erſt zu errathen hat. 

Was. nun Die angegebene Methode und Grandmarime- ſelbſt 
bettifft, ſo hat fle viel für fih und tft ein:glänzender Gedanke: 
Schon das Weſen aller Wiſſenſchaft befteht darin, daß wir das 
endlos Mannisfaltige der anfchaulichen Ericheinungen unter kom⸗ 
parativ wenige abfttafte Begriffe zufammenfaflen, aus denen wir 
ein Syftem orbnen, von welchem aus wir afle jene Erfcheinungen 
völlig in der Gewalt unferer Erkenntniß haben, das Geſchehene 
ertlären und das Künftige beſtimmen können. Die MWiffenfchaf- 
ten tbeilen aber unter fich das weitläufige Gebiet der Erfiheinnn- 
gen, nad) den bejonderen, mannigfaltigen Arten dieſer legteren. 
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Run war es ein kühner und glüdlicher Gedanke, das den Be 
griffen als folchen und abgeſehen von. ihren Inhalt durchauß 
Weſentliche zu iſoliren, um aus den fo gefundenen Formen alles 
Denkens zu erfehen, was auch allem intuitiven Erfennen;; folgfich 
der Welt ald Erfcheinung überhaupt, weſentlich fei: und weil 
nun diefed a priori, wegen der Nothwendigkeit jener Formen Des 
Denfens, gefunden wäre; fo wäre es fubieftiven Urſprungs, und 
führte eben zu Kants Zweden. — Nun hätte. aber hiebei, ebe 
man weiter gieug, unterfucht: werden müflen, welches das Ders 
haltniß der Reflerion zur anfchaulichen Erfenntniß fei (mas frei⸗ 
lich Die von Kant vernachläffigte reine Sonderung beider vorauss 
fest), auf welche Weile eigentlich jene Diefe wiedergebe und ver- 
trete, ob ganz rein, oder fchon duch Aufnahme in ihre (der 
Reflerion) eigene Formen umgeändert und zum Theil unkenntlich 
gemacht; ob bie Korm der abftxaften, reflektiven Erfenutnig mehr 
beftimmt werde durch, die Form der anfchnulichen, oder durch Pie 
ihr. felbft,, der vefleftiven, unabänderlich anhängende Beſchaffen⸗ 
beit, jo Daß auch Das, was in der intuitiven Erfeuntnis fehr 
heterogen ift, ſobald e& in die reflektive eingegangen, nicht: mehr 
zu .unterfcheiden ift,. und umgebehrt manche Unterſchiede, die wir 
in der refleftiven ; Erfenntnißart wahrnoehmen, auch aus Diefer 
felber -entfprungen find und feineswege auf ihnen entſprechende 
Werſchiedenheiten in Der intuitiyen Grfenutnig dDenten. Als Ne 
fultat ‚diefer Forſchung haͤtte fid) aber ergeben, daß die anſchau⸗ 
liche Erkenntniß bei ihrer Aufnahme in die Reflerion beinahe fo 
viel Beränderuug erleidet, wie die Mahrungsmittel.:bei ihrer Auf⸗ 
nahme in den thierifchen Organismus, deſſen Formen und Mir 
Ihungen durch ihn felbft beftimmt. werden und aus deren Zus 
fammenfeßung gar nicht mehr die Beichaffenheit der Nahrungs: 
neintel zu erkennen iſtz — oder (weil dieſes ein wenig zu - wiel 
gefagt ift) wenigſtens hätte ich ergeben, daß ‚Die Reflexion ſich 
zur anfchaulichen Erkenntniß keineswegs verhält, wie der Spiegel 
tm Waffer zu den abgeipiegelten Gegenftänden, fondern kaum 
nur noch fo, wie der Schatten dieſer Gegenftände zu ihnen felbft, 
welcher: Schatten nur einige äußere Umriſſe wiedergiebt, aber auch 
das Mannigfaltigfte in. dieſelhe Geſtalt vereinigt und das Ber- 
ſchiedenſte durch den nämtichen Umriß darftellt; fo daß keineswegs 
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von ihm (ausgehend fidy: dir. Geſtalten der Dinge vellkändig: und 
ficher konftruiren ließen. 

„Die ganze refleftive. Erkenutniß, oder die Bernunft; bat nur 
eine Hatptform , und bieſe iſt der abſtrakte Begriff: fie ift der 
Bernunft feldft. eigen: und hat unmittelbar feinen nothwendigen 
Zuſammenhang mit der: anſchäulichen Welt, welche daher auch 
ganz ohne jene für-bie Thiere dafteht, und :auch eine ganz andere 
ſeyn fünnte, dennoch ‘aber jene Form der. Reflerion ebenfo. wohl 
zu ihr parflen würde. Die ABereinigung ber Begriffe zu Urtbeilen 
hat aber gewiffe beſtimmte und geſetzliche Formen, welche, durch 
Induktion gefunden, die Tafel der Urtheile ausmachen. Diele 
Formen find größtentheils .abguleiten ans. der refleftiven Erfennts 
nigart ſelbſt, alfo unmittelbar aus der Bernunft, namentlich fofern 
fie durch die vier Denfgefege (von mir metalogifihe Wahrheiten 
gewannt) und durch das dietum de omni “et nullo :eritflehen. 
Andere von diefen Kormen haben aber ihren: Grund in der ans 
fchauenden Erkenntnißaärt, alfo im Berftande,; geben aber deshalb 
keineswegs Anweiſung auf ebenfo. viele befondere Formen Des 
Berftandes; fondern find ganz und gar aus der einzigen Funktion 
die der Berftand bat, nämlich der unmittelbaren: Erkenntnis von 
Urſach und Wirkung, abzuleiten. Noch andere von.jenen Formen 
endlich And entſtanden aus dem  Jufammentreffen und der ‚Ber: 
bindung ber refleftiven und der intuitiven Exrfenntnißart, oder 
eigentlich aus der Aufnahme diefer in jene. Ich werde nunmehr 
bie. Momente des Urtheild einzeln durchgehen und. den Urſprung 
eines jeden 'aus den befagten Quellen nachmelien; woraus von 
felbfi folgt, daß eine Debuftion von Kategorien aus ihnen weg: 
fällt und die Annahme diefer ebenfo grundlos ift, als ihre Dar 
ſtelluug verworren und fich felbft widerſtreitend befunden worden. 

1) Die fogenannte Quantität der Urtheile entſpringt aus 
dem Wefen der Begriffe als fobcher, hat ihren Grund alſo ledig⸗ 
(ich in der Vernunft, und hat mit dem Verſtande und der ans 
Ihaulichen Erkenntniß gar keinen unmittelbaren Zufammenhang. — 
Es ift wämlich, wie im erften Buche ausgeführt, den: Begriffen 
als folchen weſentlich, daß fte einen Umfang, eine Sphäre haben, 
und ber weitere, unbeſtimmtere den engeren, beftimmteren: eins 
ſchließt, welcher letztere daher auch ausgeſchieden werben Kann; 
und zwar kann dieſes emtweber fo geichehen, daß man: ihn nur 
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alo ımbeftimmten Theil des weitern Begriffes überhaupt bezeichnet, 
oder aud fo, daß man ihn beftimmt und völlig ausſondert, 
mittelft‘ Beilegung eines beſondern Namen Das Urtheil, wel: 
ches bie Vollziehung diefer Operation‘ if, heißt im erſten Fall 
ein beſonderes, im jweiten. ein allgemeines; 3..'B. tin und der- 
jelbe Theil der Sphäre des Begriffes Baum kan durd) ein be 
fonderes und durch ein allgemeines Urtheil folirt werden, näm- 
lich: „Einige Bäume tragen Gallaͤpfel“; oder jo: „Ale Eichen 
tragen Galläpfel”. — Man fieht, daß bie Verſchiedenheit beider 
Operationen ehr gering ift, ja, daß die Möglichkeit verfelben vom 
Wortreihtium der Sprache abhängt. Desungeachtet hat Kant 
erklaͤrt, dieſe Verſchiedenheit entfchleiere zwei grundnerfchienene 
Handlungen, Funktionen, Kategorien des reinen Verſtandes, der 
eben durch dieſelben a priori die Erfahrung beſtimme. 

Man kann endlich auch einen: Begriff gebrauchen, um mit 
telft deſſelben zu einer beftimmten, einzelnen, anſchaulichen Bor 
ftellung, aus welcher, und zugleich aus. vielen anderen, er ſelbſt 
abgezugen tft, zu gelamgen: welches burdy das einzelne Urtheil 
geſchieht. Ein ſolches Urtheil bezeichnet nur Die. Graͤnze Der ab 
ftraften Erkenntnis zur anfchaulichen, gu welcher unmittelbar von 
ihm "übergegangen wirb: „Dieſer Baum hier traͤgt Gallaͤpfel.“ — 
Kart bat denn wuch'barand eine beſondere Stategorie gemacht. 

Nach alten Vorhergehenden bebarf es hier. weiter feiner 
Bolemif. | Ba 

' 2) Unf gleiche Weiſe kiegt die Qualität der Urtheile gan 
innerhalb des Gebietes: der: Bernunft, und ift nicht eine Abſchat⸗ 
tung irgend eines Geſetzes des die Anfchauung möglich machen 
ben DBerftanbes., d. h. giebt nicht: Anweifung darauf. Die Natur 
der abftraften Begeiffe; welche eben das: objektiv aufgefaßte Weſen 
der Vernunft felbit ift, ‚bringt, ıwie ebenfalls im erften Buche 
ausgefuͤhrt, die Möglichkeit mit ſich, ihre Sphären. zu vereinigen 
und zu trennen, und auf diefer Möglichkeit, als ihrer Voraus: 
fegung, beruhen die allgemeinen Denfgefege der Identität und 
des Miderfpruche, welchen, weil fie rein aus der Vernunft ent: 
ſpringen und nicht: ferner zu erklären ſind, metalogifche Wahr: 
beit von mir beigelegt if. Sie beftlimmen, daß das Vereinigte 
vereidigt; das Getreunte getrennt bleiben muß, alſo das Gefepte 
wicht: gugleich wieder aufgehoben werden: man, ſetzen alfo Die 
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Möglichkeit des PVerbindend und Trennens der Sphären, d. i. 
eben dad Uriheilen, voraus. Diefes.aber Legt, der Form und, 
einzig und allein in der Vernunft, und dieſe Form iſt nicht, fo 
wie der Inhalt der Urtheile, ans ber anfıhaulichen. Erfenntniß 
des Verſtandes mit hinübergenommen, in welcher paher auch fein 
Korrelat oder Analogon für fie zu fuchen iſt. Nachdem die An⸗ 
fhauung durch. den Verſtand und für den Berftaud entſtanden 
tt, ſteht ſte vollendet da, feinem Zweifel noch Irrthum unter⸗ 
worfen, kennt demnach weder Bejahung noch Verneinung: Denn 
fie. ſpricht fich ſelbſt aus, und. bat nicht, wie Die abſtrakte Er⸗ 
fenntniß der Vernunft, ihren Werth und Gehalt in ber bloßen 
Beziehung auf etwas außer ihr, nad dem Sag vom Grunde 
des Erfennend. Sie ift daher lauter Realität, alle Negation ift 
ihrem Weſen fremd: dieſe kann allein. durch Weflerion binzu- 
gedacht werden, bleibt aber eben deshalb immer auf dem Gebiet 
des abftraften Dentens, 

Au den befabenden und verneinenben Urtheilen fügt Kant, 
eine Griffe der alten Scholaftifer benutzend, noch die unendlichen, 
einen ſpitzfindig -erdachten Lüdenbüßer, was. nicht einmal einer 
Anseinanderfegung bedarf, ein blindes Fenſter, wie er zu Gun⸗ 
ſten feiner ſymmetriſchen Architektonik deren virle angebracht hat: 

3) Unter den ſehr weiten Begriff der Relation hat Kant 
drei. ganz verfchievene Beſchaffenheiten der Urtheile zuſammen⸗ 
gebzacht, die wir daher, um ihren Urfprung zu erkennen, einzeln 
befeuchten müflen. 

. 8) Dad hypothetifche Urtheil. überhaupt iſt Der ab» 
ftrafte Ausdruck jener allgemeinften Form aller unferer Erkennt⸗ 
nifle, des Saped vom Grunde Daß diefer vier ganz verichie- 
dene Bedentungen habe, und in jeder von dieſen aus einer andern 
Erkenntnißkraft urftändet, wie auch eine andere Klaffe von Bor: 
ftelungen betrifft, habe ich fdhon 1813 in meiner Abhandlung 
über denſelben dargethan. Daraus ergiebt ſich hinlänglich, daß 
der Urſprung des hypothetiſchen Urtheils überhaupt, dieſer all⸗ 
gemeinen Denkform, nicht bloß; wie Kant will, der Verſtand 
und deſſen Kategorie ver Kaufalität ſeyn Fünne; fondern daß dag 
Geſetz der Kaufalität, weldyeß, meiner Darſtellung zufolge, Die 
einzige. Erkenntnißform des reinen Verſtandes if, nur eine der 
@eftaltungen des ‚alle, reine oder aprioriſche Erkenntniß umfaflen- 
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den Satzes vom Grunde iſt, welcher hingegen in jeder ſeiner Be⸗ 
deutungen dieſe hypothetiſche Form des Urtheils zum Ausdruch 
bat. — Wir ſehen hier nun aber recht deutlich, wie. Erkenntniſſe, 
die ihrem Urfprung und ihrer Bedeutung nach ganz verſchieden 
And, doch, wenn .von der Bemunft in abstracto gedacht, in 
einer und derſelben Form-von Verbindung der Begriffe und Ur 
theile erfcheinen, und dann in dieſer gar nicht mehr zu unter 
ſcheiden find, fondern man, um fie zu unterfcheiben, auf bie an 
Ichauliche Erlenntniß zurückgehen muß, vie abftwatte ganz verlaf- 
jend. Daher war der von Kant eingefchlagene Weg, vom 
Standpunkt der abftraften Erkenntnis aus, die Elemente und 
das innerfte Getriebe auch der intuitiven Erkenntniß zu finden, 
durdyaus verkehrt. Uebrigens if gewiffermaagen . meine ganze 
einleitende Abhandlung „Ueber ven Sag vom Grunde‘, nur ald eine 
gründliche Erörterung der Bedeutung der hypothetiſchen Urtheils⸗ 
form anzufehen; daher ich bier nicht weiter Dabei verweile. 

b) Die Form des fategorifchen Urtheils ift nichtd An- 
deres, als die Form des Urtheils . überhaupt. im eigentlichften 
Sinn. .. Denn, ſtreng genommen,‘ heißt: Urtheilen nur die Ber 
bindung, oder die Unvereiibarfeit der Sphäven. ber Begeiffe den 
fen: daher find die hupotketiiche und Die disjunktive Verbindung 
eigentlich Feine befondere Formen des Urtheild: denn fie werben 
ner anf ſchon fertige Urtheile angewandt, in Denen die..Berbin- 
dung den ‚Begriffe umverändert Die. fategorifche bleibt; fie. aber 
verfnüpfen wieder dieſe Urtheile, indem bie hypothetiſche Form 
deren Abhängigkeit von einander, die disjunktive deren -Uumerein: 
barkeit ausdrückt. Bloße ‚Begriffe aber haben nur: eine Art von 
Berhältniffen zu einanver, nämlich die, weldye im Entegorifchen 
Urtbeil audgebrädt werben. : Die. nähere Beltimmung, oder bie 
Unterarten dieſes Verhaͤltniſſes ſind das Imeinandergreifen und 
das völlige Getrenntſeyn der Begriffsſphären, d. i. alſo die Be 
jahung und Verneinung; woraus Kant beſondere Kategorien, 
unter einem ganz andern Titel gemacht hat, dem der Qualität. 
Das Imeinandergreifen und Getrenuiſeyn. hat wieder Unterarien, 
nämlich je nachdem die Sphaͤren ganz, ober nur zum Theil in 
einanbergseifen, welche Beftimmung die Duantität der Urtheile 
ausmacht; woraus Kant wieder einen ganz beſondern Kategorien: 
titefi.gemachtuhnt. Sa trenatg,.ec das ganz nahe. Verwandte, ja 
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Identiſche, die leicht uͤberſehbaren Modiſikationen der einzig mög- 
lichen Verhaͤltniſſe von bloßen Begriffen zu. einander, und vereinigte 
Dagegen das fehr Berfchievene unter diefem Titel der Relation. 
Kategorifche Urtheile haben zum metalogifchen Princip Die 
Denkgeſetze der Identitaͤt und des Widerſpruchs. ber der Grund 
zur Verknüpfung von Begriffsfphären, welcher dem Urtheil, das 
eben nur dieſe Verknüpfung ft, die Wahrheit verleiht, kann 
fehr verſchiedener Art feyn, und diefer zufolge ift dann die Wahr: 
heit Des Urtheits entweder . logtich, ober empiriſch, ober meta= 
phyſiſch, oder metalogifch, wie foldyes in der einleitenden Abhand⸗ 
lung, $. 30-33, ausgeführt ift und bier. nicht wiederholt zu 
worden braucht. Es ergiebt .fech aber daraus, wie jehr verfchieden 
die ummitselbaren Erkenntniſſe fenn können, welche alle in ab- 
stracto fich durch bie Verbindung der Sphären zweier Begriffe 
ald Subieft und ‘Prädikat darftellen, und daß: man keineswegs 
eine einzige Funktion des Perſtandes, als ihr entſprechend und 
fie hervorbtingend, aufſtellen kann. 3. B. die Urtheile: ‚das 
after Soche;. der Sinus mißt ven Winkel; der Wille befchließt; 
Beihäftigung zerftreut; die Unterſcheidung iſt ſchwierig“; 
dräden durch die ſelbe logiſche Form die verichiedenartigften Ver⸗ 
hältnifie aus: woraus wir abermald. Die Befkitigung erhalten, 
wie nerfehrt. das Beginnen ſei, um. die unmittelbare, intuitive 
Extenntniß zu analyfiren, fi auf: ven Standpunkt ver ‚abfiraften 
zu. ſtellen. — Aus. einer eigentlichen Verſtandeserkenntniß, in 
meinem: Sinn, entipringt ‚übrigens das Fategorifche Urtheil nur 
da, wo eine Kauſalität durch daſſelbe ausgedrückt wird; dies iſt 
aber der Fall auch bei allen Urtheilen, bie eine. phyſtſche Qualität 
bezeichnen. ‚Denn, wenn id} fage:. „Diefer Körper iſt ſchwer, hart, 
flüſſig, grün; fauer, allaliſch, organifh u. ſ. w.“; fo- bezeichnet 
dies immer fein Wirken, alfo eine Erfenntniß, die nur durch den 
reiner: Berfland möglich ift. Nachdem nun dieſe, eben wie viele 
von ihr ganz verfchiedene: (3. B. die Unterorbnung hoͤchſt abftrafter 
Begriffe), in abstracto durch Subjeft und Prädikat ausgedrückt 
worden, hat .man-.diefe bloßen Begrifföverhältniffe wieder auf die 
anſchanliche Erkenntniß zurüd übertragen, und gemeint, das Sub⸗ 
joft ‚und. Praͤdikat des Urtheild müſſe in der Anſchauung ein 
eigenes, beſonderes Korrelat haben, Subſtanz und Accidenz. 
Aber ich: werde Weiter unten deutlich machen, daß der Begriff 


544 Kritik der Kantiſchen Philoſophie. 


Subſtanz keinen andern wahren Inhalt hat, als den des Begriffs 
Materie. Accidenzen aber find ganz gleichbedeutend mit Wirkungs⸗ 
arten, fo daß die vermeinte Erfenntnig von Subftanz und Acci⸗ 
den; noch immer die des reinen Verſtandes von Urſach und 
Wirkung iſt. Wie aber eigentlich die Vorſtellung der Materie 
entfteht, ift theild in unferem erftien Buch, 8. 4, und no faß⸗ 
ficher in.der Abhandlung Ueber den Sas.vom Grunde”, am 
Schluß des $. 21, ©. 77, erörtert; theild werben wir es 
noch näher ſehen, bei der Unterfuhung des Grundſatzes, daß 
die Subſtanz heharrt. 

c) Die disjunktiven Urtheile entfpeingen. aus dem Denk: 
geieb: ded ausgeſchloſſenen Dritten, welches eine metalogiſche 
Wahrbeit ift: fie find daher. ganz das Eigenthum der reinen Der 
sanft, und haben nicht im Berftande ihren Urfprung. Die Ab: 
keitung der Kategorie der Gemeinſchaft oder Wechfelwirkung 
aus ihnen ift nun. aber ein recht grelled Beifpiel von den Gewalt- 
thätigfeiten,, welche fi Kant bisweilen gegen. die Wahrheit er 
laubt, bloß um feine Luft an architektoniſcher Symmetrie zu be 
friedigen, Das Unftatthafte jener Ableitung ift ſchon öfter mit 
Recht gerügt..und aus mehreren. Gründen: dargetban worden, be 
ſonders von. ®. E. Schulze in feiner „Kritik ber theoretifchen 
Philoſophie“ und von: Berg in feiner „Epikritik der Philoſophie“. 
— Welche wirkliche Analogie ift wohl zwifchen der offengelaflenen 
Beſtimmung eines Begriffs durch einander ausfchließende Praͤdi⸗ 
fgte, und dem Gedanken der Wechſelwirkung?. Beide find fid 
ſogar ganz entgegengefeht, da im bisiunftiven Urtheil das wirk 
liche Sehen des einen der beiden. Eintheilungsglieber: zugleich ein 
nothwendiges Aufheben des andern: ift; hingegen wenn man lid 
zwei Dinge im Verhaͤltniß der Wechfelwirkung denkt, das Segen 
des einen eben ein nothwendiges Segen auch des andern ift, und 
yigg versa. Daher ift unftreitig das wirkfiche logiſche Analogon 
der Wechſelwirkung ber cirenlus vitiosus, ale in welchem, eben 
wie angeblich bei der Wechfelwirkung, das Begründete auch wie 
der der Grund iſt, und umgekehrt. Und ebenfo wie die Logif 
den cixgulus vitiosms verwirft, ift auch aus der Metaphyſik der 
Begriff der Wechfelwirkung zw werbannen. Denn idy bin: gun 
evnſtlich geſonnen jept. Barzuthun, daß es gar. feine Wechſelwir⸗ 
fung fm :eigentlichen. Sinne giebt, und dieſer Begriff, fo höchfl 
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beliebt auch, eben wegen der Unbeſtimmtheit des Gedankens, fein 
Gebrauch iſt, Doch näher, betrachtet, ſich als leer, falſch und nich⸗ 
tig zeigt. Zuvörberit .befinne man ſich, was überhaupt Kauſali⸗ 
tät fer, und fehe zur Beihülfe meine Darftellung davon in der 
einleitenden Abhandlung, $. 20, wie auch in meiner SBreisichrift 
über die Freiheit des Willens, Kap, 3, ©. 27 fg., endlich 
im vierten Kapitel unjerd zweiten Bandes nad. Kaufalitit iſt 
das Geſetz, nach welchem die eintretenden Zuftände der Materie 
fich ihre Stelle in der Zeit beftimmen. Bloß von Zuftänden, 
ja eigentlich bloß von Veränderungen ift bei der Kaufalitit 
die Rede, und weder von der Materie als folcher, noch vom 
Bebharren ohne Veränderung. Die Materie ald ſolche ſteht 
nicht unter dem Gejeg der Kaufalität; da fie weder wird, noch 
vergeht: alfo auch nicht Das ganze Ding, wie man gemeinhin 
fpriht; fondern allein die Zuftände. der Materie. Berner bat 
das Geſetz der Kaufalität ed nicht mit dem Beharren zu thun: 
denn wo fich nichts verändert, ift fein Wirken und feine 
Kaufalität, fondern ein bleibender ruhender Zuftand. Wird nun 
ein folcher verändert, jo ift entweder der neu entſtandene wieder 
beharelih, oder er ift es nicht, fondern führt fogleich einen brit- 
ten Zuftand herbei, und die Nothwendigfeit, mit der Died ger 
fchieht, ift eben dad Gefep der Kaufalität, welches eine Geftal- 
tung des Satzes vom Grunde ift und daher nicht weiter zu er- 
klaͤren; weil eben der Satz vom Grunde dad Princip aller Er- 
Härung und aller Rothwendigfeit if. Hieraus ift Kar, daß dad 
Urſach⸗ und Wirfungfeyn in genauer Verbindung und nothwen⸗ 
diger Beziehung auf die Zeitfolge fieht. Nur fofern der Zus 
ftand A in der Zeit dem Zuftande B vorhergeht, ihre Succeffion 
aber eine nothwendige und feine zufällige, d. h. Fein bloßes Fol⸗ 
gen, fondern ein Erfolgen iſt; — nur infofern ift der Zuftand A 
Urfache und der: Zuftand B Wirkung. Der Begriff Wechſel— 
wirfung enthält aber Dies, daß beide Urſache und: beine Wir- 
fung von einander find: dies heißt aber eben foviel, als daß 
jeder von beiden ber frühere und aber auch der fpätere ift: alfo 
ein Ungedanfe. Denn daß beide Zuftände zugleich feien, und 
zwar nothmwendig zugleich, läßt fich nicht annehmen: weil fie als 
nothwendig zufammengehörend und zugleich feiend, nur einen 
Zuftand qusmachen, zu deflen Beharren zwar die bleibende An- 
Schopenhauer, Die Welt. J. 35 
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weienhett:.aller feirier Beſtimmungen erfordett wird, wo denn 
aber gar nicht mehr von Berunderung und Kaufalität, ſondern 
von Diner. und Ruhedie Rede iſtundi weiter nichts geſagt wird, 
«ls daß wenn eine: Beſtimmung DEE ganzen Zuſtandes geändert 
wird, der hiedurch eniſtandene neue Zuſtand nicht von Beſtand 
ſeyn ıfann.,: fondern Urſache der. Aenderung :auth ciller ‚Übrigen 
Bekininungen des. erſten Zuſtandes wird, woburch: eben wieder 
ein :neen, dritter: Juſtand einteittz welches alles nur gemäß dem 
eimfachen Geſfetz ver Kaufalität geſchieht umd nicht ein neues, das 
der Woechſelwierkung, begründet :-i- -" 

Auch behaupte Ich ſchlechthin, daß ber. Deal Wehchſel— 
wirkung durch fein ‚einziges: Beiſpiel zu belegen iſt. Alles was 
man bafkr: ausgeben möchte, iſt entweder ein ruhender Zuſtand, 
anf ven der Begriff der Kauſalität, welcher nur dei Beränderun- 
gen Bedentung hat; gar Feine -Awenbund: findet, oder es iR 
eine abwechſelnde Succeſſton gleichnamiger, ſich bedingender Zus 
ſtünde, zu Seren Erklärung die einfache Kauſalität vollkommen 
ausreicht, Ein Beiſpiel der erſtetn Art giebt Die dutch gleiche 
Bewichte:in Muhe gebrachte Waagſchale: hier iſt gat Fein. Wir⸗ 
fen, denn bieviift feine Beränberung: es MM tuhender Zuſtund: 
die Schwede firebt, gleichmaͤßig vertheilt, wie in jedem im Schwer⸗ 
puufkt unterftuͤtzten Körper, lann aber Ihre Kraft dutch Feine Wit⸗ 
fung: aͤußern. Daß bie Wegnahme des einen Gewichtes einer 
zwoitern Zuſtand -giebt, der ſogleich Urſache des vritten, Des Sin⸗ 
kens der guverm: Schale, wird, geſchieht nach: dem einfachen Ge⸗ 
ſetz ber Urſache und Wirkung: und bedatf keiner beſondern Kate⸗ 
gotje des Verſtaudes, auch nicht: eiantal einer beſondern Benen⸗ 
wong. Ein Beiſpiel der andern Att It das Forkbrennen eines 
Fruers, Die. Verbinduug des Ordgens mit vem brehnbaven 
Köuyer if, Urſache ven Wärme, und dieſeniſt wieder Urfache des 
erneuerten Eintrinss jener Hontifchern: Werdinbung.: Aber dieſes 
iſt; michts·Audotes ale eino Kette: von- Urſachen und Wirkungen, 
ren; Glieder: jedorh · abwechſelnd gterchnamig find! das Brenu⸗ 
nein Au:bemirfg: frete Märme: B,idieſe ein neues Prennien O. 
Euuh. eine neue Wirkung, die mit der Urſache A: gleichnamig, 
nicht ‚uber individuell dieſolbe Ift) ; dies eine neue Wärme D 
Grochche mis der Witfung B nicht real identiſch, ſondern nur dem 
Bogriffe nach die felbe, d. b. mit ihr gleichwamtg iſh und fo 
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Intmer' fort. Ein attiges Beéiſpiel Deſſen, waͤs nicin im gemei⸗ 
nen Leben Wechſelwitkung nennt, liefett eine von' Humboldt 2m: 
ſichten ber Natur, zweite Auflage, Bd. 2, S. 79) ‘gegebene Theo⸗ 
tie dee Wuſten. Namlich in Satidwüften regnet es nicht) wohl 
tiber auf denſte begreilzenden waldigen Bergen; Nicht bie Ans 
ziehung det Betge auf die Wolken iſt Urſache; ſondern die von 
der Sandebene anfſteigende Suule erhitzter Luft hindett die Dunſt⸗ 
blaͤſchen fidy zu zerſetzen und treibt bie Wolken in die Höhe, 
Auf dem Gebirge iſt der fenfrecht fleigende Luftſtrom ſchwächer, 
die Wolfen fenfen fih und der Niederſchlag erfolgt in ver küh— 
lerü Luft: SH: ſtehen Mangel an Megen und: Pflanzenloſtgkeit 
der Wüſte in Wechſelwirkung: es regnet nicht, weil die erhißte 
Sandftäthe mehr Wärme ausſtrahlt; die Wuüſte wird nicht zirt 
Steppe oder Gräsflut, Weil es nicht regnet. Aber offenbar ha⸗ 
beh Wir hier wieder nur, wie im obigen Beiſpiel, eine Succeffton 
gleichnamiger Urſachen und Wirkungen, und durchaus nichts von 
der einfachen Kanſalität weſentlich Verſchiedenes. Eben fo ver⸗ 
hältas fühlt deim Schwingen des Pendels, ja, aduch mit ber 
Selbſterhailtung des oͤrganiſchen Koͤrpers, bei welcher ebenfclls 
jeder Zuſtand einer neuen herbeiführt, der mit dem, won welchem 
er felbſt bewirkt wutde, der Art niich Derfelbe; individnell aber 
ein neuer iſt: nur tft Hier bieSache komplieirter, indem die Kette 
nicht mehr aus Gliedern von zwei, ſondern aus Gliedern von 
vielen Arten beſteht, ſo vaß ein gleichnamiges Glied, erft nach— 
dem mehrere andere dazwiſchengetreten, wiederkehrt. Aber immet 
ſehen wir nur eine Anwendung des einzigen und einfachen Ge: 
ſetzes der Kaufalität vor und, welches der Folge der Zuſtände 
die Regel giebt, nicht aber: irgend etwas, das durch eine neue 
und beſondete Funktion des Verſtandes gefaßt 'werden müßte. 

SOder wollte man etwan' gat als Beleg des "Begriffs: det 
Wechſelwirkung anführen, daß Wirfung und Gegenwirktitig ſich 
gieich And? Dies liegt aber eben in Dem, was ich ſo fehr u 
gire und in der Abhanblung über den Satz vom Grunde au: 
field) dargethan'habe, daß die Urſache und' die Wirkung nicht 
side Körper‘; Joltbernt zwei ſich ſuccedvirende Juſtaͤnbe von Kör⸗ 
pernmſind, folglich jeder der beiden Zuſtaͤnde auch alle bekheilitzi 
ten Körper: implieirt, die Wirkung alſo, d. i. der neu eintretende 
Zuſtativ BE beim Stoß, ſich auf beide Körper in gleichem Ver 
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haͤltniß erſtreckt: ſo ſehr daher der geſtoßene Koͤrper veraͤndert 
wird, eben jo ſehr wird es ber ſtoßende (jeder im Verhältniß 
feiner Mafle und Geſchwindigkeit). Beliebt es, dieſes Wechfel- 
wirkung zu nennen; fo ift eben durchaus jede Wirkung Wedhfel- 
wirfung, und es tritt deswegen kein neuer Begriff und noch 
weniger eine neue ‚Funktion des Beritandes dafür ein, fondern 
wir haben nur ein überflüffiged Synonym der Kaufalität. Diefe 
Anficht aber fpricht Kant unbedachtſamer Weife geradezu. aus, 
in den ‚„Metapboftichen Anfangsgründen ver Naturwiflenfchaft”, 
wo der Beweis des vierten Lehrfages der Mechanif anhebt: 
„ale äußere Wirkung in der Welt ift Wechſelwirkung“. Wie 
follen dann für einfache Kaufalität und für Wechſelwirkung ver: 
ſchiedene Funktionen a priori im Verſtande liegen, . ja, fogar die 
reale Sucreffion der Dinge nur mittelft der erſtern, und das 
Zugleichjeyn derfelben nur mittelft der legteren möglich und er- 
fennbar feyn? Danach wäre, wenn alle Wirfung Werhfelwir- 
fung ift, auch Succeflion und Simultaneität das Selbe, mithin 
Alles in der Welt zugleich. — Gäbe es wahre Wechfelwirkung, 
dann wäre auch Das perpetuum mobile möglich: und. fpgar 
a priori gewiß: vielmehr aber liegt der Behguptung, daß es 
unmöglich jei, die Ueberzengung a priori zum Grunde, Daß es 
feine wahre Wechfelwirtung und. feine. Berftandesform für eine 
ſolche giebt. | 

Auch Ariftoteles leugnet die Wechfelwirfung im eigentlichen 
Sinn: denn er bemerkt, daß zwar zwei Dinge. wechfelfeitig Ur⸗ 
ſache von einander feyn Eönnen, aber nur jo, daß. man es von 
jedem in einem andern Sinne verfteht, 3. B. das eine auf das 
andere ald Motiv, diefed auf jenes aber al8-Urfache feiner Bewe- 
gung wirft. - Naͤmlich wir finden an zwei Stellen die felben Worte: 
Physic., Lib. II, 0.3, und Metaph., Lib. V, c. 2. Est de 
Tıva Kar MNAMY UTLA' O0lov TO TOVELy ALTLOy TYG Euselag, XL 
auTN TOU TOVeiv’ AA OU roy AuToy TpOMOVv, Aa To ev ax 
zahoc, TO dE WG apym xıyaceug. (Sunt praeterea quae sibi sunt 
mutuo causae, ut exercitium bonae habitudinis, et haec 
exerciti: at non eodem modo, sed haec ut finis, illud ut 
principium motus.) Nähme er noch außerdem eine eigentliche 
Wechſelwirkung an, jo. würde er fie hier aufführen, da er an 
beiden Stellen befchäftigt ift, fänmtliche möglishe Arten von Ur- 
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fachen aufzuzählen. In ver Analyt. pnst., Lib. II, c. 11, 
fpricht er bon einem Kreislauf der Urfachen und Wirkungen, 
aber nicht von einer Wechfelwirfung. 

4) Die Kategorien der Modalität haben vor allen übri- 
gen den Vorzug, daß Das, was durch jede derfelben ausgedrückt 
wird, der Urtheileform, von der es abgeleitet ift, doch wirklich 
entfpricht; was bei den anderen Kategorien faft gar nicht der Fall 
ift, indem fie meiftend mit dem willfürlichften Zwange aus den 
Urtheilsformen herausdeducirt find. 

: Daß alfo die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und Noth- 
wendigen es find, welche die problematifche, aſſertoriſche und apo- 
viftifche Form des Urtheils veranlaffen, tft vollkommen wahr. 
Daß aber jene Begriffe befondere, urfprüngliche und nicht weiter 
abzufeitende Erfenntnißformen des Berftandes wären, ift nicht 
wahr. Vielmehr ftammen fie aus der einzigen urfprünglichen 
und daher a priori ung bewußten Form alled Erfennens her, aus 
dem Sape vom Grunde, und zwar unmittelbar aus biefem die 
Erfenntniß der Rothwenpdigfeit; hingegen erft indem auf dieſe 
die Reflerion angewandt wird, entftehen die Begriffe von Zufäl- 
ligkeit, Möglichkeit, Unmöglichkeit, Wirflichkeit. Alle dieſe ur- 
ftänden daher keineswegs aus einer Beiftesfraft, dem Verftande, 
fondern entftehen durch den Konflift des abftraften Erfennens 
mit dem intuitiven, wie man fogleich fehen wird. 

Sch behaupte, daß Rothwendigfeyn und Folge aus einem 
gegebenen Grunde feyn, durchaus Wechfelbegriffe und völlig iven- 
tifch find. AS nothwendig können wir nimmermehr etwas er- 
fennen, ja nur denfen, als fofern wir es als Folge eined ges 
gebenen Grundes anfehen: und weiter als dieſe Abhängigfeit, 
dieſes Gefeptfeyn durch ein Anderes und dieſes unausbleibliche 
Folgen aus ihm, enthält der Begriff der Nothwendigkeit fchlecht- 
hin nichts. Er entfteht und befteht alfo einzig und allein durch 
Anwendung ded Satzes vom Grunde. Daher giebt e8, gemäß 
den verfchiedenen Geftaltungen dieſes Sages, ein phyfifh Noth⸗ 
wendiges (der Wirkung aus der Urfache), ein logiſch (durch den 
Erfenntnißgrund, in analytifchen Urtheilen, Schlüffen u. f. w.), 
ein mathematifh (nad) dem Seyndgrunde in Raum und Zeit), 
und endlich ein praftiih Nothwendiges, womit wir nicht etwan 
das Beftimmtfeyn durch einen angeblichen fategorifchen Imperativ, 
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tig, fondeyg Die, (bei, gegebenem empiziichen Chanakter, nach vor— 
liegenden: Motipen nothwendig eintretenpe Handlung bezeichnen 
wollen. — Alles Nothwendige ift es aber nur relativ, nämlich 
unter der Vorausſetzung des Grundes, aus dem, es folgt; daher 
ift. abſolpte Nothwendigkeit ein Widerſpruch. — Im Uebrigen 
verweiſe ich auf 8. 49 per Abhandlung über den Satz apm Grunde. 
Das kontradiktoriſche Gegentheil, d. h. die Perneinung Der 
Nothwendigkeit iſt die Zufälligkeit. Der Inhalt dieſes Be— 
griffs iſt daher negativ, nämlich weiter nichts als dieſes: Mayr 
gel der durch den Satz vom Grunde ausgebrügten Perbindung. 
Folglich iſt auch dns Zufällige immer nur relgtiv; nämlich in Ber 
ziehung auf etwas, das nicht jein. Grund iſt, iſt es ein ſolches. 
Jedes Obiekt, von welcher Art es guch ſei, z, B. jede Begeben⸗ 
heit in der wirklichen Welt, if. allemal nothwendig und. zufällig 
zugleich: nothwendig in Beziehung, auf das, Eine, das ihre 
Urſache iſt; zufällig. in Beziehung. auf alleg Uebyige. Denn 
ihre Berührung in Zeit und Raum mit allem Uebrigen iſt ein 
bloßeg Zufammentreffen, ohne nothwendige Verbindung : Daher 
auch ‚die ı Wörter Zufall, quprtopng, confingens.. Se wenig 
daher, wie ‚ein abjolut kochwendighs iſt ein abſolut Zufälliges 
benfpar. - Penn dieſes Letztere wäre eben, ein, Objekt, welcheß au 
feinem. qubern im, Berhältnig per Holge zum Grunde ſtände. Die 
Unvorftellbarfeit eines ſolchen ift aher gerade der negatip aus— 
gedrüdte Inhalt des Satzes vom, Grunde, welcher. alfg erſt um⸗ 
gefoßen ‚werben, müßte, um ein abſolut Zufälliges zu, denken: 
dieſes ſelpſt Hätte aber alsdann guih, ale Bedeutung verloren, 
da, der Begriff des Zufälligen. ſoſche nur in Beziehnng auf. jenen 
Sap hat, und, bedeutet, daß zwei Objefte nicht „im Verhältniß 
von, Grund, und ‚Folge zu einander. fteben. 

, In der Natur, fofern fie. anſchaulichen Vorſtellung ift, iſt 
Alles was geſchieht nothwendig denn. g8 ‚geht .aus ſeiner Urſache 
hervor. Betrachten wir aber dieſes Einzelne in Beziehung anf 
dag ‚Mebrige, welches nicht feine. Urfache, iſtz. ſo erkennen wir es 
als aufälig: ‚dies ift, aber ſchon eine abſtrakte Reflexian. Abſtra⸗ 
hiren wir nun ferner, bei einem Obiekt der, Natur, AAN. non 
feinem Kaufalverhältnig zu dem Mebrigen, aljg yon, ſeiner Roth: 
wendigkeit und Zufälfigfeit; fo. befaßt dieſe Art yon Erkenntniß 
der Begriff des Wirklichen, bei welchem man nur bie Wir: 
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kung bernachtet, ohne ſich nach der Urſache umzuſehen, in Wer 
siehung auf. welche man ſie ſonſt wothmenpig,:in Berichumg 
auf alles Uebrige zufällig, nerinen müßte. Dieſes Alles baue 
zuletßzt darauf, daß hie: Medalitat dei: Urtheils nicht ſamohl Die, 
gbieftive Veſchaffenheit der Dinge, als daB Verhälmiß: unſewr 
Erkenntniß zu dDerirfben. bezeichnet. Der aber in- ver Natur Jedes 
au: einer Uxſache hervoageht; fo iſt jedes Wirkliche auch vonhe 
wendig: aber wieder auch nur fofeen es zu dieſer eite mn: 
vielem Ort if. Denn allein daxauſerftract ſich dia Beftimen 
mungedurch das. Geſetz der Kauſalität. Verlaſſen wir uber ide 
udhnmliche Natur. und geben über, zum: abitenfiae Denkem; 1:30 
können wir, in. der Reflexion, alle Naturgeſege, die. uns theils 
& priſri, theus erſt a posterior bekannt ſind, nas merftellen; 
und dieſe⸗ Abſtrakte Vorſtellung  emihält Alles, was inıber Ratutı 
zu trgend einen, Zeit, an irgend einem Ort iſt, aber mit: Ahr 
ſtraktion von jedem beſtimmten Ort und Beitt und damit ehan, 
durch foldhe: Reflexion, ſind wir ins weite Reich der Mäglich⸗ 
feit getreten. Was aber ſogar auch hier Feine Stelle firipet, if: 
ma Uumöglbiche. Es ifl offenbat, daß Möglichkeit und Un—. 
möglichkeit nur für die Reflexion, für Die: abſtrakte Erkenntniß 
der Vernunft, nicht: für Die anſchauliche Celennniß daſind; ob 
gleich die reinen Formen dieſer es ſind, melde den Vernunft Pie 
Beſtimmung des Möglidyen and Unmöglicheh an vie Hand geben! 
Fe unchdem bie Naturgeſetze, von denen wir keine Denkben des 
Möðglithen und Unmöglichen ausgahen, a prioripdqri a postericri 
erkannt ſind, iſt Die Möglichkeit ter Unmegkichbett, seine meins 
phyfifche, oder nur phyſiſche. 
- Aus diejer Darftellung, die feines Beweifes bedarf, weil fie 
fich unmittelbar auf die Erkenntniß des Satzes von Grunde und 
auf die Entwidelung der Begriffe des Nothwendigen, Wirklicheit 
und Möglichen ſtützt, geht genugſam hervor, wie ganz grundlog 
Kants Annqhme dreier beſonderer Funktionen des Verſtandes für. 
jene drei Begriffe ik, und daß er: bier abermals durch fein Be⸗ 
denken ſich hat ftören laſſen in ver Durchfuhrung feiner archt⸗ 
tektonifchen Symmetrie. 
Hiezu kommt nun aber noch der ſehr große, 9* ‚daß er, 
freilich nad dem. ‚Vorgang der frühern Philoſophie, Die. Begriffe, 
des Nothwendigen und. Zufälligen wit, einander verwechfelt hat 


552 Kritil der Kantiſchen Philoſophie. 


Jene frübere Philofophie nämlich bat die Abftraftion zu folgen- 
dem Mißbrauch benugt. Es war offenbar, daß Das, deflen 
Grund geſetzt ift, unausbleiblich folgt, d. h. nicht nichtfeyn Tann, 
alfo nothwendig if. An diefe letzte Beflimmung aber hielt man 
ſich ganz: allein und fagte: nothwendig iſt, was nicht anders feyn 
fann, oder deſſen Gegentheil unmöglich. Man ließ aber den 
Grund und die Wurzel folcher Nothwendigkeit aus der Acht, 
überfah die daraus fich ergebende Relativität aller Nothwendig⸗ 
feit und machte dadurch die ganz undenfbare Fiktion von einem 
abfolut Rothbwendigen, d. h. von einem Etwas, defien Da⸗ 
ſeyn fo unausbleiblid wäre, wie die Bolge aus dem Grunde, 
das aber doch nicht Folge aus einen! Grunde wäre und daher 
von nichts abhienge; welcher Beifag eben eine abfurde Petition 
ift, weil fie .dem Sat vom Grunde widerftreitet. Bon biefer 
Fiktion nun ausgehend erklärte mar, der Wahrheit diametral 
entgegen, gerade Alles was durch einen Grund gelegt ift, für 
das Zufällige, indem man nämlidy auf das Relative feiner Roth- 
wendigfeit fah und Diefe verglich mit jener ganz aus der Luft 
gegriffenen,, in ihrem Begriff ſich widerfprechenden abfoluten 
Nothwendigkeit*). Diefe grundverfehrte Beftimmung bed Zu⸗ 
fälligen behält nun auch Kant bei und giebt fie als Erflärung: 
„Kritik der reinen Bernunft”, V, ©. 289-291; 243. V, 301; 
419, V, 447, 486, 488. Er geräth dabei fogar in den augen- 
faͤlligſten Widerſpruch mit ſich felbft, indem er &. 301 fagt: 
‚Alles Zufällige hat eine Urſache“, und binzufügt: „Zufällig ift, 
deſſen Nichtſeyn möglich.” Was aber eine Urfache hat, deſſen 


*) Man fehe Ehriftian Wolf’s „Vernünftige Gedanken von Bott, Welt 
und Seele’, 8. 577— 579. — Sonberbar ift es, daß er nur das nach dem 
Sag vom Grunde des Werbens Nothwendige, d. h. aus Urfachen Geſchehende, 
für zufällig erklärt, Hingegen das nad) ben übrigen Geftaltungen des Sapes 
vom Grunde Noihiwendige, auch dafür anerkennt, z.B. was aus ber essentia 
(Definition) folgt, alfo die analytifchen Urtheile, ferner auch die mathemati⸗ 
ſchen Wahrheiten. Als Grund hievon giebt er an, daß nur das Geſetz ber 
Kaufalität endlofe Reihen gebe, die anderen Arten von Gründen aber enb: 
liche. Dies ift jedoch bei den Geftaltungen des Satzes vom Grunde im rei⸗ 
nen Raum und Zeit gar nicht der Kal, fondern gilt nur vom logifcyen Er: 
tenninißgrund: für einen folchen hielt er aber die mathematifche Nothwendig⸗ 
eit. — Vergleiche: Abhandlung über den Satz vom Grunde, 8. 560. 
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Nichtſeyn iſt durchaus unmöglich: alſo iſt es nothwendig. — 
Uebrigens iſt der Urſprung dieſer ganzen falſchen Erklaͤrung des 
Nothwendigen und Zufälligen ſchon bei Ariſtoteles zu finden und 
war „De generatione et corruptione‘, Lib. II, c. 9 et 11, 
wo nämlich; das Nothwendige erflärt wird ald Das, deſſen Richt 
feyn unmöglich ift: ihm fleht gegenüber Das, deſſen Seyn unmög- 
lich iftz und zwiſchen diefen Beiden liegt nun Das, was feyn und 
auch nichtfeyn kann, — alfo das Entftehende und Vergehende, und 
dieſes wäre denn das Zufällige. Nach dem oben Gefagten ift 
es Har, daß diefe Erklärung, wie fo viele des Ariftoteles, ent- 
fanden ift aus dem Stehenbleiben bei abftraften Begriffen, ohne 
auf das Konktete und Anfchauliche zurüdzugehen, in weldyem 
doch die Duelle aller abftraften Begriffe liegt, durch weldyes fie 
daher ſtets Tontrolict werden müflen. „Etwas, deſſen Nichtfeyn 
unmöglich iſt“ — läßt ſich allenfalls in abstracto denfen: aber 
gehen wir damit zum Konkreten, Realen, Anfchaulichen, fo fin- 
den wir nichts, den Gedanken, auch nur ald ein Mögliche, zu 
belegen, — als eben nur die befagte Folge eines gegebenen Grun⸗ 
des, deren Nothwendigkeit jedoch eine relative und bedingte ift. 

Ich füge bei diefer Gelegenheit noch einige Bemerkungen 
über jene Begriffe der Modalität hinzu. — Da alle Rothwen- 
digkeit auf dem Sape vom Grunde beruht, und eben deshalb 
relativ ift; fo find alle apodiktiſchen Urtheile urfprünglich und 
ihrer legten Bedeutung nad bypothetifch. Sie werden Fate: 
goriſch nur durch den Zutritt einer affertorifchen Minor, 
alfo im Schlußſatz. If diefe Minor noch unentichieden, und 
wird dieſe Unentfchievenheit ausgebrüdt; fo giebt Diefes das 
problematifche Urtheil. 

Was im Allgemeinen (ald Regel) apodiktifch ift (ein Natur⸗ 
geſetz), if in Bezug auf einen einzelnen Fall immer nur proble- 
matifch, weil erft die Bedingung wirflidh eintreten muß, die den 
Fall unter die Regel fest. Und umgekehrt, was im Einzelnen 
als ſolches nothwendig (apodiktiſch) ift (jede einzelne Berände- 
rung, nothwendig durch ihre Urfache), ift überhaupt und allge- 
mein ausgefprochen wieder nur problematifch; weil die eingetres 
tene Urſache nur den einzelnen Fall traf, und das apobiktifche, 
immer bypothetifche Metheil ſtets nur allgemeine Geſetze ausfagt, 
nicht unmittelbar einzelne Fälle. — Diefes Alles hat feinen Grund 
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darin, dag die Möglirhkeit: nur im Gebiet der Reflexion und für 
die Bernunft da iſt, das Wirkliche im Gebiet der Anſchauung 
und für den Berfigup ; das Nothwendigg ‚für beide., Sogax iſt 
eigentlich der Unterſchied zwiſchen nothwendig, wirfäc und mög 
lich nur im abstracto und. dem Begriffe nach vorhanden; in der 
realen Melt hingegen falfen alle Drei in Fins zuſammen. Denn 
Alles, was geihieht, gefchieht nothmwendig; weil es aus Ur⸗ 
fachen geſchieht, dieſe aber felbft wieder Urſachen haben; fo daß 
fümmtliche Hergänge der Welt, -große. wie Flaine, eine fizenge 
Berfettung des nothwendig Gintretenden ſind. Demgemäß ifl 
alles Wirkliche zugleich ein Nothwendiges, uud im der Realitaͤt 
zwiſchen Wirklichkeit, und Nothwendigleit Fein Unterſchied; und 
eben fo feiner zwiſchen Wirklichkeit und Moͤglichkeit: Pen. waß nich 
geichehen, d. h. nicht wirklich geworden if, war auch wicht möglich; 
weil die Urfachen, ohne welche es nimmermehr eintngten: Fonnte, 
felhft nicht eimgetveten find, noch eintieken Fonnten;: in: Dee: großen 
Berkettung der Urſachen: as war alfn,.ein Unmögliches. : Jeher 
Vorgang ift demnach entweder nathwendig, oder unmöglich. Dies 
ſes Alles gilt bloß von der empicifch renlen: Welt, d. h. Dem 
Komplex der einzelnen Dinge, alfo vom ganz Ginzelnen als fol- 
he. Betrachten wir hingegen, mittelſt der Vernunft, die Dinge 
im Allgemeinen, fie iu absſtracto auffaſſend; fo treten Nothwen⸗ 
Digfeit, Wirklichkeit und Möglichkeit wieder auseinander y.:wir er⸗ 
fennen dann, alles den unferem Intallekt augehäsenden:.&efegen 
a priori Gemaͤße gls überhaupt möglich; das den empinifchen 
Raturgeſetzen Entiprechende als in dieſer Welt möglich, auch wenn 
es nie wirklich geworden, unterſchaiden alle Deutlich das Moͤgliche 
vom Wirklichen. Das Wirkliche ft an Sic ſelbft zmar ſtets 
auch ein Nothwendiges, wird aben ala: ſolches nur, von. Dem 
anfgefaßt,. der feine: Urſache kennt: abgafehen von dieſer iſt und 
heißt es zufällig. Dieſe Betrachtung giebt uns auch den-Schlüſſel 
zu jener ‚contentio rem. Öyuacon gwiſchen dem Megarifeu Dio⸗ 
borgd umd Chxyſfippos dem Staifer, welde.Sirere: verträgt im 
Bude de fato. Diodoros fagt: „Nur was wirflich wird, ft 
möglich geweſen: und alles Wirkliche it auch nethwendig.“ — 
Chryſippos Dagegen: „Es if. Bielga mögligy, das nie wirklich 
wird: denn nur das Nochwendige wird wicklich.“ — Wir fön- 
nes ung, Dias je exläutern. Die. Migfkirhkeit: ift die Ranbluſten 
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eines. Schluſſes, zu dem die Möglichkeit die Prämiflen giebt. 
Doch ift hiezu night qffein Die. Major, ſondern auch ‚vie Minor 
erfordert; erſt Beide geben die volle Möglichkeit, Die Major 
nämlich giebt eine bloß theoretifhe, allgemeine Möglichfeit in 
abstraetp: dieſe macht an fich aber noch gar nichts möglich, 
d. h. fähig wirklich, zu werden. Dazu gehört noch die Minor, 
als welche die Möglichkeit für den einzelnen. Fall giebt, indem 
fie. ihn unter die, Sn bringt. Diefer wird eben dadurch fofort 
zur Wirklichkeit, 3, B.: 

Mai... We Häufer (folglih audy mein. Haus) können ab» 
brennen. ı  . 

„Min. Mein Haus geräth in Brand. 
. Koanfl . Mein Haug brennt ab. 
Denn jeder allgemeine Sa, alfa jene Major, beftimmt, in ‚Hin. 
fiht auf die Wirklichkeit, die Dinge ſtets nur unter einer Vor— 
ausfegung, mithin hypothetiſch: 3. B. das Abbrennenkönnen hat 
zur Boraysjegung das Inbrandgerathen. Diefe Voraugſetzung 
wird in der Minor ‚beigebracht, Allemal fadet die Major. Die 
Kangne: allein erft wenn die Minor die Lunte hinzubringt, ers 
folgt der Schuß, die Konkluſio. Das gilt durchweg vom Ver⸗ 
hältniß der Mögtichfeit zur Wirklichkeit. Da nun die Konklufio, 
welche die Ansiage der Wirklichfeit ift, ftetd nothwendig gr 
folgt; jo gebt hieraus hervor, daß Alles, was wirklich ift, auch 
nothwendig iſt; welches auch daraus einzufehen, daß Nothwendig— 
ſeyn nur heißt, Folge eines gegebenen Grundes ſeyn: dieſer ift 
beim Wirkſlichen eine Urſache: alfo iſt alles Wirkliche nothwendig, 
Demnach ſehen wir hier die Begriffe des Möglichen, Wirklichen 
und Nothwendigen zufammenfallen und nicht bloß den letzteren 
den erfteren vorausſetzen, ſondern auch umgefehrt. Was fie. que. 
einanperhält, ift die Beirhränfung unferes Intellekts durch pie 
Form der Zeit: denn die Zeit ift das Vermittelnde zwiſchen Mög— 
lichfeit und Wirklichkeit. Die Nothwendigkeit der einzelnen Be- 
gebenheit läßt fich durch die Erfenntnig ihrer ſämmtlichen Urſachen 
vollfommen einſehen: aber das: Zufammentreffen dieſer ſämmt⸗ 
lichen., verſchiedenen und von einander ynabhängigen Urſachen 
erfheint für uns ald zufällig, ja die Unabhängigkeit derſelben 
von ‚aingnder, if. eben der Begriff der Zufälligkeit. Da aber doc 
iede non ihnen dje nothwendige Solge.ihren Urſache war, dexen 
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Kette anfangslos if; fo zeigt ſich, daß die Zufälligkeit eine bloß 
fubjeftive Erfcheinung tft, entftehend aus der Begrängung des 
Horizonte unfered Verftandes, und fo fubjeftio, wie der optifche 
Horizont, in welchem der Himmel die Erde berührt. 

Da Nothwendigfeit einerlei ift mit Folge aus gegebenem 
Grunde, fo muß fie auch bei jeder Geftaltung des Satzes vom 
Grunde als eine befondere erfcheinen und auch ihren Gegenfat 
haben an der Möglichkeit und Unmöglichkeit, welcher immer erft 
durch Anwendung der abfiraften Betrachtung der Vernunft auf 
den Gegenftand entfteht. Daher ftehen den oben erwähnten vier 
Arten von Nothwendigfeiten eben fo viele Arten von Unmöglich- 
feiten gegenüber: alfo phyſiſche, Togifche, mathematifche, prafti- 
fhe. Dazu mag noch bemerft werden, daß wenn man ganz 
innerhalb des Gebietes abftrafter Begriffe ſich hält, die Möglich: 
feit immer dem allgemeinern, die Rothwendigfeit dem engern 
Begriff anhängt: 3. B. „ein Thier Fann feyn ein Vogel, Fifch, 
Amphibie u. ſ. w.“ — „eine Nachtigall muß feyn ein Vogel, 
diefer ein Thier, diefes ein Organismus, diefer ein Körper”. — 
Eigentlich weil die Iogifche Rothwendigfeit, deren Ausdrud der 
Syllogismus ift, vom Allgemeinen auf das Befondere geht und 
nie umgekehrt. — Dagegen ift in der .anfchaulichen Ratur (den 
Borftellungen der erften Klaſſe) eigentlicdy alles nothwendig, durch 
das Gefeg der Kaufalität: bloß die hinzutretende Reflerion kann 
es zugleich als zufällig auffaflen, e8 vergleidhend mit dem was 
nicht deſſen Urfache ift, und auch als bloß und rein wirffich, 
durch Abfehen von aller Kaufalverfnüpfung:: nur bei diefer Klaſſe 
von Borftelungen hat eigentlich der Begriff des Wirflichen 
Statt, wie auch ſchon die Abftammung des Wortd dom Kauſa— 
litätöbegriffe anzeigt. — In der dritten Klaſſe der Borftellungen, 
der reinen mathematifchen Anfchauung, ift, wenn man ganz inner: 
halb derfelben fid hält, Tauter Nothwendigkeit: Möglichfeit ent- 
fteht audy hier bloß durch Beziehung auf die Begriffe der Re- 
flerion: 3. B. „ein Dreieck kann feyn recht⸗, flumpf-, gleich— 
winklicht; muß feyn mit drei Winkeln, die zwei rechte betragen”. 
Alfo zum Möglihen kommt man bier nur durch Uebergang 
vom Anfchaulichen zum Abfiraften. 

Nach diefer Darftellung, welche die Erinnerung, ſowohl an 
das in der Abhandlung über den Sap vom Grunde, als im 
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erſten Buch gegenwärtiger Schrift Geſagte vorausſetzt, wird hoffent- 
li über den wahren und fehr verfchievdenartigen Urfprung jener 
Formen der UÜrtheile, welche die Tafel vor Augen legt, weiter 
fein Zweifel feyn, wie auch nicht über die Unzuläffigfeit und 
gänzliche Grundlofigkeit der Annahme von zwölf befonderen Funktio⸗ 
nen des Verftandes zur Erklärung derfelben. Bon diefer letztern 
geben auch ſchon manche einzelne und fehr leicht zu machende 
Demerfungen Anzeige. So gehört 3. B. große Liebe zur Sym- 
metrie. und viel Vertrauen zu einem von ihr genommenen Xeit- 
faden dazu, um anzunehmen, ein bejahendes, ein kategoriſches 
und ein affertorifches Urtheil feien drei fo grundverfchiedene Dinge, 
daß fie berechtigten, zu jedem derfelben eine ganz eigenthümliche 
Zunftion des Berftanded anzunehmen. 

Das Bewußtſeyn der Unhaltbarfeit feiner Sategorienlehre 
verräth Kant felbft dadurch, daß er im dritten Hauptftüd der 
Analyfid der Grundfäge (phaenomena et noumena) aus ber 
eriten Auflage mehrere lange Stellen (nämlih S. 241, 242, 
244— 246, 248 — 253) in der zweiten Auflage weggelafien bat, 
welche die Schwäche jener Lehre zu unverhohlen an den Tag leg- 
ten. So 3. B. fagt er dafelbit, ©. 241, er habe die einzelnen 
Kategorien nicht definirt, weil er fie nicht definiren Fonnte, auch) 
wenn er es gewollt hätte, indem fie feiner Definition fähig 
feien; — er hatte hiebei vergefien, daß er ©. 82 derjelben erften 
Auflage. gefagt hatte: „Der Definition der Kategorien überhebe 
ich ‚mich geflifientlih, ob ich gleich im Befig verfelben feyn 
möchte.” — Dies war alfo — sit venia verbo — Wind. 
Diefe lebtere Stelle hat er aber ftehen laflen. Und fo verrathen 
alle jene nachher weislich weggelaflenen Stellen, daß ſich bei ben 
Kategorien nichts Deutliched denken läßt und dieſe ganze Lehre 
auf ſchwachen Füßen fteht. 

Diefe Kategorientafel ſoll nun der Leitfaden feyn, nad) wel: 
chem jede metaphyfiiche, ja, jede wiflenfchaftliche Betrachtung an- 
zuftellen ift. (Prolegomena, 8. 39.) Und in der That ift fie 
nicht nur die Grundlage der ganzen Kantifhen Philofophie und 
der Typus, nach welchem deren Symmetrie überall ducchgeführt 
wird, wie ich bereit oben gezeigt habe; ſondern fie ift auch recht 
eigentlich das Bett des Profruftes geworden, in welches Kant 
jede mögliche Betrachtung hineinzwängt, Durch eine Gewaltthätig: 
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keit, die ich jetzt noch eiwas näher beirachten wetde. Was muß— 
ten ‚aber bei biner ſolchen Gelegenheit nicht erſt die imitatores, 
serrtim. pebuß thun! Man: Bat es geſehen. Jene Gewaltthätig—⸗ 
keit alſo wird dadurch ausgeübt, baß man die Bedeutung bet 
Audbeireke, welche vie Titel, Formen der Urtbeile und: Kategorien 
bezet then, ‘dan; bei Seite fest und vergißt, und ſich afem an 
dieſe Ausdrücke ſelbſt hält. Dieſe haben zum Theil ihren Urs 
fpriing aus des Ariſtoteles Analyt. priora, I, 23 (nepı morotwfeog 
xar MeooTmtog Tu) Tod aukkertopou dper: de qualitate et 
giahtitate terminordin syllogismi) ‚find aber willkürlich ge: 
wählt: denn den Umfang der Begriffe Hätte man duch wohl 
noch anders, als durch das Wort Duantitdt, bejeichnen koͤn⸗ 
nen, obwohl gerade diejes noch beſſer, als die übrigen Titel der 
Kdtegorien, zu feinem Gegehftande paßt. Sthon das Wort 
Dualität hat man offenbar nur gemählt aus der! Gewohnheit, 
der Quantitaͤt die Qualität gegenüber zu ſtellen: dern für Be 
jahung und BVertieinung iſt dert Name Qualität doch wohl will⸗ 
kürlich genug ergriffen. "Run aber wird von Kant, bei jeber 
Betrachtung, die er anftellt, jede Duantität in Jet und Raum, 
und jebe mögliche Dualität von Dingen, phyſiſche, meralifche 
u. fi w. unter jene Kategorientitel gebracht, obgleich zwiſchen die⸗ 
fen Ditigen und jenen Titeln der Formen ves Urtheilens und 
Denkens nicht das mindeſte Gemeinſcime Iff, wußer bet zufälligen, 
willfirlichen Benerhung. Man muß alle Hochachtung, die man 
Kanten übrigens ſchuldig ift, ſich gegenwaäͤrtig halten, wm nich 
feinen Unwillein über dieſes Verfahren in hatten Ausprüden zu 
&tßern: — Das 'nächſte Beiſpiel liefert uns gleich die veine phy— 
flologiſthe Tafel allgemeiner Grundſätze der Naturwiſſenſchaft. 
Waäs, in aller Welt, Hat die Ouamtität der Urtheile Damit zu 
thun, daß jede Anſchauung eine ertenfive "Größe hat? mas bie 
Srralttät det Urtheile damit, daß jede Empfindung eitlen Brad 
hat? . Exrfteres beruht viekmehr darauf, daß’ der Raum Die 
Förıti' unferer Anger Anſchauung ift, und Legteres iſt nichts weis 
ter; als eine‘ empitifähe unð noch dazu gang filhieftive Wahrneh⸗ 
miülng, bloß aus der Bettachtung ver Beſchäffenheit unferer Sinnes⸗ 
gvgeine geſchöpft. — "Ferner Auf der Tafel, welche den Grund 
zur rationalen Pſychologie legt (Kritik der: teinen Verivunft, 
Sauß44; V, 402), wird unter der Omakitaͤt bie Elnfachheit 
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der Seele - angeführt: Diefe- ift aber gerade eine quantittttive Eigen⸗ 
fihaft, und zur Bejahung oder Verneinung im Urtheil Belt fee 
gar Feine Beziehung. Allein: die Duantität follte ausgefüllt wer⸗ 
den durch die Einheit der Seele, die doch in der Einfachheit 
ſchon begriffen iR. Dann tft die Mopalität auf eine lächerliche 
Weiſe hineingezwaͤngt: die Seele ftehe nämlich im Verhllltniß 
zu woͤglichen Gegenſtaͤnden; Verhältnis gehört aber ziir Rela⸗ 
tion’; Allein dieſe iſt bereil®- durch Subſtanz eingenommen. &o- 
dann werben die vier kosmologiſchen Ideen, welche der Stoff der 
Antinbmien find, auf die Titel der Kategorien zurüffgeführt; 
worüber das Nähere weiter unten, bei der Prüfung dieſer Anti⸗ 
komien. Mehtere wo möglic ‚noch grellere Beifpiele liefert die 
Tafetl der Kategorien ber Freiheit! in der „Krink det praf- 
ichen Vernunft” s — ferner in der „Kritik der Urtheilskraft“ das 
erfte Buch, welches das Gefchmadsurtheil nach den vier Titeln 
der Kategorien durchgeht; endlich vie Metaphyſiſchen Anfangs: 
gründe der Muturwiflerfchaft, die ganz nach der Kategorientafel 
zugefänitten find, woburd eben vielleicht das Fulſche, welches 
dern Wahren und: Bortrefflichen dieſes wichtigen Werfes Bin. und 
wieder: beigemiſcht iſt, haupiſächlich veranlaßt worden. Man jehe 
nur am Ende des erſten Haupfſtuͤcks, wie die Einheit, Vielheit, 
Allheli der Richtungen der Linien’ den nach der Quantität der 
Urteile ſo benannten Kategorien: entfprechen foll. 

' Hr Srundfag der Beharrlichkeit der Subflanz iſt aus 
der Kategorie der Sübfiftenz und‘ Inhärenz abgeleitet. Diefe 
fennen wir aber nur aus ber Form der Fategorifihen Urtheile, 
dB. i. aus der Verbindung zweier Begriffe als Subjekt und Prä- 
dikat. Wie gewcltſam iſt Daher von diefer einfachen, vein logi⸗ 
fihen Form jener große metaphyſiſche Grundfos abhängig gemacht! 
Allein es iſt auch nur pro forma und der Symmetrie wegen 
gefchehen. Der Beweis, der hier für dieſen Grundſatz gegeben 
wird, ſetzt deſſen vermeintlichen Urſprung aus dem Verſtande und 
ans der Kütegorie ganz bei Seite, and iſt aus der reinen An⸗ 
ſchauung der Zeit geführt. Aber auch dieſer Beweis iſt ganz 
unrichtig. Es iſt falſch, daß es in der bloßen Zeit eine Si— 
multanehtät and kine Dauer gebe: dieſe Vorſtellungen gehen 
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allererft hervor aus der Vereinigung des Raumes mit der Zeit, 
wie ich bereitd gezeigt habe in der Abhandlung über den Sap 
vom Grunde, $. 18, und noch weiter ausgeführt 8. 4 gegen- 
wärtiger Schrift; beide Auseinanderfegungen muß ich zum Ber- 
ftändniß des Folgenden vorausſetzen. Es ift falſch, daß bei allem 
Wechſel die Zeit jelbft bleibe: vielmehr iſt gerade fie jelbft das 
fließende: eine bleibende Zeit ift ein Widerfpruch. Kants Beweis 
ift unhaltbar, fo fehr er ihn auch mit Sophismen geftübt hat: 
ja, er geräth dabei in den hundgreiflichften Widerſpruch. Nach—⸗ 
dem er nämlid (S. 177; V, 219) das Zugleichſeyn fälſchlich 
als einen Modus der Zeit aufgeftelt hat, fagt er (S. 183; V, 
226) ganz richtig: „Das Zugleichſeyn ift nicht ein Modus 
der Zeit, als in welcher gar feine Theile zugleich find, ſondern 
alle nach einander." — In Wahrheit ift im Zugleichfeyn der 
Raum eben fo fehr implicirt, wie die Zeit. Denn, find zwei 
Dinge zugleih und doch nicht Eins, fo find fie Durch den Raum 
verſchieden; find zwei Zuftände eines Dinges zugleih (3. 2. 
das Leuchten und die Hitze ded Eifens), fo find fie zwei gleich- 
zeitige Wirkungen eined Dinges, ſetzen daher die Materie und 
diefe den Raum voraus. Streng genommen ift dad Zugleich 
eine negative Beftimmung, die bloß enthält, daß zwei “Dinge, 
oder Zuftände, nicht durch die Zeit verfchieden find, ihr Unter: 
ſchied alfo anderweitig zu fuchen if. — Allerdings aber muß un- 
fere Erfenntniß von der Beharrlichfeit der Subflanz, d. i. der 
Materie, auf einer Einfiht a priori beruhen; da fie über allen 
Zweifel erhaben ift, daher nit aus der Erfahrung gefchöpft feyn 
fann. Ic leite fie davon ab, daß das Princip alles Werdens 
und Bergehend, das Geſetz der Kaufalität, deſſen wir ung a priori 
bewußt find, ganz wefentlich nur die, Beränderungen, d. h. 
die fucceffiven Zuftände der Materie betrifft, alfo auf die Form 
befchränft ift, die Materie aber unangetaftet läßt, welche daher 
in unferm Bewußtſeyn als die feinem Werden und Bergeben 
unterworfene, mithin inımer geweſene und immer bleibende Grund⸗ 
lage aller Dinge daſteht. ine tiefere, aus der Analyfe unferer 
anfhaufihen Vorſtellung der empiriihen Welt überhaupt ge 
ihöpfte Begründung der Beharrlichfeit der Subftanz findet man 
in unferem erften Buch, $. 4, als wo gezeigt worden, daß das 
Weien der Materie in der gänzlihen Bereinigung von 
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Raum und Zeit befteht, welche Bereinigung nur mittelft der 
Vorftelung der Kaufalität möglich ift, folglich nur für den Ber- 
ftand, der nichts, als das fubjekiive Korrelat der Kaufalität ift, 
daher audy die Materie nie anders ale wirkend, d. h. durdy und 
durch als Kaufalität erfannt wird, Seyn und Wirfen bei ihr 
Eins ift, welches ſchon das Wort Wirflichfeit andeutet. Ins 
nige Vereinigung von Raum und Zeit, — Kaufalität, Materie, 
Mirklichfeit, — find alfo Eines, und das fubjeftive Korrelat Dies 
jes Einen ift der Berftand. Die Materie muß die fich- wider 
firsitenden Eigenfchaften der beiden Faktoren, aus denen fie hervors 
geht, an fi ‚tagen, und die Vorftellung der Kaufalität ift es, 
die dad Widerfprechende beider aufhebt und ihr Zufammenbeftehen 
faßlich macht dem Berftande, durch den und für den allein die 
Materie ift und deflen ganzed Vermögen im Erfennen von Ur: 
fache und Wirfung befteht: für ihn alfo vereinigt fi in der Mar 
terie Der beftandlofe Fluß der Zeit, ald Wechſel der Accivenzien 
auftretend, mit der ftarren Unbeweglichkeit De8 Raumes, die ſich 
darſtellt als das Beharren der Subſtanz. Denn vergienge,. wie 
die Accidenzien, jo auch die Subſtanz; fo würde die Erfcheinung 
vom Raume ganz loSgerifien und gehörte nur noch der bloßen 
Zeit an: die Welt der Erfahrung wäre aufgelöft, durch Vernich— 
tung der Materie, Annihilation. — Aus dem Antheil alfo, ven 
der Raum an der Materie, d. i. an allen Erfcheinungen ver 
Wirklichkeit hat, — inden er der Gegenfat und das Widerfpiel 
der Zeit ift und daher, an fih und außer dem Verein mit jener, 
gar feinen Wechſel kennt, — mußte jener Grundſatz von der 
Beharrlichkeit der Subftanz, den Jeder als a priori gewiß an- 
erfennt, abgeleitet und erklärt werden, nicht aber aus der bloßen 
Zeit, welcher. Kant zu dieſem Zwed ganz widerfinnig ein Blei- 
ben angedichtet hat. 

Die Unrichtigfeit des jegt folgenden Beweifed der Apriorität 
und Rothwendigfeit des Geſetzes der Kaufalität, aus der bloßen 
Zeitfolge der Begebenheiten, habe ich ausführlih dargethan in 
der Abhandlung über den Sag vom Grunde, $. 23; darf mid) 
alfo hier nur darauf berufen *). Ganz eben fo verhält es ſich 


*) Mit jener meiner Widerlegung des Kantifchen Beweifes fann man 
beliebig die früheren Angriffe auf denfelben vergleichen von Feder, Ueber 
Schopenhauer, Die Welt. I. 36 
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mit dem Beweiſe der Wechſelwirkung, deren Begriff ich ſogar 
oben als nichtig darſtellen mußte. — Auch über die Moda—⸗ 
lität, von deren Orundfägen num die Ausführung folgt, tft Schon 
das Röthige gejagt. — 

Ich hätte noch manche Einzelheiten in fernerem Verfolg der 
transſcendentalen Analytik zu widerlegen, fürdhte jedoch die Ge- 
bald des Leferd zu ermüden und überlaffe Diefelben daher feinem 
eigenen Rachdenfen. Aber immer von Neuen tritt nnd in Der 
Kritif der reinen Vernunft jener Haupt= und Grundfehler Kants, 
welchen ich oben ausführlich gerügt ‚habe, entgegen, die gänzliche 
Nichtunterfcheidung ber abftraften, disfurfiven Erfenntniß von der 
intuitiven. Diefe iſt e8, welche eine beſtaͤndige Dunfelheit über 
Kantd ganze: Theorie‘ des Erkenntnißvermögens verbreitet, und 
den Leſer nie wiſſen laͤßt, wovon jedesmal eigentlich die Rede 
iſt; ſo daß er, ſtatt zu verſtehen, immer nur muthmaaßt, indem 
er das jedesmal Geſagte abwechſelnd vom Denken und vom An— 
ſchauen zu verſtehen verſucht, und ſtets in der Schwebe bleibt. 
Jener unglaubliche Mangel an Beſinnung über das Weſen der 
anſchtrulichen und ber abſtrakten Vorſtellung bringt, wie ich fo- 
gleich näher etörtern werde, in dem Sapitel „von der Unter- 
ſcheidung aller Gegenftände in Phänomena und Noumena“ Kanten 
zu der monftröfen Behauptung, daß es ohne Denfen, alfo ohne 
woftrafte Begriffe, gar Feine Erkenntniß eines Gegenſtandes gebe, 
und daß die Anfchauung, weil fie fein Denken ift, audy gar fein 
Erkennen fei und überhaupt nichts, als eine bloße Affektion ber 
Sinnlichkeit, bloße Empfindung! Ja noch mehr, Daß Anfchauung 
ohne Begriff ganz leer fei; Begriff ohne Anfchauung aber immer 
noch etwas (S. 2535 V. 309). Dies ift nun das gerabe Ge- 
gentheil der Wahrheit: denn eben Begriffe erhalten alle Beben- 
tung, allen Inhalt, allein aus ihrer Beziehung auf anfchauliche 
Borftelungen, aus denen fie abftrahirt, abgezogen, d. h. dur 
Fallenlaſſen alles Unwefentlicyen gebilpet worden; daher, wenn 
ihnen die Unterlage der Anſchauung entzogen wird, fie leer und 
nichtig find. Anſchauungen Hingegen haben an fich felbft unmittel- 
bare und fehr große Bedeutung (in ihnen ja objeftivirt fich das 





Zeit, Raum und Kaufalität, 8. 28; und von ©. E. Schulze, Kritik 
der theoretifchen Philofophie, Br. 2, S. 422—442. 
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Ding an fidh) : fie vertreten fich ſelbſi, Tprechen ſich ſelbſt aus, 
haben: nicht bloß entlehnten Inhalt, wie die Begriffe. Denn über 
fie herricht der Sas vom Grunde nur als Gefeh der Kaufalität, 
und heftimmt als ſolches nur ihre Stelle in Raum und Zeit; 
nicht aber bedingt er ihren Juhalt und ihre Bedeutſamkeit, wie 
ed bei:den Begriffen ver Kal it, wo er vom Grunde des Er- 
kennens gilt. Uebrigens ſieht es aus, ald ob Kant gerade hier 
recht eigentlich darauf ausgehen wolle, die anfchaulidye und Die 
abfixafte Borftellung zu unterſcheiden: er wirft Leibnitzen und Locken 
vor, jener hätte alles zu abſtrakten, dieſer zu anfchaulichen Vor⸗ 
frelluugen gemacht. Uber ed kommt doch zu Feiner Unterſchei⸗ 
dung: und wenn gleich Bode und Leibnig wirklich jene Fehler 
begiengen, fo fällt Kanten jelb ein dritter, jene beiden umfaflen« 
ber Fehler zur Laſt, nämlich Auſchauliches und Abſtraktes Der: 
maaßen vermiſcht zu haben, daB ein monſtröſer Zwitter von bei⸗ 
den entſtand, ein Unding, von dem keine deutliche Vorſtellung 
möglich iſt und welches daher nur vie Schüler verwirren, betäu⸗ 
ben und in Streit verſetzen mußte. 

Allerdings nämlich: treten mehr noch ale irgendwo Denken 
und Anfchauung auseinander in dem bejagten Kapitel „von der 
Unterfcheidung aller Gegenftände in Phänomena und Noumena“: 
allein die Art diefer Unterfcheibung ift bier eine grundfalſche. Es 
heist nämlich; S. 253. V, 09: „Wenn idy alles Denken (durch 
Kategorien) aus einer empirifchen Erfenntniß wegnehme; fo bleibt 
gar Heine Erkenntniß eines: Gegenſtandes übrig: denn Durch bloße 
Anſchanung wird gar nichts gedacht, und daß diefe Affeftion der 
Sinnlichkeit in mir iſt, macht gar. feine Beziehung von dergleichen 
Borftellungen auf irgend ein Objekt aus. — Dieſer Sat ent 
hält gewiſſermaaßen alle Irrthüͤmer Kants in einer Ruß; indem 
dadurch an den Tag kommt, daß er das Verhältniß zwifchen 
Empfindung, Anfchauung und Denken falfch gefaßt hat und dem- 
nad) die Anſchauung, Deren Form denn doch der Raum und 
gwar nad) allen drei Dimenfionen feyn foll, mit der bloßen, ſub⸗ 
jeftiven Empfindung in den Sinnesorganen identificirt, dad Er⸗ 
bennen eined Gegenftandes aber allererft durch das vom Anfchauen 
verfchiedene Denken hinzufommen läßt. Ich fage hingegen: Ob⸗ 
jefte find gunächit. Gegenftände der Anſchauung, nicht ded Den⸗ 
kens, und alle Erkenntniß von Gegenſtänden ift urſprünglich 
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und an fich felbft Anfchauung: dieſe aber ift feineswegs bloße 
Empfindung, fondern ſchon bei ihr erzeigt der Berftand fich thätig. 
Das allein beim Menfchen, nicht aber bei den Thieren, hinzu: 
fommende Denfen ift bloße Abftraftion aus der Anfchauung, 
giebt feine von Grund aus neue Erfenntniß, fegt nicht allererft 
Gegenftände, die vorher nicht dageweſen; fondern ändert bloß bie 
Form der durch die Anfchauung bereit gewonnenen Erfenntniß, 
macht fie nämlich zu einer abftraften in Begriffen, wodurch die 
Anfchaulichkeit verloren geht, dagegen aber Kombination derſelben 
möglich wird, welche deren Anwendbarkeit unermeplich erweitert. 
Der Stoff unferes Denkens hingegen ift fein anderer, als un- 
fere Anfchauungen ſelbſt, und nicht etwas, welches, in der An 
Ihauung nicht enthalten, erſt durch das Denken hinzugebracht 
würde: daher auch muß von Allem, was in unferem Denken 
vorfommt, der Stoff fih in unferer Anfchauung nachweiſen 
laſſen; da es fonft ein leered Denken wäre. Wiewohl vieler 
Stoff durch das Denken gar vielfältig bearbeitet und umgeftaltet 
wird; fo muß er doch daraus wieder hergeftellt und das Denken 
auf ihn zurüdgeführt werden können; — wie man ein Stüd Gold 
aus allen feinen Auflöfungen, Orydationen, Sublimationen und 
Verbindungen zulegt wieder reducirt und es regulinifch und un 
vermindert wieder vorlegt. Dem Fönnte nicht fo jeyn, wenn bad 
Denken felbft etwas, ja gar die Hauptfache, dem Gegenftande 
binzugethan hätte. j 

Das ganze darauf folgende Kapitel von der Amphibolie ift 
bloß eine Kritif der Leibnigifchen Philofophie und als folche im 
Ganzen richtig, obwohl der ganze Zufchnitt bloß der architektoni⸗ 
ſchen Symmetrie zu Liebe gemacht ift, die auch hier den Leit⸗ 
faden giebt. So wird, um die Analogie mit dem Ariftotelifchen 
Drganon herauszubringen, eine transfcendentale Topik aufgeftellt, 
die darin befteht, daß man jeden Begriff nach vier MRücdfichten 
überlegen fol, um erft auszumachen, vor welches Erfenntnip- 
vermögen er gehöre. Iene vier Nüdfichten aber find ganz und 
gar beliebig angenommen, und mit gleichem Rechte ließen fi 
noch zehn andere hinzufügen: ihre Vierzahl entipricht aber den 
Kategorientiteln, daher werden unter fie die Leibnigifchen Haupt 
{ehren vertheilt, fo gut ed gehen will. Auch wird durch biele 
Kritik gewiſſermaaßen zu natürlichen Irrthümern der Vernunft 
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geftempelt, was bloß falfche Abftraftionen Leibnigens waren, der, 
ftatt von feinen großen philofophifchen Zeitgenoffen, Spinoza und 
Lode, zu lernen, lieber feine eigenen feltfamen Erfindungen auf- 
tifchte. Im Kapitel von der Amphibolie der Reflerion wird zu⸗ 
legt gelagt, e8 könne möglicherweife eine von der unferigen ganz 
verfchiedene Art der Anſchauung geben, auf dieſelbe unfere Kate⸗ 
gorien aber doch anwendbar feyn; daher die Objekte jener fuppo- 
nirten Anfchauung die Roumena wären, Dinge die fih von 
uns bloß denfen ließen, aber da uns die Anfchauung, welche 
jenem Denken Bedeutung gäbe, fehle, ja gar ganz problematiſch 
fei, fo wäre der Gegenftand jenes Denkens auch bloß eine ganz 
unbeftimmte Möglichkeit. Ich habe oben durch angeführte Stel- 
len gezeigt, daß Kant, im größten Widerfpruch mit fidh, die Ka- 
tegorien bald als Bedingung der anſchaulichen Borftelung, bald 
als Funktion des bloß abftraften Denkens aufftellt. Hier treten 
fie nun ausſchließlich in lebterer Bedeutung auf, und es fcheint 
ganz und gar, als wolle er ihnen bloß ein diskurſives Denken 
zufchreiben. ft aber dies. wirklich feine Meinung, jo hätte er 
doch nothwendig am Anfange der transfcendentalen Logik, ehe er 
die verfchiedenen Funktionen des Denfens fo weitläuftig fpecificirte, 
das Denken überhaupt charafterifiren follen, es folglid) vom An- 
fchauen unterfcheiden, zeigen follen, welche Erkenntniß das bloße 
Anfchauen gebe und welche neue im Denken hinzufomme. Dann 
hätte man gewußt, wovon er eigentlich redet, oder vielmehr, 
dann würde er audy ganz anders geredet haben, nämlich einmal 
vom Anfchauen und dann vom Denken, ftatt daß er jegt es im⸗ 
mer mit einem Mittelding von beiden zn thun hat, welches ein 
Unding if. Dann wäre auch nicht jene große Lücke zwifchen 
der transfcendentalen Aeſthetik und der transfcendentalen Logik 
wo er, nad) Darftellung der bloßen Form der Anfchauung, ihren 
Inhalt, die ganze empirifche Wahrnehmung, eben nur abfertigt 
mit dem „fie ift gegeben”, und nicht frägt, wie fie zu Stande 
fommt, ob mit, oder ohne Berftand; fondern mit einem 
Sprunge zum abftraften Denken übergeht und nicht einmal zum 
Denken überhaupt, fondern gleich zu gewiflen Denkformen, 
und Fein Wort darüber fagt, was Denfen fei, was Begriff, 
welches das Verhaͤltniß des Abftraften und Diskurſiven zum 
Konfreten und Intuitiven, welche der Unterfchied zwifchen ber 
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Erkenntniß des Menichen und ber bed Thiereß, und was bie 
Bernunft fei. 

Eben jener von Kant gamy überfehene Unterfchied zwifthen 
abftrafter und anfchaulicyer Erfenntni war es aber, welchen die 
alten Philoſophen durch parvopeva und vooupevo beztichneten *) 
und deren Gegenſatz und Inkommenfurabilität ihnen fo viel zu 
haften machte, in den Philoſophemen der Eleaten, in Platons 
Lehre von den Ideen, in ber Dialettik der Megariker, und ſpuͤter 
dern Scholaftikern, im Streit zwiſchen Nominalismus und Rea- 
lismus, zu welchem den fich ſpät entwidelnden Keim fchon bie 
entgegengeſetzte Geiſtesrichtung bed Platon und des Ariſtoteles 
enthielt. Kant aber, der, auf eine unverantwortliche Weiſe, die 
Sache gänzlich vernachläfftgte, zu deren Bezeichnung jene Worte 
gaıvopeva. und yoosmart bereitö eingenommen wären, Bemddytigt 
‚fd nun der Worte, ald wären fie noch herrenlo®, um jeine 
Dinge an ſich und feine Erſcheinungen damit zu bezeichnen. 


Nachdem ih Kants Lehre von den. Kategorien eben fo habe 
verwerfen müflen, wie. ex felbft die Des Ariſtoteles verwarf, will 
ich doch hier auf einen dritten Weg zur Erreichung des Beab- 
fichtigten vorichlagsweife hinzeigen. Was nämlich Beide unter 
dem Namen der Kategorien fuchten, waren jedenfalls Die allge- 
meinften Begriffe, unter welche man alle noch fo verfchiedenen 
Dinge fubfumiren müſſe, durch welche ‚baher alles Vorhandene 
zulest gedacht würde... Deshalb eben ſaßte ſie Kant als die 
Formen alles Denkens auf, | 
: ‚Zur Logik verhält ſich bie Grammauk wie das Kleid zum 
Leibe: Sollten daher nicht .diefe. alleroberſten Begriffe, dieſer 
Grundbaß der Vernunft, ‚welcher die Unterlage alles fpeciellern 
Denkens iſt, ohme deſſen Anwendung. daher gar. kein Denfen vor 
ſich gehen fann, am Ende in den Begriffen liegen, welche eben 
wegen ihrer uͤberſchwaͤnglichen Allgemeinheit; (Transfcendentalitaͤt) 
nicht an einzelnen Wörtern ,., ſondern ayıganzen Klaſſen von 
Woͤrtern ihren Ausdruck haben, indem bei jedem Worte, welches 


a 

*) Siehe Sext. Empir. Pyrrhon. hypotyp. ‚ Lib. 1: e. 13, Veoupeva 
Yaıyomevors avretıöm Avabayopas Gintelligibilid apparentibus opposuit 
Ardazagorbs)., 
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es auch jei, einer von ihnen ſchon mitgedacht ift; demgemäß 
man ihre Bezeichnung nicht im Lerifon, fondern in der Gram⸗ 
matif zu juchen hätte? Sollten ed alfo nicht zulegt jene Unter: 
fchiebe der Begriffe ſeyn, vermöge welcher das fie ausdrüdende 
Wort, entweder ein Subftantiv, oder ein Adjektiv, ein Verbum, 
oder ein Adverbium, ein Pronomen, eine Präpofition, oder fonftige 
Partikel fei, fur; die partes orationis? Denn unftreitig bezeich- 
nen dieſe die Formen, welche alled Denken zunaͤchſt annimmt 
und in denen es fi - unmittelbar bewegt: deshalb eben Sind. fie 
die weſentlichen Sprachformen , die Grunnbeftandtheile . jeder 
Sprade, fo daß wir und feine Sprache denken Fönnen, die nicht 
wenigftend aus Subftantiven, Adjektiven und Verben beftäube, 
Diefen: Grundformen wären bann diejenigen Gedanfenformen 
unterzuordnen, weldye durch die Flerionen jener, alfo durch De- 
Hination und Konjugation audgedrüdt werden, wobei e8 in ber 
Hauptfache unweſentlich .ift, ob man in ber. Bezeichnung berjel- 
ben den Artikel und das Pronomen zu Hülfe nimmt. Wir wolr 
len jedody die Sache noch etwas. näher prüfen und von Neuem 
die Frage aufwerfen: welches find die Formen des Denkens? 

1) Das Denken befteht durchweg aus Urtheilen: Urtheile 
find die Fäden jeined ganzen Gewebes. Denn ohne Gebraud 
eined Derbi geht unfer Denken nicht von der Stelle, und fo uff 
wir ein Berbum gebrauchen, urxtheilen wir. 

2) Jedes Urtheil befteht im Erkennen des Verhältniſſes zmi« 
fhen Subjeft und Prädikat, die es trennt oder vereint .mit 
mancherlei Reftriftionen. Es vereint fie, vom Erkennen der 
wirklichen Identität Beider an, weldye nur bei Wechfelbegriffen 
Statt finden kann; dann im Erkennen, daß das Eine im An- 
dern ftetd mitgebadht ſei, wiewohl nicht umgefehrt, — im al» 
gemein bejahenden Sag; bis zum Erkennen, daß das Eine bie- 
weilen im Andern mitgedacht fei, im partifulär bejahenden Sup. 
Den umgekehrten Gang gehen die verneinenden Säge. Demnach 
muß in jedem Urtheil Subjeft, Prädifat und Kopula, lebtere 
affiemativ, oder negativ, zu finden feyn; wenn aud nicht Jades 
von diefen durch ein eigened Wort, wie jedoch meiftens, bezeichnet 
if. Oft bezeichnet ein Wort Prädifat und Kopula, wie: „Kajus 
altert“; hisweilen ein. Wort. alle Dxei, wie: concurmitur, D, h. 
„bie Heere werben handgemein”. Hieraus erhellt, daß man bie 
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Formen des Denkens doch nicht ſo geradezu und unmittelbar in 
den Worten, noch ſelbſt in den Redetheilen zu ſuchen hat; da 
das felbe Urtheil in verſchiedenen, ja ſogar in der ſelben Sprache 
vurch verſchiedene Worte und ſelbſt durch verſchiedene Redetheile 
ausgedrückt werden kann, der Gedanke aber dennoch der ſelbe 
bleibt, folglich auch ſeine Form: denn der Gedanke könnte nicht 
der ſelbe ſeyn, bei verſchiedener Form des Denkens ſelbſt. Wohl 
aber kann das Wortgebilde, bei gleichem Gedanken und gleicher 
Form deſſelben, ein verſchiedenes ſeyn: denn es iſt bloß die 
äußere Einkleidung des Gedankens, der hingegen von feiner 
Form unzertrennlich tft. Alfo erläutert die Grammatif nur Die 
Einfleivung der Denfformen. Die Redetheile Taffen ſich daher 
ableiten aus den urfprünglichen, von allen Sprachen unabhängi- 
gen Denkformen felbft: biefe, mit allen ihren Mopififationen, 
auszudrüden ift ihre Beftimmung. Sie find das Werkzeug der⸗ 
ſelben, find ihr Kleid, welches ihrem Gliederbau genau angepaßt 
ſeyn muß, fo daß Diefer darin zu erfennen ift. 

3) Diefe wirklichen, unveränderlichen, urfprünglichen Formen 
des Denfens find allerdings die der logifchen Tafel der Ur— 
theile Kants; nur daß auf diefer fich blinde Fenſter, zu Gunften 
der Symmetrie und der Kategorientafel befinden, die alle weg: 
fallen müſſen; imgleichen eine falfche Ordnung. Alfo etwan: 

a) Dualität: Bejahung oder PVerneinung, d. i. Berbin- 
dung oder Trennung der Begriffe: zwei Formen. Sie hängt der 
Kopula an. 

b) Quantität: der Subjektbegriff wird ganz oder zum 
Theil genommen: Allheit oder Vielheit. Zur erfteren gehören 
auch die individuellen Subjekte: Sofrates, heißt: ‚alle Sofrates”. 
Alfo nur zwei Formen. Sie hängt dem Subjeft an. 

0) Mopvalität: bat wirklich drei Formen. Sie beftimmt 
die Qualität al8 nothmwendig, wirklich, oder zufällig. Sie hängt 
folglich ebenfall3 der Kopula an. 

Diefe drei Denfformen entipringen aus den Denfgefegen 
vom Widerfprudy und: von der Identität. Aber aus. dem Sag 
vom Grunde und dem vom ausgefchkoffenen Dritten entfteht bie 
qh Relation. Sie tritt bloß ein, wenn über fertige Ur⸗ 
theile geurtheilt wird und kann nur darin beftehen, daß fie ent- 
weder die Abhängigkeit eines Urtheild von einem andern (aud) 
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in der Pluralitäaͤt beider) angiebt, mithin fie verbindet, im hypo⸗ 
thetifhen Sag; „der aber angiebt, daß Urtheile einander aus- 
fchließen, mithin fie trennt, im pisjunftiven Sag. Sie hängt der 
Kopula an, weldye hier die fertigen Urtheile trennt oder verbindet. 

Die Redetheile und gzrammatifchen Formen find Aus- 
drucksweiſen der drei Beftandtheile des Urtheild, alfo des Sub- 
jekts, PrädifatS und der Kopula, wie auch der möglichen Ver: 
hältniffe diefer, alfo der eben aufgezählten Denkformen, und ver 
näheren Beftimmungen und Modifikationen dieſer leßteren. Sub- 
ftantivo, Anjektio und Berbum find daher wefentlihe Grund⸗ 
beftandtheile der Sprache überhaupt; weshalb fie in allen Spra- 
hen zu finden feyn müſſen. Jedoch ließe fich eine Sprache den- 
fen, in welcher Adjektiv und Berbum ſtets nit einander ver: 
fhmolzen wären, wie fie ed in allen bisweilen find. WBorläufig 
ließe ſich fagen: zum Ausdrud des Subjefts find beftimmt: 
Subftantiv, Artikel und Pronomen; — zum Ausdrud des Prä⸗ 
difats: Adjektiv, Adverbium, PBräpofition; — zum Ausdruck der 
Kopula: das Verbum, welches aber, mit Ausnahme von esse, 
fhon das Prädikat mit enthält. Den genauen Mechanismus des 
Ausoruds der Denkformen hat die philofophifche Grammatif zu 
Iehren; wie die Operationen mit den Denkformen felbit die Logif. 

Anmerkung. Zur Warnung vor einem Abwege und zur Er- 
(äuterung des Obigen ermähne ihS. Sterns „Vorlaͤuſige Grund- 
lage zur Sprachphilofophie”, 1835, als einen gänzlich mißlungenen 
Verſuch, aus den grammatifchen Formen die Kategorien zu konſtrui⸗ 
ren. Er hat nämlich ganz und gar das Denken mit dem Anfchauen 
verwechjelt und daher aus den grammatifchen Formen, ftatt der Ka- 
tegorien des Denkens, die angeblichen Kategorien des Anſchauens 
deduciren wollen, mithin die grammatifchen Formen in gerade Be- 
ziehung zur Anfchauung gefegt. Er ftedt in dem großen Irrthum, 
daß die Sprache fid unmittelbar auf die Anſchauung beziehe; 
ftatt daß fie unmittelbar fi} bloß auf das Denken als ſolches, alſo 
auf die abftraften Begriffe bezieht und allererft mittelft dieſer auf 
die Anfchauung, zu der fie nun aber ein Verhältniß haben, welches 
eine gängzliche Aenderung der Form herbeiführtl. Was in der Ans 
ſchauung daift, alſo auch die aus der Zeit und dem Raum entfprins 
genden Berhältniffe, wird allerdings ein Gegenfland des Denkens; 
alfo muß es auch Sprachformen geben ed auszubrüden, jedoch im- 
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mer nur in abstracto, als Begriffe. Das nächſte Material des 
Denkens find allemal Begriffe, und nur auf ſolche beziehen ſich Die 
Sormen der Logik, nie direkt auf die Anfchauung. Diefe be 
ſtimmt ftet3 nur die materiale, nie die formale Wahrheit der Säge, 
als weldye ſich nach den logiſchen Regeln allein richtet. 


Ich kehre zur Kantiſchen Philoſophie zurüf und komme zur 
transfcendentalen Dialektik. Kant eröffnet fie mit der Er- 
Härung der Vernunft, welches Vermögen in ihr die Hauptrolle 
fpielen joll, da bisher nur Sinnlichkeit und Verſtand auf dem 
Schauplag waren. Ich habe ſchon oben, unter feinen verfchiebe- 
nen Erklärungen der Vernunft, aud) von Der bier gegebenen, 
„daß fie das Vermögen der Principien ſei“, geredet. Hier wird 
nun gelehrt, daß alle bisher betrachteten Erkenntniſſe a. priori, 
welche die reine Mathematif und reine Naturwiſſenſchaft möglich 
machen, bloße Regeln, aber feine Principien geben; weil fie 
aus Anfchauungen und Formen der Erfenntniß hervorgehen, nicht 
aber aus bloßen Begriffen, welches erfordert fei, um Princip 
zu beißen. Ein folches fol demnach eine Erfenntniß aus blo> 
gen Begriffen feyn und dennoch fynthetifh. Dies ift aber 
ſchlechthin unmöglich. Aus bloßen Begriffen können nie. andere, 
als analytiſche Säge hervorgehen. Sollen Begriffe ſynthetiſch 
und doch a priori verbunden werden; fo muß nothwendig Diele 
Verbindung duch). ein Dritted vermittelt feyn, durch eine reine 
Anfchauung der formellen Möglichkeit der Erfahrung; fo wie Die 
fonthetifchen Urtheile a posteriori, durch die empiriiche Ans 
fhauung vermittelt find: folglich kann ein fonthetifher Say 
a priori, nie aus bloßen Begriffen hervorgehen, Ueberhaupt 
aber it und a priori nichtd weiter bewußt, ald der Sag vom 
Grunde, in feinen verſchiedenen Geftaltungen, und es find. Daher 
feine andere fonthetifche Urtheile a priori möglich, als die, weldye 
aus dem, was jenem Satze den Inhalt giebt, hervorgehen. 

Inzwifchen tritt ‚Kant endlid mit einem feiner Yorberung 
entiprechenden angeblichen Princip der Bernunft bervor, aber auch 
nur mit diefem einen, aus dem nachher andere Folgefäge fließen. 
Es ift nämlih der Sag, den Chr. Wolf aufftellt und erläutert 
in feiner. ‚Cosmologia“, sect, 1, e. 2, 8. 93, und in feiner 
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„Ontologia”; $. 178. Wie nım oben, unter dem Titel der 
Amphibolie,: bloße Leibnibifche Philofopheme für natürliche und 
nothwendige Irrwege der Vernunft genommen und als jolche 
fritifirt wurden; gerade fo geichieht das Selbe hier mit den Phi⸗ 
loſophemen Wolfs? Kant trägt dies Bernunftprincip noch durch 
Unventlichkeit, Unbeflimmtheit und Zerflüdelung in ein Däimmer⸗ 
licht gebracht vor (S. 307; V, 361, und 322; V, 379): es if 
aber, deutlich ausgefprochen, folgendes: „Wenn das Bedingte ge- 
geben ift, jo muß aud die Totalität feiner Bedingungen, mithin 
auch das Unbedingte, dadurd jene Totalität allein vollzählig 
wird, gegeben jeyn.’ Der fcheinbaren Wahrheit dieſes Satzes 
wird man am lebhafteften inne werden, wenn man ſich die Be: 
dingungen und die Bedingten vorftellt als die Glieder einer herab- 
hängenden Kette, deren obered Ende jedoch nicht fichtbar ift, das 
ber fie ins Unendliche fortgehen Fönnte: da aber die Kette nicht 
fat, fordern hängt, fo muß oben ein Glied das erfte und 
irgendwie befeftigt feyn. Oder Fürzer: die Vernunft möchte für 
die ind Unendliche zurüdweifende Kaufalfetie einen Antnüpfungs- 
punft haben; das wäre ihr bequem. Aber wir wollen den Sag 
nicht an Bildern, fondern an ſich felbft prüfen. Synthetiſch iſt 
derſelbe allerdings: denn analytifch folgt aus dem Begriff des 
Bedingten nichts welter, als der der Bedingung. Aber Wahr: 
heit a priori hat er nicht, auch nicht a posteriori, fondern er 
erſchleicht ſich ſeinen Schein von Wahrheit auf eine fehr feine 
Meife, Die ich jegt aufveden muß. Unmittelbar und a priori 
haben wir die Erfenntniffe, welche dert Sat vom Grunde in ſei⸗ 
tten vier Geftaltungen ausdrückt. Won biefen unmittelbaren Er- 
kenntniſſen find alle abſtrakten Musprüde des Satzes vom Grunde 
ſchon entfehnt und find alfo mittelbar: noch mehr über deren 
Folgefäße. Ich habe ſchon oben erörtert, wie Die abftrafte 
Erkenniniß oft mannigfaftige intuitive Erkennmiſſe in eine 
Form oder einen Begriff fo vereint, daß fle nun nicht mehr zu 
unterfcheiden find: daher fich die abſtrakte Erfenntniß zur intui- 
tiven verhäft, wie der Schätten zu den wirkliche Gegenſtänden, 
deren große Mannigfaltigfeit er duch einen fie alle befuffenden 
Umriß wiedergiebt. Diefen Schatten benutzt nun das angebliche 
Princip der Vernunft. Um aus va Say vom Grunde das 
Unbedingte, weldyes ihm geradezu widerſpricht, Dody zu folgern, 
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verläßt es Flüglich die unmittelbare, anſchauliche Erfenntniß des 
Inhalts des Sapes vom Grunde in feinen einzelnen Geftalten, 
und bedient fi) nur der abfiraften Begriffe, die aus jener ab- 
gezogen find, und nur durdy jene Werth und Bedeutung haben, 
um in den weiten Umfang jener Begriffe fein Unbedingtes irgend⸗ 
wie einzufchwärzen. Sein Verfahren wird durch dialeftifche Ein- 
Heidung am deutlichſten; z. DB. fo: „Wenn das Bedingte da ift, 
muß auch feine Bedingung gegeben feyn, und zwar ganz, alfo 
volftändig, aljo die Totalität feiner Bedingungen, folgli, wenn 
‚ fie eine Reihe ausmachen, die ganze Reihe, folglidy) auch der erfte 
Anfang derſelben, alfo das Unbedingte.“ — Hiebei ift fchon 
falfch, daß die Bedingungen zu einem Bedingten ald joldye eine 
Reihe ausmachen können. Bielmehr muß zu jedem Bedingten 
die Iotalität feiner Bedingungen in feinem nächften Grunde, 
aus dem ed unmittelbar hervorgeht und der erft dadurch zus 
reichender Grund ift, enthalten feyn. So z. B. Die verſchie⸗ 
denen Beftlimmungen des Zuftandes weldyer Urfache ift, al& welche 
alle zufammengefommen ſeyn müflen, ehe die Wirkung eintritt. 
Die Reihe aber, 3. DB. die Kette der Urfachen, entfteht nur da- 
durch, daß wir Das, was foeben die Bedingung war, nun 
wieder als ein Bedingtes betrachten, wo dann aber fogleich die 
ganze Operation von vorne anfängt und der Sag vom Grunde 
mit feiner Forderung von Neuem auftritt. Nie aber kann es zu 
einem Bedingten eine eigentliche fucceffive Reihe von Bedingun- 
gen geben, weldye bloß als folche und des endlichen legten Be- 
dingten wegen baftänden; fondern es ift immer eine abwechfelnde 
Reihe von Bedingten und Bedingungen: bei jedem zurüdgelegten 
Gliede aber if die Kette unterbrochen und die Forderung des 
Saged vom Grunde gänzlich) getilgt; fie hebt von Neuem an, 
indem die Bedingung zum Bebingten wird. Alſo fordert der Sag 
vom zureihenden Grunde immer nur die Bollftändigfeit ver 
nächften Bedingung, nie die Vollſtändigkeit einer Reihe. 
Aber eben diefer Begriff von Volftändigkeit der Bedingung läßt 
unbeftimmt, ob folche eine fimultane, oder eine fucceffive feyn fol: 
und indem nun Lebtered gewählt wird, entfteht die Forderung 
einer vollftändigen Reihe auf einander folgender Bedingungen. 
Bloß duch eine willkürliche Abftraktion wird eine Reihe von 
Urfachen und Wirkungen als eine Reihe von lauter Urſachen 
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angeſehen, die bloß der letzten Wirkung wegen da wären und 
daher als deren zureichender Grund gefordert würden. Bei 
naͤherer und beſonnener Betrachtung und herabſteigend von der 
unbeſtimmten Allgemeinheit der Abſtraktion zum einzelnen beſtimm⸗ 
ten Realen, findet ſich hingegen, daß die Forderung eines zu⸗ 
reichenden Grundes bloß auf die Vollſtändigkeit der Beſtim⸗ 
mungen der nächſten Urſache geht, nicht auf die Vollſtaͤndigkeit 
einer Reihe. Die Forderung ded Sapes vom Grunde erlifcht 
vollfommen in jedem gegebenen zureichenden Grunde. Sie hebt 
aber alsbald von Neuem an, indem bdiefer Grund wieder als 
Folge betrachtet wird: nie aber fordert fie unmittelbar eine Reihe 
von Bründen. Wenn man hingegen, flatt zur Sache felbft zu 
gehen, fich innerhalb der abftraften Begriffe hält, jo find jene 
Unterfchiede verfchwunden: dann wird eine Kette von abwedy- 
felnden Urfachen und Wirkungen, oder abwechjelnden logiſchen 
Gründen und Folgen für eine Kette von lauter Urfachen oder 
Gründen zur legten Wirfung ausgegeben, und die Vollflän- 
Digfeit der Bedingungen, durch die ein Grund erft zurei- 
hend wird, ericheint als eine Vollftändigfeit jener angenomme- 
nen Reihe von lauter Gründen, die nur der lebten Folge wegen 
da wären. Da tritt denn das abftrafte Vernunftprincip fehr Ted 
mit feiner Forderung des Unbedingten auf. Aber um die Ungültige 
feit derfelben zu erfennen, bedarf e8 noch Feiner Kritif der Ver⸗ 
nunft, mittelft Antinomien und deren Auflöfung, fondern nur 
einer Kritif der Vernunft, in meinem Sinne verftanden, nämlid) 
einer Unterfuchung des Verhaͤltniſſes der abftraften Erfenntnig 
zur unmittelbar intuitiven, mittelft Herabfteigen von der unbe 
ftimmten Allgemeinheit jener zur feften Beftimmtheit diefer. Aus 
folcher ergiebt fih dann hier, daß feineswegs das Weſen der 
Bernunft im Fordern eines Unbedingten beftehe: denn fobald fie 
mit völliger Befonnenheit verfährt, muß fie felbft finden, daß ein 
Unbedingted geradezu ein Unding if. Die Vernunft, als ein 
Erfenntnißvermögen, Tann e8 immer nur mit Objekten zu thun 
haben; alles Objekt für das Subjeft aber ift nothwendig und 
unwiderruflich dem Sat vom Grunde unterworfen und anheim- 
gefallen, ſowohl a parte ante als a parte post. Die Gültig. 
feit des Satzes vom Grunde liegt fo fehr in der Form des Be⸗ 
wußtſeyns, daß man fchlechterdingd ſich nichts objektiv vorftellen 
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fann, davon fein Warum weiter zu fordern wäre, aljo fein ab- 
jolutes Abfolutum, wie ein Brett vor dem Kopf. Daß Diefen 
oder Jenen feine Bequemlichkeit irgendwo ftillfiehen und ein fols 
ches Abjolutum beliebig annehmen heißt, faun nichts ausrichten, 
gegen jene unumftößliche Gewißheit a ‚priori,. audy nicht. wenn 
man fehr vornehme Mienen dazu made. In der That ift Das 
ganze Gerede vom Abſoluten, dieſes faft alleinige Thema ver 
feit Kant verfuchten Philofophien, nichts Anderes, als der kos⸗ 
mologifche Beweis incognito. Dieſer nämlich, in Folge Des ihm 
von Kant gemachten Proceſſes, aller Rechte verkuftig und vogel- 
frei erklärt, darf fich in feiner wahren Geftalt nicht mehr zeigen, 
tritt daher in alferlei Verkleidungen auf, bald im vornehmeh, ber 
mäntelt durch intelleftuale Anjchauung, oder reines Denken, bald 
als verbächtiger Bagabunde, der was er erlangt halb erbettelt, 
halb ertropt, in den befcheideneren Philofophemen. Wollen vie 
Herren abjolut ein Abſolutum haben; jo will ih ihnen eines in 
die Hand geben, weiches allen Anforbesungen an ein Solches viel 
befler genügt, als. ihre erfafelten Nebelgeftalten: es ift die Materie. 
Sie. ift unentftanden und unvergänglich, aljo wirklih unabhängig 
und quod per se est et per se concipitur: aus ihrem Scheof 
geht Alles hervor. und. Alles in ihn zurüd: was kann man von 
einem Abfolutum weiter verlangen? — Aber vielmehr follte man 
ihnen, bei denen feine Kuitif der Vernunft angeichlagen Bat, 
zurufen: _ | | 
Sehr ihr wicht wie die. Weiber, bie beflätdig 
Zurück nur kommen auf ihr erſtes Wort, 
Wenn man Vernunft gefprochen flundenlang ? 
Daß das Zurädgehen zu einer unbebingten Urfache, zu einem 
erften Anfang, keineswegs im Weſen der Vernunft begründet fei, 
ift übrigens auch faftifch beiwiefen, dadurch, daß Die Urrefigionen 
unſeres Geſchlechtes, welche auch noch jebt die größte. Anzaähl 
von Belennern auf Erden haben, alſo Brahmanismus umd 
Buddhaismus, dergleichen Annahmen nicht kennen, noch zu- 
Iaften, fondern die Reihe der einander bedingenden Erſcheinun⸗ 
gen ind Unendliche Hinaufführen. Ich verweise hierüber‘ auf Die 
weiter unten, bei per Kritik der erften Antinomie, folgende An⸗ 
merfung, wozu man, noch Uphams „Doctrine of Buddhaism“ 
4S. 9), und überhaupt jeden ächten Bericht über Die Religionen 





u va —E — "m "en rs 


w — — um 7 va .n 


Kritik der Kantifhen Philoſophie. 575 


Aſiens nadyfehen kann. Man fol nicht Judenthum und Ber: 
nunft identificiren. — 

Kant, der fein angebliched Vernunftprincip auch keineswegs 
als objektiv gültig, fondern nur als ſubjektiv nothwendig be- 
haupten will, deducirt es, felbft als ſolches, nur durch ein jeich- 
te8 Sophisma, S. 307; V, 364. Nämlich, weil wir jede ung 
befannte Wahrheit unter eine allgemeinere zu fubfumiren fuchen, 
jo lange es geht; fo fol diefes nichts Anderes feyn, als eben 
ſchon die Jagd nad) dem Unbedingten, welches wir vorausſetzten. 
In Wahrheit aber thun wir durch ſolches Suden nichts An- 
deres, als daß wir die Vernunft, d. h. jenes Vermögen abftrafter, 
ullgemeiner ®rfenntniß, welches den bejonnenen, jprachbegabten, 
denkenden Mentchen vom Thier, dem Sklaven der Gegenwart, 
unterfcheinet, anwenden und zwedmäßig gebrauchen zur Ber- 
einfachung unferer Erfenntniß durch Ueberfiht. Denn der Ge: 
brauch der Vernunft befteht eben darin, daß wir das Befondere 
durch Das Allgemeine, den Fall durch die Regel, diefe durch die 
allgemeinere Regel erkennen, daß wir alfo die allgemeinften Geſichts⸗ 
punfte juchen: Durch folche Ueberſicht wird eben unfere Erfenntniß 
fo ſehr erleichtert und vervolllommnet, daß daraus der große 
Unterſchied entfteht zwifchen dem thierifchen und dem menjchlichen 
Lebenslauf, und wieder zwifchen dem Leben des gebildeten und 
dem des rohen Menfchen. Nun findet allerdings die Reihe der 
Erfenntnißgründe, welche allein auf dem Gebiet ded Ab- 
ftratten, alfo der Vernunft, eriftirt, allemal ein Ende beim Un- 
beweisbaren, d. h. bei einer Vorftelung, die nad) dieſer Geftal- 
tung des Satzes vom Grunde nicht weiter bedingt ift, aljo an 
dem, a priori oder a posteriori, unmittelbar anſchaulichen 
Grunde des oberften Sages der Schlußfette. Ich habe ſchon in 
der Abhandlung über den Sag vom Grunde, $. 50, gezeigt, daß 
bier eigentlich die Reihe der Erfenntnißgründe übergeht in Die 


Gründe des Werdens, oder des Seyns. Diefen Umstand aber 


geltend machen wollen, um ein nad) dem Geſetz der Kaufalität 
Unbedingtes, ſei es auch nur ald Forderung, nachzuweifen ; Dies 
fann man nur, wenn man die Geftaltungen des Satzes vom 
Grunde noch gar nicht unterjchieden hat, fondern,»an den ab- 
firaften Ausdruck fi) haltend, fie alle konfundirt. Aber dieſe 
Verwechfelung fucht Kant fogar durch ein bloßes Wortfpiel mit 
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Universalitas und Universitas zu begründen, ©. 322; V, 379. 
— 68 ift alfo grundfalſch, daß unfer Auffuchen höherer Er- 
fenntnißgründe, allgemeiner Wahrheiten, entipringe aus der Vor- 
ausfegung eines feinem Dafeyn nach unbedingten Objekts, oder 
nur irgend etwas biemit gemein habe. Wie follte e8 auch der 
Vernunft wejentlidy jeyn, etwas vorauszufegen, das fie für ein 
Unding erkennen muß, ſobald fie ſich befinnt. Bielmehr ift der 
Urſprung jened Begriffs vom Unbedingten nie in etwas Anderm 
nachzumweifen, als -in der Trägheit des Individuums, das fid 
damit aller fremden und eigenen fernern Fragen entledigen will, 
wiewohl ohne alle Rechtfertigung. 

Diefem angeblichen Bernunftprindp nun fpridt zwar Kant 
felbft die objektive Gültigkeit ab, giebt es aber doch für eine 
nothwendige fubjeftive Borausfegung und bringt fo einen unauf- 
löslichen Zwiefpalt in unfere Erfenntniß, welchen er bald deutlicher 
hervortreten läßt. Zu diefem Zwed entfaltet er jenes Vernunft: 
princip weiter, ©. 322; V, 379, nad) ber beliebten architeftonifch- 
fommetrifhen Methode. Aus den drei Kategorien der Relation 
entipringen drei Arten von Schlüffen, jede von welchen den Leit⸗ 
faden giebt zur Auffuchung eined befondern Unbedingten, deren 
e8 daher wieder drei giebt: Seele, Welt (als Objeft an fih und 
gefchlofiene Totalität), Gott. Hiebei ift nun fogleich ein großer 
MWiderfpruch zu bemerken, von weldyem Kant aber feine Notiz 
nimmt, weil er der Symmetrie fehr gefährlich wäre: zwei biefer 
Unbedingten find ja felbft wieder bedingt, durdy das Dritte, näm- 
lich Seele und Welt durch Gott, der ihre hervorbringende Ur- 
fache ift: jene haben aljo mit diefem gar nicht das Präpifat ver 
Unbedingtheit gemein, worauf es dody hier anfommt, Sondern 
nur das ded Erfchloffenfeyns nach Principien der Erfahrung, 
über das Gebiet der Möglichkeit derfelben hinaus. 

Dies bei Seite gefeht, finden wir in den drei Unbedingten, 
auf welche, nad) Kant, jeve Vernunft, ihren wefentlichen Gefegen 
folgend, gerathen muß, die drei Hauptgegenftände wieder, um 
welche fi die ganze, unter dem Einfluß des Chriftenthums 
ftehende Philofophie, von den Scholaftifern an, bis auf Ehriftian 
Wolf heraby gedreht hat. So zugaͤnglich und geläufig jene Be 
griffe durch alle jene Philofophen auch jegt der bloßen Vernunft 
geworden find; fo ift dadurch doc, Feineswegs ausgemacht, daß 
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fie, auch. ohne Offenbarung, aus der Entwidelung jeder Vernunft 
hervorgehen müßten, als ein dem Wefen dieſer ſelbſt eigenthiim- 
liches Ergeugniß. Um Diefes auszumachen, wäre bie hiftorifche 
Unterfuhung zu Hüffe zu nehmen, und zu erforfchen, ob bie 
alten und die nichteuropäifchen Bölfer, befonders die Hindoftanis 
ſchen, und viele der älteften Griechiſchen Philoſophen auch wirk⸗ 
lich zu jenen ‚Begriffen gelangt ſeien; oder ob bloß wir, zu gut⸗ 
müthig, fie ihnen azufchreiben, fo "wie die ‚Griechen überall ihre 
Götter wiederfanden, indem wir ganz fälſchlich das Brahm der 
Hindu und das Tien der Chinefen mit „Gott“ überfegenz ob 
nicht vielmehr der eigentliche Theismus allein in der Jüdiſchen 
und den beiden aus ihr hervorgegangenen Religionen zu finden 
fei, deren Bekenner gerade deshalb die Anhänger aller andern 
Religionen auf Erden unter dem Namen Heiden zufammenfaffen, 
— einem, beiläufig gelagt, höchſt einfältigen. und rohen Aus- 
drud, der wenigftens and den Schriften der Gelehrten verbannt 
feyn jollte, weil er Brahmaniften, Buddhaiſten, Aegypter, Gries 
chen, Römer, Germanen, allier, Irofefen, Patagonier, Karat- 
ben, Otaheiter, Auftralier u. a. m. ibentificirt und in Einen 
Sud ftedt. Für Pfaffen ift ein folcher Ausdruck paflend: in der 
gelehrten Welt aber muß ihm fogleich die Thüre gewiefen ‚werden, 
er fann nach England reifen und fich in Oxford niederlaſſen. — 
Das namentlich. der Buddhaismus, diefe auf Erden am zahl: 
teichften vertretene Religion, durchaus feinen Theismus enthält, 
ja, ihn perhorrescht, ift eine ganz ausgemadhte Sache. Was 
den Plato betrifft, fo bin ih ver Meinung, daß er feinen ihn 
periodiſch anwandelnden Theismus den Juden verdankt. Rume- 
nius bat ihn deshalb (nad) Clem. Alex. Strom., I, c. 22, 
Euseb. praep.. evang., XII, 12, und Suidas, unter Nume⸗ 
nius) den Moses graecisans ‚genannt: 'Tı yap con IDatov, 7 
Muons army; und er wirft ihm vor, daß er feine Lehren 
von Gott und der Schöpfung aus den Mofaifchen Schriften ge: 
ftohlen (aroovinsac) habe. Klemend kommt oft darauf zurüd, 
dag Plato den Mofes gekannt und benupt habe, z. B. Strom. 
I, 25.— V, c. 14, 8. 90. u. ſ. f. — Paedagog., U, 10, und 
DI, 11; aud in der Cohortatio ad gentes, c. 6, wofelbft, 
nachdem er, im vorhergehenden Kapitel, fämmtliche Grie- 
chiſche Philoſophen kapuzinerhaft geicholten und verhöhnt hat, 
Schopenhauer, Die Welt, I. 37 
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weil fie Feine Juden geweſen find, den Plato ausſchließlich Tobt 
und in lauten Jubel darüber ausbricht, daß derſelbe, wie er feine 
Beometrie von den Aegnptern, feine Aftronomie von den Baby- 
loniern, Magie von den Thrafiern, auch Vieles. vom ben Afly- 
riern gelernt habe, fo jeinen Theismus von den Juden: Otda 


odu Toug ÖLdREMakang, hy ANOXgunTey ESSÄNG, — — — — — 
Sofa Tmy rov Teou rap auray meins Toy Eßpumv (tuos 
magistroa navi, licet eos celare velis, — — — — — illa 


de Deo. sententia suppeditata tibi est ab Hebraeis). Eine 
rührende Erkennungsſcene. — Aber eine fonderbare Beftätigung 
der Sache entdecke ich in Folgendem. Radı Plutarch (in Mario) 
und beffer nach Laktanz (I, 3, 19) hat Blato der Ratur gedankt, 
daß er ein Menſch und Fein Thier, ein Mann und Fein Weib, 
ein Grieche uud fein Barbar geworden fei. Run fteht in Ifaaf 
Eucheld Gebeten der Juden, aus dem Gebräifchen, zweite Auf— 
kage, 1799, ©. 7, ein Morgengebet, worin fie Gott danken und 
loben, daft der Dankende ein Jude und fein Heide, ein Beier 
und fein Sklave, ein Mann und fein, Weib geworben fei. — 
Eine ſolche hiſtoriſche Unterſuchung würde Kanten einer ſchlimmen 
Nothwendigkeit überhoben haben, in die er jetzt geräth, indem er 
jene drei Begriffe aus der Natur der Vernunft uothiwendig ent- 
fpringen laͤßt, und doch darthut, daß. fie unhaltbar und von der 
Vernunft nicht zu begründen find, und deshalb bie. Bernunft 
jelbA zum. Sophiften macht, indem er ©. 3395: V, 897, fagt: 
„88 fine. Sophiftifationen, nicht bed Menſchen, ſondem der 
seinen Vernunft. feldft, von denen Feibft. der Weiſeſte fidy nicht 
losmachen umd vielleicht zwar nach vieler Bemühung. den Irr⸗ 
thum verhüten, den Schein aber, der ihn wnaufhörlich zwackt 
und aͤfft, niemals loswerden kann.“. Danach wären dieſe Kan 
tiſchen „Ideen des Vernuuft“ dem Fokus zu vergleichen, in 
welchen bit von einem Hohlſpiegel konvergirend zurückgeworfenen 
Strahl, einige Zolle vor feiner Oberfläche, zufsmmenlaufen, in 
Folge wovon, durch einen unvernieiblichen Verſtandesproceß, fich 
und dajelöft ein Gegenſtand barftellt, welcher: ein Ding obme 
Realität iſt. 

Sehr unglücklich if aber ‚für jene drei angeblich uoihmwen: 
digen: Produktionen der reinen. theovetifchen. Vernunft der Name 
Ideen gewählt und. dem ‘Platon entriſſen, der damit die uns 
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vergaͤnglichen Geſtalten bezeichnete, welche, durch Zeit und Raum 
vervielfältigt, in den unzähligen, individuellen, vergänglichen 
Dingen unvolltomnten fichtbar werden. Blatons peen find diefem 
zufolge durchaus anfchaulich, wie auch das Wort, das er wählte, 
fo beſtimmt bezeichnet, welches man nur durch Anſchaulichkeiten oder 
Sichtbarkeiten, entſprechend uͤberſetzen könnte. Und Kant hat es 
ſich zugeeignet, um Das zu bezeichnen, was von aller Möglichkeit 
der Anſchauung fo ferne liegt, daß ſogar das abſtecikte Denken 
nur halb dazu gelangen kann. Das Wort Idee, welches Platon 
zuerſt einführte, hat auch feitbem, zweiundzwanzig Jahrhunderte 
hindurch, immer die Bedeutung behalten, in der Platon es ge⸗ 
brauchte: denn nicht nur alle Philofophen des Alterthums, fon- 
dern auch alle Scholaftifer und fogar die Kirchenväter und die. 
Theologen des Mittelalters brauchten es allein in jener Plato—⸗ 
nifchen - Bedeutung, nämlich im Sinn des lateinifchen Wortes 
exemplar, wie Suarez ausdrücklich anführt in feiner fünfund- 
zwanzigften Dieputation, Sect. 1. — Daß fpäter Engländer und 
Franzoſen die Armuth ihrer Spradyen zum Mißbrauch jenes‘ 
Wortes verleitet hat, ift fchlimm gehug, aber nicht von Gewicht. 
Kants Mißbrauch des Worted Idee, durch Unterfchiebung einer 
neuen Bedeutung, welche am büniten Faden des Nicht Objekt 
der: Erführungfeyns, die es mit Platons Ideen, aber auch mit 
alten möglichen Chimären gemein bat, herbeigezugen wird, ift 
alfo durchaus : nicht: zu rechtfertigen. Da nun der Mißbrauch 
weniger Jahre nitht in Betracht kommt gegen die Autorität vieler 
Jahrhunderte, jo habe ih das Wort immer in feiner. alten, ur⸗ 
ſpruͤnglichen, Platoniſchen Bedeutung gebraudt. 


Die Widerlegung der rationalen Pſychologie ift in der 
erfien Auflage der „Kritik der veinen Vernunft” ſehr viel aus⸗ 
führlicher und gruͤndlicher, als in der zweiten und folgenden; 
daher man hier ſchlechterdings ſich jener bedienen muß. Dieſe 
Wivberlegung hat Im Ganzen ſehr großes Verdienſt und viel 
Wahres. Jedoch bin ich durchaus der Meinung, daß Kant bloß 
feiner Symmetrie zu Liebe ver; Begriff der Seele aus jenem, 
Paralogismus mittelft Anwendung: der Fotderung des Unbebing⸗ 
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ten auf den Begriff Subftanz, der die erfte Kategorie der Re 
lation ift, al8 nothwendig herleitet und demnach behauptet, Daß 
auf diefe Weife in jeder fpefulirenden Vernunft der Begriff von 
einer Seele entftände. Hätte derfelbe wirklich feinen Urſprung in 
der Vorausſetzung eines lebten Subjeft6 aller Praͤdikate eines 
Dinges, fo würde man ja nicht allein im Menfchen, ſondern 
auch in jedem leblofen Dinge ebenfo nothwendig eine Seele ans 
genommen haben, da auch ein foldhes ein letztes Subiekt aller 
feiner Präpifate verlangt. Ueberhaupt aber bedient Kant ſich 
eines ganz unftatthaften Ausdruds, wenn er von einem Etwas 
redet, das nur als Subjeft und nicht ald Prädikat eriftiren 
könne (z. B. „Kritif der reinen Vernunft“, S. 323; V, 412; 
„Brolegomena‘, 8. 4 und 47); obgleidy Schon in des. Ariftoteles 
„Metaphufif”, IV, Kap. 8, ein Vorgang. dazu zu finden if. 
Als Subjeft und Prädifat eriftirt gar nichtd: denn dieſe Aus⸗ 
prüde gehören ausfchlieglih der Logif an und bezeichnen das 
Berhältnig abfirakter Begriffe zu einander. In der anfchaulichen 
Welt fol uun ihr SKorrelat. oder Stellvertreter Subſtanz und 
Accidenz feyn. Dann aber brauchen wir Das, was ftets nur 
als Subftanz und nie ald Accidenz eriftirt, nicht weiter zu fuchen, 
fondern haben ed unmittelbar an der Materie. Sie ift Die Sub- 
ftanz zu allen Eigenfchaften der Dinge, al8 welche ihre Acciden⸗ 
zien find. Sie ift wirklih, wenn man Kants eben gerügten 
Ausprud beibehalten will, das. legte Subjekt alker Prädifate jedes 
empirifch gegebenen Dinges, nämlich. Das, was, übrig bleibt, 
nah Abzug aller feiner Eigenfchaften: jeper Art: und dies gilt 
‚vom Menjchen, wie von: Thiere, Pflanze oder Stein, und ift fo 
evident, daß, um es nicht zu fehen, ein determinirtes Richtfehen- 
wollen erfordert iſt. Daß fie wirklich der Prototypos des Begriffe 
Subftanz fei, werde ich bald zeigen. — Subjeft und Präpifat 
aber verhält fih zu Subftanz und Accidenz vielmehr wie der 
Satz ded zuxeichenden rundes in der Logik zum Geſetz der Kau- 
falität in.der Natur, und fo unftatthaft Die Verwechſelung oder 
Identifizirung diefer, iſt es auch die jener Beiden. Letztere Ver⸗ 
wechſelung und Identifikation treibt aber Kant bis. zum höchſten 
Grade in den. „Prolegomenen‘, $. 46, um den Begriff der Seele 
aus dem, des lebten Eubjeftö aller Prädifate und aus der Form 
des Fategorifchen Schlufies entflehen zu ‚laffen. - Um die Sophifti- 
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kation dieſes Paragraphen aufzudecken, braucht man nur ſich zu 
beſinnen, daß Subjekt und Prädikat rein logiſche Beſtimmungen 
ſind, die einzig und allein abſtrakte Begriffe, und zwar nach 


ihrem Berhältnig im Urtheil, betreffen: Subſtanz und Accidenz 


hingegen gehören der anfchaulichen Welt und ihrer Apprehenfion 
im Berftande an, finden fich daſelbſt aber nur als identifch mit 
Materie und Form oder Qualität: davon fogleich ein Mehreres. 

Der Gegenſatz, welcher Anlaß zur Annahme zweier grund- 
verihiedener Subftangen, Leib und Seele, gegeben hat, ift in 
MWahrheitver des Objektiven und Subjeftiven. Faßt der Menfch 
fih in der äußeren Anfchauung objeftiv auf, fo findet er ein 
räumlich ausgedehntes und überhaupt durchaus Eörperlicyed Wefen; 
faßt er hingegen fich im bloßen Selbftbewußtfeyn, alfo rein fub- 
jektiv auf, fo findet er ein bloß Wollendes und Vorſtellendes, 
frei von allen Formen der Anfchauung, alfo auch ohne irgend 
eine der den Körpern zufommenden Eigenfchaften. Jetzt bildet er 
ven Begriff der Seele, wie alle die transfcendenten, von Kant 
Ideen genannten Begriffe, dadurd), daß er den Sat vom Grunde, 
die Form alles Objefts, auf Das anwendet, was nicht Objekt 
ift, und zwar bier auf das Eubjeft des Erkennens und Wollens. 
Er betrachtet nämlich Erfennen, Denken und Wollen als Wir- 
fungen, deren Urfache er fucht und ben Leib nicht dafür anneh- 
men Tann, ſetzt alfo eine vom Leibe gänzlicy verſchiedene Urſache 
berfelden. Auf diefe Weife beweift der erfte und ber lebte Dog- 
matifer das Dafeyn der Seele: nämlich fhon Platon im Phadros 
und audy noch Wolf: närzlich aus dem Denken und Wollen ald 
den Wirfungen, bie auf jene Urfache leiten. Erft nachdem auf 
diefe Weife, durch Hypoftafirung einer der Wirkung entfprechenden 
Urfache, der Begriff von einem immateriellen, einfachen, unzerſtör⸗ 
baren Wefen entftanden war, entwidelte und demonftrirte diefen 
die Schule aus dem Begriff Subftanz. Aber diefen felbft hatte 
fie vorher ganz eigens zu dieſem Behuf gebildet, durd) folgenden 
beachtenswerthen Kunftgriff. 

Mit der erften Klaſſe der Vorftelungen, d. h. der anfchau- 


lichen, vealen Welt, ift auch die VBorftellung der Materie gegeben, 


weil das in jener herrfchende Geſetz der Kaufalität den Wechfel 
der Zuftände beſtimmt, welche felbft ein Beharrendes vorausfegen, 
deffenWechſel fie find. Oben, beim Sag der Beharrlichfeit der 
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Subftanz, habe ich, mit Berufung auf frühere Stellen, gezeigt, 
daß dieſe Verftelung der Materie entfleht, indem im Berftande, 
für welchen allein fie da ift, durch das Gefeb der Kaufalität 
(feine einzige Erfenntnigform) Zeit und. Raum innig vereinigt 
werden und der Antheil ded Raumes an diefem Produft als das 
Beharren der Materie, der Antheil der Zeit.aber als der Wed): 
fel ver Zuftände derfelben fich darſtellen. Rein für fih Fam 
die Materie auch nur in abstraoto gedacht, nicht aber angefchaut 
werden; da fie der Aufchauung immer fchon in Form und Dur 
Kität ericheint. Bon diefem Begriff der Materie ift nun Sub: 
ftanz wieder eine Abftraftion, folglich ein höheres Genug, und 
iſt dadurch entflanden, dab man von dem Begriff der Materie 
nur das Prädikat der Beharrlichkeit fichen ließ, alle ihre übrigen, 
wefentlichen igenfchaften, Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, 
Theilbarkeit u. |. w. aber wegdachte. Wie jedes höhere Grenus 
enthält alfo der Begriff Subſtanz weniger in ſich als ber 
Begriff Materie: aber er enthält nicht dafür, wie fonft immer 
das höhere Genus, mehr unter fich, indem er nicht mehrere 
‚niebere genera, neben der Materie, umfaßt; fondern Diefe bleibt 
die einzige wahre, Unterart ded Begriffes Subftanz, das einzige 
Nachweisbare, dadurd fein Inhalt realifirt wird und einen Beleg 
erhält. Der Zwed alfo, zu welchem fonft die Vernunft durch 
Abftraftion einen höhern Begriff hervorbriugt, nämli um in 
ihm mehrere, durch Nebenbeftimmungen verfchiedene Unterarten 
zugleich zu denfen, hat hier gax nicht Statt:. folglid, ift jene Ab- 
ftraftion entweder ganz zwecklos und müßig vorgenommen, ober 
fie bat eine heimliche Nebenabfiht. Diefe tritt nun gns Licht, 
indem unter den Begriff Subftanz, feiner Achten Unterart Materie 
eine zweite, Foordinirt wird, nämlid Die immatezielle, einfache, 
ungerftörbare Subftanz, Seele. Die Erſchleichung dieſes Begriffs 
geſchah aber dadurch, daß ſchon bei der Bildung des hoöhern 
Begriffes Subſtanz geſetzwidrig und unlogiſch verfahren wurde. 
In ihrem geſetzmäßigen Gange bildet die Vernunft einen höhern 
Geſchlechtsbegriff immer nur dadurch, daß fie mehrere Artbegriffe 
neben einander ſtellt, nun vergleichend, diskurſiv, verfährt und, 
duch Weglaſſen ihrer Unterſchiede und Beibehalten ihrer Ueber—⸗ 
einſtimmungen, den ſie alle umfaſſenden, aber weniger enthalten⸗ 
den Geſchlechtsbegriff erhält: woraus folgt, daß die Artbegriffe 
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immer den Geſchlechtsbegriff vorhergehen müſſen. Im gegen⸗ 
wärtigen Fall iſt es aber umgekehrt. Bloß der Begriff Materie 
war vor dem Geſchlechtsbegriff Subſtanz da, welcher ohne An⸗ 
laß und folglich ohne Berechtigung, müßiger Weiſe aus jenem 
gebildet wurde, durch beliebige Weglaſſung aller Beſtimmungen 
deſſelben bis auf eine. Erſt nachher wurde neben den Begriff 
Materie die zweite unaͤchte Unterart geſtellt und jo untergeſchoben. 
Zur Bildung diefer aber bedurfte es nun. weiter nichts, als einer 
ausprüdlichen Verneinung deflen, was man vorher ſtillſchweigend 
ſchon im höhern Geſchlechtsbegriff voeggelaflen hatte, nämlich Aus- 
dehnung, Undurchpringlichkeit, Tcheilbarfeit. So wurbe aljo der 
Begriff Subſtanz bloß gebildet, um das Vehikel zur Erſchleichung 
des Begriffs der immateriellen Subflanz zu feyn. Er iſt folglich 
ſehr weit davon entfernt für eine Kategorie oder nothwendige 
Sunftion des Berftandes gelten zu fönnen: vielmehr if er ein 
höchſt eutbehrlicher Begriff, weil fein einziger wahrer Inhalt fchon 
im Begriff der Materie liegt, neben welchem er nur noch eine 
große Leere enthält, die durch nichtd ausgefüllt werden Faun, als 
durch die erfehlichene Nebenart immatertielle Subftanz, melde 
aufzunehmen er auch allein gebildet worden: weswegen er, Der 
Strenge mach, gänzlich zu verwerfen und an feine Stelle überall 
Dar Begriff der Materia zu feben ift. 


Die Kategorien waren für jedes mögliche Ding ein Bett 
bes Prokruſtes, aber die drei Arten der Schlüfle find es nur für 
die drei fogenannten Ideen. Die Idee der Seele war gezwun⸗ 
gen worden in der Fategeriichen Srhlußform ihren Urfprung zu 
finden, Jetzt trifft Die Reihe die dogmatiſchen Vorſtellungen über 
das Weltganze, fofern es, als Dbjeft am fich, zwiſchen zwei 
Grängen, ber des Kleinften (Atayı) und der des Brößten (Melt 
graͤnzen in Zeit. und Raum) gedacht wird. Diee müſſen nun 
aus.ver Form des hypothetiſchen Schlufles hervorgehen. Dabei 
ift an fich fein fonderlicher Zwang nöthig. Denn das bypethetiiche 
Hethail hat fine Borm vom Sage des Grundes, und aus ber . 
befiunungslofen, unbedingten Anwendung dieſes Satzes und fir 
‚dans beliebiger Beiſeitelegung deſſelhen entftehen im Der That ale 
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jene fogenannten een, nicht die kosmologiſchen allein: nämlich 
dadurch daß, jenem Sage gemäß, immer nur die Abhängigkeit 
eined Objekts vom andern gefucht wird, bis endlich die Ermuͤ⸗ 
dung der Einbildungsfraft ein Ziel der Reife fchafft: wobei aus 
den Augen gelaflen wird, daß jedes Objekt, ja die ganze Reihe 
derfelben und ver Sat vom Grunde felbft in einer viel nähern 
und größern Abhängigkeit fteht, nämlich in der vom erfennenen 
Subjekt, für deffen Objekte, d. h. Borftellungen, jener Say allein 
gültig ift, indem deren bloße Stelle in Raum und Zeit dur 
ihn beftimmt wird. Da alfo die &rfenntnißform, aus weldyer 
bier bloß die kosmologiſchen Ideen abgeleitet werden, nämlid 
der Sa vom Grunde, der Urfprung aller vernünftelnden Hypo⸗ 
ftafen ift; fo bedarf e8 dazu diesmal feiner Sophismen; deſto 
mehr aber, um jene Ideen nad den vier Titeln der Kategorien 
zu Haffifiziren. 

1) Die fosmologifchen Ideen in Hinficht auf Zeit und Raum, 
alfo von den Gränzen der Welt in beiden, werden kühn angefehen 
als beftimmt durch die Kategorie der Quantität, mit der fie 
offenbar nichts gemein haben, als die in der Logik zufällige Be 
geichnung des Umfangs des Subjeftbegriffes im Urtheil durd 
das Wort Quantität, einen bifdlichen Ausdrud, flatt deſſen 
ebenjo gut ein anderer hätte gewählt werden fönnen. Aber fit 
Kants Liebe zur Symmetrie ift Died genug, um den glüdflichen 
Zufall diefer Namengebung zu benugen und die transfcendenten 
Dogmen von der Weltausvehnung daran zu Fnüpfen. 

2) Noch Führer knüpft Kant an die Dualität, d. i. bie 
Bejahung oder Verneinung in einem Urtheil, die transfeendenten 
Ideen über die Materie, wobei nicht einmal eine zufällige Wort: 
Ähnlichkeit zum Grunde liegt: denn gerade auf die Quantitaͤt 
und nicht auf Die Dualität der Materie bezieht fich ihre mechas 
nifche (nicht chemifche) Theilbarkeit. Aber, was noch mehr if, 
diefe ganze Idee von der Theilbarfeit gehört gar nicht unter bie 
Folgerungen nad dem Satze vom Grunde, aus welchem, als 
dem Inhalt der hypothetiſchen Form, doch alle Fosmologifchen 
Keen fließen follen. Denn die Behauptung, auf welcher Kant 
. dabei fußet, daß das Verhältnig der Theile zum Ganzen das der 
Bedingung zum Beringten, alfv ein Berhältnig gemäß dem Sat 
vom. Grunde fei, ift ein zwar feines, aber doc, grundlofes So⸗ 
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phisma. Jenes Verhältniß ſtützt fich vielmehr auf den Satz 
vom Widerſpruch. Denn das Ganze ift nicht durch die Theile, 
noch diefe durch jenes; fondern beide find nothwendig zufammen, 
weil fie Eines find und ihre Trennung nur ein willfürlicher Akt 
if. Darauf beruht es, nah dem Sag vom Widerſpruch, daß, 
wenn die Theile weggedacht werben, auch das Ganze weggedacht 
ift, und umgefehrt; Feineswegs aber darauf, daß die Theile als 
Grund das Ganze ald Folge bedingten und wir daher, nad 
dem Sat vom Grunde, nothwendig getrieben würden, die letzten 
Theile zu fuchen, um daraus, als feinem Grunde, das Ganze 
zu verftehen. — So große Schwierigfeiten überwältigt bier Die 
Liebe zur Symmetrie. 

3) Unter den Titel der Relation würde nun ganz eigent- 
lid die Idee von der erflen Urfache der Welt gehören. Kant 
muß aber diefe für den vierten Titel, den der Modalität, aufe 
bewahren, für ben fonft nichts übrig bliebe und unter welchen er 
jene Idee dann dadurch zwängt, daß das Zufällige (d. h. nad 
feiner, der Wahrheit diametral entgegengefegten „Erklärung, jede 
Holge aus ihrem Grunde) durch die erſte Urfache zum Rothwens 
digen wird, — Als dritte Idee tritt daher, zu Gunſten der Sym⸗ 
metrie, bier der Begriff der Freiheit auf, womit aber eigentlich 
doch nur bie nun einmal allein hieher paflende Idee von der 
Welturfache gemeint ift, wie die Anmerkung zur Thefid der drit⸗ 
ten Widerftreitö deutlich ausfagt. Der dritte und vierte Wider: 
ftreit find im Grunde tautologiſch. 

Ueber alles diefes aber finde und behaupte ich, daß die 
ganze Antinomie eine bloße Spiegelfechterei, ein Scheinfampf ift. 
Nur die Behauptungen der Antithefen beruhen wirklich auf 
den Formen unferd Erfenntnißvermögens, d. h., wenn man es 
objektiv ausdrüdt, auf den nothwendigen, a priori gewiſſen, all: 
gemeinften Raturgefegen. Ihre Beweiſe allein find daher aus 
objeftiven Gründen geführt. Hingegen haben die Behauptungen 
und Beweiſe der Thefen feinen andern als fubjeftiven Grund, 
beruhen ganz allein auf der Schwäche des vernünftelnden Indivi- 
duums, defien Einbildungsfraft bei einem unendlichen Regreflus 
ermübet und daher demſelben durch willfürliche Vorausſetzungen, 
die fle beftens zu befchönigen fucht, ein Ende macht, und deſſen 
Urtheilskraft noch überdies durch früh und feft eingeprägte Bor: 


“ 
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urtheile an Diefer Stelle gelähmt iſt. Dieferwegen iſt der Beweis 
für Die Thefis in allen vier Wivderfireisen überall nur ein So⸗ 
phisma; flatt Daß der für die Antithefis eine unvermeidliche Fol⸗ 
gerung der Bernunft aus den und a priori bewußten Belegen 
ber Welt als Borftellung if. Auch hat Kant uur mit vieler 
Mühe und Kunft die Thefis aufrecht erhalten fönnen und fie 
ſcheinbare Angriffe auf den mit urfprünglicher Kraft begabten 
Gegner machen laſſen. Hiebei nun ift fein erfler und durchgaͤn⸗ 
giger Kunftgriff diefer, daß er nicht, wie man thus, wenn man 
ſich der Wahrheit feines Sageg bewußt ift, den mervus argu- 
mentationig hervorhebt und fo ifolirt, nadt und deutlich, ale 
nur immer möglih, vor die Augen bringt; fondern vielmehr 
führt: ev ayf Beinen. Seiten venfelben unter einem Schwall über⸗ 
flüffiger und weitläuftiger Süße verdedt und eingemengt ein. 

Die. bier nun fo im Widerſtreit auftretenden Theſen umd 
Antithefen erinnern an den dueauos und adınog Aoyog, welde 
Sofrates in den Wolfen des Arikophanes ſtreitend auftreten 
läßt. Jedoch erftredt ſich dieſe Achnlichkeit nur auf die Form, 
nicht aber auf den Inhalt, wie wohl Diejenigen gern behaupten 
möchten, welche dieſen fpefulativeften aller Kragen der theoretifchen 
Philoſophie einen Einfluß auf die Moralität zufchreiben und daher 
im Ernſt die Theſe für den äucauog, die Antithefe aber für den 
abıxog Aayos halten. Auf folche befchränfte und werfehrte kleine 
Geifter Rückſicht zu nehmen, werbe ich mich bier jedoch nicht ber 
quemen und nicht ihnen, fondern der Wahrheit die Ehre gebend, 
die von Kant geführten Beweiſe der einzelnen Theſen ala So⸗ 
phiqmen aufdecken, während bie der Antithefen ganz ehrlich, rich 
tig und aus nbieftiven Gründen geführt ‚ind. — Ich ſetze vor⸗ 
aus, daß man bei diefer Prüfung die Kautifche Antinomie ſelbſt 
immer vor fich babe. 

Wollte man den Beweis der Thefis im erſten Widerſtreit 
gelten laſſen; fo bewieſe ex zu viel, indem er eben fo gut auf Die 
Zeit felbft, als auf ven Wechſel in ihr anwendbar wire uud 
daher beweiſen würde, Daß die Zeit jelbft angefangen haben muß, 
was widerſinnig iſt, Uehrigens befteht Das Sophjsma darin, daß 
ftatt der Anfangslofigfeit der Reihe der Zuftände, wavon zuerſt 
die Rede, plöplich die Endloſigkeit (Unenplichkeit) derſelhen unter: 
geſchoben und nun. bewiefen wird, was Niemand hezweifelt, daß 
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diefer das Vollendetſeyn logiſch widerfpreche und dennoch jede 
Gegenwart das: Ende der Bergangenheit ſei. Das Ende einer 
anfgngelofen Reihe läßt fi aber immer denken, ohne ihrer Ans 
fangslofigfeit Abbruch zu thun: wie fi auch umgekehrt der An- 
fang einer endlofen Reihe denken läßt. Gegen das wirklich 
richtige Argument der Antitheſis aber, daß die Veränderungen 
der Welt rückwärts eine unendlidye Reihe von Veränderungen 
ſchlechthin nothwendig vorausfegen, wird gar nichts vorgebradht. 
Die Möglichkeit, daß die Kaufalreihe dereinft in einen abfoluten 
Stilftgnd endige, können wir denfen; keineswegs aber Die Mög- 
lighfeit eines abfuluten Anfangs *). 

| In Hinfiht auf die räumlichen Gränzen der Welt wird be- 
wiejen, dag menn fie ein gegebenes Ganze heißen fol, fie 
nothwendig Gränzen haben muß: die Konjequenz ift richtig, nur 
war eben ihr vorderes Glied das, was zu beweifen war, aber 
unbeviefen bleibt. Totalität ſetzt Gränzen, und Gränzen feßen 
Totalität voraus: beide zufammen werben. hier aber willfürlid) 
vorguögefegt. — Die Antithefis liefert für Diefen ‚zweiten Punkt 
jedoch keinen fo befriedigenden Beweis, als für den erften, weil 
das Gefeh der Kaufalität bloß in Hinficht auf die Zeit, nicht auf 


— — 


*) Daß die Annahme einer Gränze der Welt in ber Zeit keineswegs ein 
nothwendiger Gedanfe der Vernunft fei, laßt fih fogar auch Hiftorifch nad}: 
weifen, indem die Hindu nicht einmal in der Volksreligion, gefchweige in 
den Beden, eine folche lehren; fondern die Umenblichfeit diefer erfdheinenden 
Welt, dieſes beſtaud- und weienlofeu Gewebes drr Maja, mythologiſch durch 
eine monſtroͤſe Chronologie auszuſprechen fuchen, indem fie zugleich das Re: 
lative aller Zeitlängen in folgendem Mythos fehr finnreich hervorheben 
(Polier, Mythologie des Indous, Vol. 2, p. 585). Die vier Zeitalter, in 
beren legtem wir leben, umfaflen zufammen 4,320,000 Jahre. Soldier Pe- 
rioden von vier Zeitaltern hat jeder Tag des fchaffenden Brahma 1000 und 
feine Nacht wieder 1000. Sein Iahr Hat 366 Tage und ebenfo viele 
Nächte. Er lebt, immer fchaffend, 100 feiner Jahre: und wenn er flicht, 
wird fogleifg ein neuer Brahma geboren, und fo von Emigfeit zu Bivigfeit. 
Die felbe Relativität der Zeit drückt auch die fpecielle Mythe aus, welche in 
Poliers Werf, Bd. 2, ©. 594, den Puranas nacherzaͤhlt if, wo ein Rajah, 
nach einem Beſuch von wenigen Augenblicken bei Wiſchnu in defien Himmel, 
bei feiner Rüdfehr anf die Erde mehrere Millionen Jahre verftrichen und ein 
neues Zeitalter eingetreten finbet, weil jeber Tag bes Wiſchnu gleich if 
100 Miederkehren der vier Zeitalter. 


588 Kritit der Kantifhen Philoſophie. 


den Raum, nothiwendige Beftimmungen an bie Hand giebt und 
und zwar a priori die Gewißheit ertheilt, daß feine erfüllte Zeit 
je an eine ihr vorhbergegangene leere gränzen und Feine Berän- 
derung die erfte feyn Fonnte, nicht aber darüber, daß ein erfüll- 
ter Raum feinen leeren neben fich haben kann. Infofern wäre 
über Letzteres Feine Entfcheidung a priori möglih. Jedoch liegt 
die Schwierigkeit, die Welt im Raume als begränzt zu denfen, 
darin, daß der Raum felbft nothwendig unendlich ift, nnd daher 
eine begränzte endliche Welt in ihm, fo groß fie auch fei, zu einer 
unendlich Heinen Größe wird; an welchem Mißverhältiniß die Ein- 
bildungsfraft einen unüberwinblichen Anftoß findet; indem ihr 
danach nur die Wahl bleibt, die Welt entweder unenblic groß, 
oder unendlich Mein zu denken. Died haben fihon die alten 
PBhilofophen eingefehen: "Manrpodwpos, 6 xadnyntng Ermtxovpov, 
votv MTorov etvot Ev BEYaAW Tediw Eva orayuy Yevensmvar, 
xar Eva xoopov ev To 'aneıpa (Metrodorus, caput scholae 
Epicuri, absurdum ait, in magno campo spicam unam 
produei, et unum in infinito mundum). Stob. Eel., I, c. 23, 
— Daher lehrten Biele von ihnen (wie gleich darauf folgt), 
MTELHOVG Xospoug ev rw aneıpw (infinitos mundos in infinito). 
Diefes ift auch der Sinn des Kantifchen Arguments für die 
Antithefe; nur hat er e8 durch einen fcholaftifchen, gefehrobenen 
Vortrag verunftaltet. Das felbe Argument fönnte man aud) 
gegen die Gränzen der Welt in der Zeit gebrauchen, wenn man 
nicht fon ein viel befferes am Leitfaden der Saufalität hätte. 
Berner entfteht, bei der Annahme einer im Raume begränzten 
Welt, die unbeantwortbare Frage, welches Vorrecht denn der er- 
füllte Theil des Raumes vor dem unendlichen, leer gebliebenen 
gehabt hätte. Eine ausführliche und fehr lefenswerthe Darlegung 
der Argumente für und gegen die Endlichkeit der Welt giebt Jor⸗ 
danus Brunus im fünften Dialog feines Buches „Del infinito, 
universo e mondi“. Uebrigens behauptet Kant felbft im Ernft 
und aus objektiven Gründen die Unendlichkeit der Welt im Raum, 
in feiner „NRaturgefchichte und Theorie des Himmels‘, Theil IL, 
Kap. 7. Zu derfelben befennt ſich auch Ariſtoteles, „Phys. “, 
III, Kap. 4, welches Kapitel nebft den folgenden, in Hinficht 
auf. diefe Antinomie fehr lefenswerth iſt. 

Beim zweiten Widerftreit begeht die Theſis fogleich eine gar 
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nicht feine petitio principü, indem fie anhebt: „Jede zuſam⸗ 
mengeſetzte Subftanz befteht aus einfachen Theilen.” Aus dem 
bier wilfürlih angenommenen Zufammengefeptieyn beweift fie 
nachher freilich die einfachen Theile fehr leicht. Aber eben der 
Sag „alle Materie ift zufammengefegt”, auf welchen es anfommt, 
bleibt unbewieſen, weil er eben eine grundlofe Annahme if. Dem 
Einfachen fteht nämlich nicht das Zufammengefeste, fondern daß. 
Ertendirte, das Theilehabende, das Theilbare gegenüber; Eigent⸗ 
lich aber wird bier ftilffchweigend angenommen, daß die Theile 
vor dem Ganzen ba waren und zufammengetragen wurden, wo⸗ 
durch das Ganze entftanden fei: denn Dies befagt das Wort 
„zufammengefegt”. Doc läßt ſich Diefes fo wenig behaupten, 
wie dad Gegentheil. Die Theilbarkeit befagt bloß die Möglich- 
feit, da8 Ganze in Theile zu zerlegen ; keineswegs, Daß es aus 
Theilen zufammengefegt und dadurch entftanden fei. Die Theil 
barkeit behauptet bloß die Theile a parte post; das Zuſammen⸗ 
geſetzſſeyn behauptet fie a parte ante. Denn zwiſchen den Thei- 
len und dem Ganzen ift weientlich Fein Zeitverhältniß: vielmehr 
bedingen fie fich wechielfeitig und find infofern ſtets zugleich: 
denn nur fofern Beide da find, befteht das raͤumlich Ausgedehnte. 
Was daher Kant in der Anmerkung zur Thefls jagt: „ven Raum 
ſollte man eigentlich nicht Compositum, fondern Totum nennen 
u. ſ. w.“, Dies gilt ganz umd gar auch von der Materie, ale 
welche bloß der wahrnehmbar gewordene Raum if. — Dagegen 
folgt die unendliche Theilbarfeit der Materie, welche die Antithefe 
behnuptet, a priori und unmwiderfprechlich aus der des Raumes, 
den fie erfüllt. Dieſer Sab hat gar nichtd gegen ſich: daher ihn 
aud Kant, S. 513; V, 541, wo er ernftlih und in eigener 
Verfon; nisht mehr als Wortführer des aduxoc Aoyog fpricht, ale 
objeftive Wahrheit :barftellt: desgleichen in den „Metaphyſiſchen. 
Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ (S. 108, erfte. Ausgabe) 
fteht der Sag, „die Materie ift ins Unendliche theilbar‘, als: 
ausgemachte Wahrheit an der Spite des Beweiſes des erften 
Lehrjabes der Mechanif, nachdem er in der Dynamif als vierter. 
Lehrſatz aufgeireten war und bewiefen worden. Hier aber ver- 
dirbt Kant den Beweis für Die Antithefe, durch) die größte Ver⸗ 
worrenheit :ded Vortrags und unnügen Wortichwall, in ber 
ſchlauen Abficht, daß. die Evidenz der Antithefe die Sophismen 
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der Theſe nicht zu fehe im Schatten flelle. — Die Atome find 
fein nothwendiger Gedanfe der Vernunft, ſondern bloß eine Hy: 
pothefe zur Erklärung ver Verſchiedenheit des fpecififchen Gewichts 
der Körper. Daß wir aber auch dieſes anderweitig und ſogar 
beſſet und einfacher, als durch Atomiſtik erklären Fönnen, bat 
Kant felbft gezeigt, in der Dynamik feiner Metaphyſiſchen An- 
fangsgründe zur Naturwiſſenſchaft“; vor ihm jedoch Prieſtley, 
„On matter and spirit.“, sect. 1. Ja, ſchon im Ariſioteles, 
„Phys.“, IV, 9, iſt der Grundgedanke davon zu finden. 

Das Argument für die dritte Theſts iſt ein ſeht feines So⸗ 
phisma und eigentlich Kants -vorgebliches Princip def reinen 
Bernunft ſelbſt, ganz unvermifcht und unverändert. Es will die 
Envlichkeit der Reihe der Urfachen daraus beweifen, daß eine 
Urſache, nm zureichend zu feyn, Die vollſtaͤndige Summe der 
Bedingungen enthalten muß, ans denen der folgende Zuſtand, die 
Wirkung, hervorgeht. . Diefer Bollfkindigfeit der in dem Zuftand, 
weicher Urſach ft, zugleich vorhandenen Beſtimmungen fchtebt 
nun dad Argument die Bolftändigkeit der Reihe von Urfachen 
unter, durch die jener Zufland ſelbſt erft zur Wirklichkeit. gefom- 
men ift: und weil Vollſtaͤndigkeit Geſchloſſenheit, diefe aber End⸗ 
lichfeit vorausſetzt, jo folgert Das Argument: hieraus eine erfte, 
die Reihe fchließende, mithin unbedingte Urſache. Aber die Taſchen⸗ 
fpielerei liegt am Zuge, Um ven Zuſtand Aals zureichende Ur⸗ 
ſache des Zuſtandes Bäzu begreifen, ſetze ich voraus, er enthalte 
die Vollſtaͤndigkeit der hiezu erforderlichen Beſtimmungen, durch 
deren Beiſammenſeyn der Zuſtand B unairsbleibikh erfolgt. 
Hiedurch iſt nun meine Anforderung an ihn als zureichende 
Urſache gänzlich befriedigt und ſie Bat feine unmittelbare Verbin⸗ 
bung mit. bes Frage, wie der Zuſtand A ſelbſt zur Wirklichkeit 
gekommen ſei: vielmehr gehört diefe einer ganz anderen Betrach- 
tung an, in. der ich den nämlichen Zuftand A nidt meht ale 
Urſache, ſondern feldft wieder als Wirkung anfehe, ‚wobei ein 
anderer Zuftand füch zu: ihm wieder eben fo verhalten muß: wie 
er ſelbſt ſich zu B- verhielt: Die Vorausfegung ber Endlichkeit 
der Reihe von. Urfachen und Wirkungen, und demnach eines 
erſten Anfanges, erſcheint dabel aber nirgenbs als nothwenbig, 
fo wenig wie Die Gegenwart des gegenwärtigen Augenblicks einen 
Anfang: der Zeit ſelbſt zur Bormusfogung: hat; ſondern jene wird 
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erft hinzugethan von der Trägheit des ſpekulirenden Individuums, 
Daß jene Vorausfegung in der Annahme einer Urfacdhe als zu⸗ 
reichenden rundes liege, ift alfo erfchlichen und falſch; wie 
ich diefes oben, bei Betrachtung des Kantifchen, mit dieſer Thefis 
zufammenfallenden PBrineips der Vernunft ausführlic) gezeigt habe. 
Zur Erläuterung der Behauptung diefer falfchen Theſis entblövet 
ſich Kant nicht, in der Anmerkung zu derfelben, fein. Aufftehen 
vom Stuhl als Beifpiel eines unbedingten Anfangs zu geben: 
ala ob es ihm. nicht fo unmöglich wäre, ohne Motiv aufzuftehen, 
wie der Kugel ohne Urfache zu rollen. Die Grundlofigfeit feiner. 
vom Gefühl der Schwäche eingegebenen Berufung auf die Philo- 
fophen des Alterthums brauche ich wohl nicht erft aus dem 
Dfellos Lufanos, den Kleaten u. |. w. nachzuweiſen; der Hindu 
gar zu geichweigen. . Gegen die Beweisführung der Antithefe ift, 
- wie bei den vorhergehenden, nichts einzuwenden. 

Der vierte Widerftreit ift, wie ich ſchon bemerft habe, mit 
dem dritten eigentlid, tautologiſch. Auch ift der Beweis ver Thefe 
im Wefentlichen wieder verfelbe, wie ber der vorhergehenven. 
Seine Behauptung, daß jeded Bedingte eine vollftändige und 
daher mit dem Unbedingten fid) endende Reihe von Bedinguns 
gen vorausſetze, ift eine petitio principii, die man geradezu ab- 
leugnen muß. Jedes Bedingte jegt nichte voraus, als feine Be⸗ 
dingung: daß dieſe wieder bedingt fei, hebt eine neue Betrach⸗ 
tung an, welche in der erften nicht unmittefbar enthalten ift, 

Eine gewiſſe Scheinbarkeit ift der Antinomie nicht abzufpres. 
hen: dennoch ift e8 merkwürdig, daß kein Theil der. Kantifchen 
Bhilofophie jo wenig Widerſpruch erfahren, ja, fo viel Anerken⸗ 
nung gefunden bat, wie diefe jo höchft paradore Lehre. Haft alle 
philofophifche Parteien und Lehrbücher haben fie gelten gelaflen 
uad wiederholt, anch wohl bearbeitet; während beinahe alle an⸗ 
dern Lehren Kants angefochten worden find, ja, ed nie an eins. 
zelnen fchiefen Köpfen gefehlt bat, welche fogar die transfcenden- 
tale Aofthetif verwarfen. Der ungetheilte Beifall, den hingegen 
die Antinomie gefunden, mag am Ende daher fommen, daß. ges: 
wife Leute mit innerlichem Behagen den Bunft betrachten, wo 
fo recht eigentlich der Berftand ftille ftehen fol, indem er auf: 
etwas geftoßen wäre, was zugleich ift und nicht if, und fie: 
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demnach das fechfte Kunftftüd des Philadelphia, in Lichtenbergs 
Anfchlagszettel, hier wirklich vor fid hätten. 

Kants nun folgende Kritifche Entfcheidung des kosmo— 
logiichen Streites ift, wenn man ihren eigentlichen Sinn erforfcht, 
nicht Das, wofür er fie giebt, nämlich die Auflöfung des Strei- 
te8 durch die Eröffnung, daß beide Theile, von falfchen Boraus- 
ſetzungen audgehend, im erften und zweiten Wiberftreit beide Un⸗ 
recht, aber im dritten und vierten beide Recht haben; fondern fie 
ift in der That die Beftätigung der Antitheſen durch die Erlaͤu⸗ 
terung ihrer Ausſage. 

Zuerſt behauptet Kant in dieſer Auflöfung, mit offenbarem 
Unrecht, beide Theile gingen von der Voransfegung, ald Ober⸗ 
faß, aus, daß mit dem Beringten auch die vollendete (alfo ge- 
ſchloſſene) Reihe feiner Bedingungen gegeben fei. Bloß die 
Theſis legte dieſen Sab, Kants reined Bernunftprincip, ihren 
Behauptungen zum Grunde: die Antithefts hingegen leugnete ihn 
ja überall ausdrüdlich, und behauptete das Gegentheil. Ferner 
legt Kant beiden Theilen noch diefe Boransfegung zur Laft, daß 
die Welt an fich felbft, d. h. unabhängig von ihrem Erfannt- 
werden und den Formen dieſes, da fei: aber auch diefe Voraus⸗ 
fegung ift abermals bloß von ‚der Theſis gemacht; hingegen liegt 
fie ven Behauptungen der Antithefis fo wenig zum Grunde, baß 
fie fogar mit ihnen durchaus unvereinbar ift. Denn. dem Begriff 
einer unendlichen Reihe widerfpricht es geradezu, daß fie ganz 
gegeben fei: es ift ihr daher weientlih, daß fie immer nur in 
Beziehung auf das Durchgehen derfelben, nicht aber unabhängig 
von ihni, da fei. Hingegen liegt in der Vorausſetzung beſtimm⸗ 
ter Graͤnzen auch bie eines Ganzen, welches für fich beſtehend 
und unabhängig von dem Vollziehen feiner Ausmeſſung da ift. 
Alſo nur die Theſis macht die falfche Vorausſetzung von einem 
an fich beſtehenden; d. h. vor aller Erfenntniß gegebenen Welt- 
ganzen, zu welchen die Erkenntniß bloß hinzufäme. Die Anti 
theſe freitet durchaus ſchon urfprünglidy mit diefer Borausfeßung: 
bean die Unendlichfeit der Reihen, welche fie bloß nach Anleitung 
des Saped vom Grunde behauptete, fann nur da fen, fofern 
der Regrefſus vollgogen wird, nicht unabhängig von diefem. Wie 
naͤmlich das Objekt überhaupt das Subjeft vorausſetzt, fo febt 
auch das als eine endloſe Kette von Bedingungen beſtimmte 


Kritik der Kantifihen Philoſophie. 593 


beit nothwendig die dieſem entiprechende Erfenntnißart, näms 
ich das beftändige Berfolgen der Glieder jener Kette, im 
Subjekt. voraus. Died ift aber eben was Kant als Auflöfung 
bed Streites ‚giebt und fo. oft wiederholt: „Die Unendlichkeit der 
MWeltgröße iſt nur durch den Regrefius, nicht vor demfelben.‘ 
Diele feine Auflöfung des Widerftreits ift alfo eigentlich nur bie 
Entſcheidung zu Gunften der Antithefe, in deren Behauptung 
jene Wahrheit ſchon liegt, fo wie diefelde mit ven Behauptungen 
ber Theſe gang unvereinbar iſt. Hätte die Antithefe behauptet, 
daß die Welt aus unendlichen Reihen von Gründen und. Folgen 
beftehe, und Dabei doch unabhängig von der. Borftellung und deren 
regreffiver Reihe, alfo an ſich eriftire und daher ein gegebene 
Ganzes ausmace;. jo hätte fie nicht nur der Thefe, ſondern auch 
fih felber widerfprochen: denn ein Unendliches kann nie ganz 
gegeben jeyn, noch. eine endloſe Reihe dafeyn, als fofern fie 
endlos durchlaufen wird, noch ein Gränzenlofes ein Ganzes aus» 
machen. Nur der Thefis alſo kommt jene Vorausſetzung zu, von 
der Kant behauptet, daß ſie beide Theile irre geführt hätte. 

Es ift ſchon Lehre des Ariftoteles, daß ein Unenpliches nie 
sctu, d. h. wirflich. und gegeben feyn könne, fondern bloß po- 
tentiä. Oyux eotıy evepyaı eva To amapov — — — — — 
AN buvarov To evtslegerg ov areıpov (infinitum non potest 
asse achu: — — — — — sed impossibile, actu esse in- 
finitum). Metaph. K, 10. — Ferner: xar evepystav pev yap 
oudsv Euıv otsıpov, duvapeı de ertı Tmv Ödtaupesıw (nihil enim 
actu infinitum est, sed. potentia tantum, nempe divisione 
ipsa). De generat. et corrupt., I, 3. — Dies führt er weit⸗ 
läuftig aus, Phys. III, 5 u. 6, wofeldft er gewiffermaaßen die 
ganz ı richtige Auflöfung fämmtlicher antinomifcher Gegenſätze 
giebt. Er ftellt, in feiner Eurzen Art, die Antinomien dar und 
fagt.dann: „eines .Bermittlerd (dtaummrov) bedarf es“: wonach 
er die Auflöfung ‚giebt, daß das Unendliche, fowohl der Welt im 
Raum, ald in der Zeit und in der Theilung, nie vor dem Re- 
greſſus, oder Progrefius, fondern in demfelben if. — Alſo liegt 
dDiefe Wahrheit fchon im richtig gefaßten Begriff des Unendlichen. 
Man mißverfteht fich alfo feldft, wenn man das Unendliche, wels 
cher Art es auch fei, als ein objektiv Vorhandened und Fertige, 
und unabhängig vom Regreffus zu denfen vermeint. 

Schopenhauer, Die Welt. I. 38 
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Ja, wenn man, umgelehrt verfahrend, zum Ausgangspunkt 
Dasjenige nimmt, was Kant als die Auflöfang des Widerftreits 
giebt; fo- folgt eben ſchon aus demielben geradezu die Behaup⸗ 
tung der Antitdefe. Nämlich: iſt die Welt kein unbedingted Ganzes 
und eriftirt nicht an ſich, ſondern nur in der Vorſtellung, und 
And ihre Reihen von Gründen und Folgen nicht vor dem Re- 
greſſus der Vorfielungen davon da, ſondern erft- durch Dielen 
RKegreſſus; jo fann die Welt nicht beflimmte umd endläche Reihen 
enthalten, weil deren Beftimmung. und Begränzung unabhängig 
von der. Dann nur hinzukommenden Borftellung fern müßte: 
fondern alle ihre Reihen müſſen endlos, d. b, Durch Feine Bor: 
ſtellung zu erichöpfen feyn. 

&. 506;.V, 534, will Kant au@ dem Unrechthaben beider 
Theile die anoſrenbentale Joealität der. Erſcheinung beweiſen 
und hebt an: „Iſt die Welt ein an ſich exiſtirendes Ganzes, fo 
tft fie entweder endlich oder unendlich.“ — Dies: ift: aber falfih: 
ein an ſich exiſtirendes Banzed kann duxchaus nicht unendlich 
ſeyn. — Vielmehr ließe ſich jene Idealitaͤt aus der Unendlichkeit 
der Reiben in ver Welt folgendermaaßen ſchließen: Sind die 
Reihen. der Gründe und Folgen in der Welt durchaus ohne 
Ende; jo fann die Welt nicht ein unabhängig. von. der Vorſtel⸗ 
lung gegebenes Ganzes ſeyn: denn ein ſolches jegt. immer bes 
ftimmte Graͤnzen, fo wie hingegen unendliche Reihen unendlichen 
Regreffus voraus. Daher muß die vorausgefsgte Unendlichkeit 
der Reihen durch. die Form von Grund und Folge, ‚und dieſe 
durd; die Grkenntnißweiſe des. Subjeftd: beſtimmt ſeyn, alſo Die 
Wels, wie fie erfannt wird, nur im. der Vorſtellung des Gut: 
jekts dafeyn. 

Db nun Kant felbft gewußt babe, oder nicht, daß ſeine kri⸗ 
tiſche Enticheidung: des Streits eigentlich ein Ausſpruch zu Cu 
ſten der Antitheſe iſt, vermag ich nicht zu entſcheiden. Deum ed 
hängt davon ab, ob. dasjenige, was: Scelling. irgendwo ſehr 
treffend Kants Akkommodationaſyſtem genannt hat, ſich fa. weit 
exſtrecke, oder ob Kants. Geiſt bier. ſchon in einer unbewußten 
Akkommodation zum Einfluß: feiner Zeit und Umgebung beſfangen iſt. 
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- Die Auflöfnng der dritten Amtinonlie, veren Gegeuftand bie 
Idee der Fteiheit war, verbient eime befondere Betrachtung, fofern 
oa für uns ſehe merfinüenig: ik, Daß. Kant: vom Ding an lid, 
das: Biäher mur Inn. Hintergrunde gefehen wurbe, gerade bier, bei 
wer Wer⸗ der Froi heit, ausführlichen zu reden gemöthtgt wird. 
Bio: iſt ums ſohr erfläulich,. nachdem wir das Ding an fi ala 
DW Wilden: erfannt haben. Ueberhaupt liegt. hier der Punkt, 
wo Kunts Philoſophie auf die meinige hinleitet,, oder mo diefe 
ans: ihr als ihren Stumm. hervorgeht: Hievon wird man fich 
übergeugen, went man in ber Kritif der reinen Vernumft, 
&: 5% nad: 589%; VW, 564 und 568, mit Aufmerkfamfeit lieft: 
mit vieler: Stelle‘ vergbeiche man noch Die ‚Binleitung: zur Kritik 
det! Urtheffäuaft, &. XVvm und mIX deu Dritten, oder ©. 13 der 
Nofenkrunziſchen Auſsgabe, wo es fogar heißt: „Der Freiheitäbegriff 
BSanın. in feinem Dbjeht (Das ift:. dent Bach der Wille) ein Ding 
ar: ſich, aber nicht in dor Anſchuuuug, vorftellig machen; dar 
gegen: ver Räturbegeiffi feinen Gegenftand zmar in der Anſchauung, 
aber nicht als Ding an ſich vorſtellig machen fann.” Beſonders 
aber lofe man. über die Auflöfung der Antinomien den 8. 58 der 
Prolegbmenn und beantworte dann aufrichtig die Frage, ob 
alles dart VEerfagte nicht Idutet wie em Räthfel, zu: welchem meine 
Lehre das‘ Wort if. Kant ife mit feinem Denken nicht zu Ende 
gekommen: ich habe bloß: feine Sache durchgeführt. . Demgemäß 
habe ich was Kant von der menichlihen Erſcheinung allein fagt 
aufı allr· Etſcheirung überhaupt, als welche von jener nur dem 
ade nah verſchteden iſt, übertragen ,. nämlich daß dad Wefen 
am ſichi derſelben ein abfohıt. Freies, du b: ein: Wille if. Wie 
fruchtbar ber dieſe Einſicht im Verein mit. Kants Lehre von dev 
Ideuttat: des: Raumes, der: Zeit und der Kaufalitat iſt, ergiebt 
fh aus meinem Werl,  -. : 

Kant: hat das Ding an ſich niogende zum Gegenftand einer 
beipniern: Auseinauderſetzung oder deutlichen Ableitung gemarht. 
Sondern, for oft er es braucht, zieht er es ſogleich herbei: durch 
ver Schluß; daß Die: Erſcheinung, alſo Die fichibare Welt, doch 
eiwen. Grund, eine intelligibele Urſache, die nicht Erſcheinung weite 
und. Daher: zu feiner möglidden. Erfahrung. gehöre, haben müfſe. 
Dies thut er, nachdem: er unabläffig . eingefchärft: hat, die Kate⸗ 
gorien, alſo! auch "nie: der Kauſalität, hätten einen durchaus nun 
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auf mögliche Erfahrung befchränften Gebrauch, wären bfoße For⸗ 
men des Verftandes, welche dienten, pie Erfcheinungen der Sinnen- 
welt zu buchftabiren, über welche hinaus fie hingegen. gar feine 
Bedeutung. hätten u. f. w., daher er ihre Anwendung auf. Dinge 
jenfeit der Erfahrung aufs ftrengfte verpönt und and der Verlegung 
Diefes. Geſetzes, mit Recht, allen frühern Dogmatidmus erflärt 
und zugleich umwirft. Die unglaublide Inkonſequenz, welche 
Kant bierin begieng, ‘wurde von feinen erſten Gegnern bald be 
merkt umd zu Angriffen benugt, denen ſeine Philoſophie feinen 
MWiderftand leiften fonnte. - Denn allervingd wenden wir zwar 
völlig a priori und vor aller Erfahrung das Geſetz der Kauſa⸗ 
Ktät. an auf die in unfern Sinnedorganen empfundenen Berän- 
derungen: aber gerade daram .ift baflelbe .ebenfo ſubjektiven Ur⸗ 
fprungs, wie diefe Empfindungen ſelbſt, führt alfo ‚nicht zum 
Dinge an fih. Die Wahrheit ift, daß man auf dem Wege der 
Borftelung nie über die Borftellung hinaus kann: fie ift eim 
geichloffenes Ganzes und hat in ihren eigenen Mitteln keinen Faden, 
der zu dem von ihr toto genere verfchiedenen Wefen des Din- 
ges an fc, führt. Wären wir bloß. vorftellende Wefen, fo wäre 
der Weg zum Dinge an fi) und gänzlich abgeſchloſſen. Nur die 
andere Seite unfered eigenen Weſens kann uns Auffchluß ‚geben 
über: die audere. Seite ded Weſens an fid der Dinge: Diefen 
Weg habe ic, eingefchlagen. . Einige Beſchönigung gewinnt Kants 
von ihm. felbit verpönter Schluß auf das Ding an fidh jedoch 
durch) Folgendes. Er feht nicht, wie ed die Wahrheit verlangte, 
einfach und ſchlechthin das Objekt als bedingt durch das. Subjekt, 
und umgefehrt; fondern nur die Art.ımd Weiſe der Exfrheinung 
des Objeftd als bedingi durch vie Erkenntnißformen des Subjefts, 
weiche. daher (auch a .priori zum Bewußtfeyn fommen. Was nun 
aber, im Gegenſatz hievon, bloß a posterior: erfannt wirb, iſt 
ihm fchon ‚unmittelbare. Wirkung des Dinges- an ſich, welches 
nur im Durchgang durch jene a priori gegebenen Formen zur 
Erſcheinung wird. Aus Dieter Anficht ift es einigermaaßen. ew 
Härlich, wie e8 ihm entgehen fonnte, daß fchon das Objektſeyn 
überhaupt..zur: Form der Erſcheinung gehört und durch das Sub- 
jeftieyn überhaupt eben jo. wohl bedingt iſt, als die Erſcheinungs⸗ 
weile des Objekis durch die Erfennmißformen des Subjekts, daß 
alfo, wenn ein. Ding au ſich angenommen werden. foll,; e8 durch⸗ 
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aus auch nicht Objekt ſeyn kann, als welches er es jedoch immer 
vorausſetzt, ſondern ein ſolches Ding an ſich in einem von der 


Vorſtellung (dem Erkennen und Erkanntwerden) toto genere 


verſchiedenen Gebiet liegen müßte, und es daher auch am wenig- 
ften nach den Geſetzen der Verknüpfung der Objefte untereinander 
erichloflen werden Könnte. 

Mit der Nachweiſung bed Dinges an fidh ift es Kanten ge⸗ 
rade ſo gegangen, wie mit der der Apriorität des Kaufalitäte- 
gefebes: Beide Lehren find richtig, aber ihre Beweisführung 
falfch: fie gehören alfo zu den richtigen Konklufionen aus falfchen 
Prämifien. Ich babe Beide beibehalten, jedoch fie auf ganz 
andere Weile und ficher begründet. 

Das Ding an fi) babe ich nicht erfchlichen noch erfchloflen, 
nach Gefegen die es ausfchließen, indem fie ſchon feiner Erfchei- 
nung Ungehöten; noch bin ich überhaupt auf Umwegen dazu ges 
langt: vietmehr habe ich es unmittelbar nachgewielen, da, wo es 
unmittelbar "liegt, im Willen, ver fich Jedem als das Anſich 
ſeiner eigenen Erſcheinung unmittelbar offenbaret. 

Und dieſe unmittelbare Erkenntniß des eigenen Willens iſt 
es auch, aus der im menſchlichen Bewußtſeyn der Begriff von 
Freiheit hervorgeht; weil allerdings der Wille als Weltſchaffen⸗ 
des, ald Ding an fidh;, frei vom Satz ded rundes und damit 
son aller. Nothwendigkeit, alfo vollfommen unabhängig, frei, ja 
dallmaͤchtig iſt. Doch gilt dies, der Wahrheit nah, nur vom 
Willen an fidh, nicht von feinen Erfheinungen, den Individnen, 
bie ſchon, eben durch ihn felbit, als ſeine Erſcheinungen in der 
Zeit, unveränderlich beftimmt find. Im gemeinen, nicht durch 
Philoſophie gekäuterten Bewußtſeyn wird aber auch jogleid der 
Wille mit feiner Erſcheinung verwechlelt und was nur ihm zus 
fommt, dieſer beigelegt: wodurch der Schein der unbedingten 
Freiheit des Inpividuunis entfteht. Spinoza jagt eben Deswegen 
mit Recht, daß auch der geworfene Stein, wenn er Bewußtſeyn 
hätte, glauben würde freiwillig zu fliegen. Denn allerdings 
dad Anſich auch des Steines der alleinige freie Wille, aber, wie 
in allen ſeinen Erſcheinungen, auch bier, wo er als. Stein ers 
ſcheint, ſchon völlig beſtimmt. Boch von dem’ Allen iſt im 
Haupitheile dieſer Schrift ſchon zur Genüge geredet: 

*. "Kant, indem er diefe unmittelbare Entſtehung des Begriffe 
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von Freiheit in jedem menſchlichen Bewußtſeyn verkennt und 
überfieht, ſetzt nun, ©. 533; V, 661, den Urſprung jensd: Be- 
griffs in eine fehr ſubtile Spekulation, durſch welche nämlich 946 
Unbedingte, auf welches die Vernunft immer auögehen fall, die 
Hypoſtaſirung des Begriffs von Sreiheit veranlaßt, und. auf Dicke 
trandfcendente dee der Freiheit ſoll ſich allexerſt auch ‚ver prak⸗ 
tifche Begriff derſelben gründen. In der Kritik der pruktiſchen 
Vernunft, 8. 6, und ©. 185 ber vierten, ©. 235 der Raimn- 
kranziſchen Ausgabe, leitet er njeien legtern Begriff jedoch wieder au- 
berd ab, daraus, daß der kategoriſche Imperativ ibn voraugfepe: 
zum Behuf dieſer Noransiegung ſei ſonach jene Ipefulatine Zdee 
nur der erfte Urſprung des Begriffe von Freiheit; hier aber er- 
halte er eigentlich Beheutung und. Aywendung. Brides-ift jedoch 
nit der Fall. Dann der Wahn einer vollkommanen Freihrit Das 
Indipiduums in feinen einzelnen Handlaungen iſt am lehendigſten 
in der Ueberzeugung deß roheſten Menſchen, her nie vachgedacht 
bat, iſt alſo auf feine Spekulation gegrändet, wiewohl oft Dakim 
hinübergenommen. Frei dapon ſind hingagen nur. Philoſophen 
und zwar die tiefſten, ebenfalls ſind es auch die denkendeſten und 
erleuchteteſten Schriftſteller der Kirche. 
Allem Geſagten zufolge iſt alſo ber. eigentliche Urfnuug des 
Begriffs der Freiheit auf feine. Weiſe weſentlich ein Schluß, 
weder aus ner ſyekulatiyven es. einer unbedingten Urſachs, noch 
baraus, daß ihn der kategoriſche Immpergtiv worausfage; ſondarn 
ex antipringt unmittelbar aus dem BRewußtſaun, darin ſich Tuner 
felbft, ohne Weiteres, am ven Willen, d, 6. als Rasienige, was 
6 Ding an ſich nicht den Gas waom Grande zux Form hat 
und has felbft won nichts, ven dem welmehr. alles andere ab- 
bangt, erkennt, nicht gber ungleich mit. phiboſophiſchar Kritif ıunp 
Beſonnenheit fih, als Icon in Pie Zeit eingetreisup und be⸗ 
Kimmte Erichsinung dieſes Willens, man könnte jagen Willens⸗ 
at, man jenem Millen zum Lehen felbft unterſcheidet, und vaher, 
Matt kin ganzes Dafeya als Akt feiner Freiheit zu exkennen, 
biefe wielmehr in feinen einzelnen Handlangen ſucht. Hecrüber 
verweiſe ich auf meine Preisfhrift yon, den Deiheit Das. Willene. 
Hätte nun Sant, wie es bier: yargiebt-.und auch: ſcheinbe⸗ 
bei früheren Gelegenheiten that, das Ding an fich blof enfchkaiien 
und dazu mit der großen Inkonſequenz eines- won ihm felbft 
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durchaus verpönten Schlufied; — wel ein fonderbarer Zufall 
wäre es dann, Daß er bier, wo er zum esften Mal näher an 
das Ding au fi) herangeht und es beleuchtet, in ihm fogleich 
den Willen erkennt, den freien, in der Welt fih nur durch 
geitliche Erſcheinungen kund gebenden Willen! — Ich nehme 
daher. wirflih an, obwohl es nicht gu beweiſen ift, daß Kant, 
jo. oft er vom Ding an fich redete, in der dunfelften Tiefe feines 
@eiftes,, immer ſchon den Willen undeutlich dachte. Einen Beleg 
biezu giebt, in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritif der 
reinen DBernunft, ©. xxvn und Xxvni, in der Rofenfran- 
zifgen Ausgabe S. 677 der Supplemente. 

Uebrigens ift es eben Diele beabfichtigte Auflöfung des vor- 
geblichen dritten Wiverftreits, weiche Kanten Gelegenheit giebt, 
die tiefften - Gedanken feiner ganzen Philoſophie ſehr ſchön aus- 
zuſprechen. So im ganzen „ſechsten Abſchnitt der Antinomie der 
veinen Bernunft”; vor allem aber die Auseinanderfegung des 
Gegenſatzes zwiſchen empirifhem und intelligibelem Charakter, 
S. 534-550; V, 562—578, welche ich dem. Bortrefflichften bei- 
zähle, das je von Menſchen gejagt worden (ald ergänzende Er⸗ 
läuterung diefer Stelle ift anzufehen eine ihr parallele in der 
„Kritik ver praftitchen Vernunft”, S. 169—179 der vierten, 
oder ©. 224— 231 der Roſenkranziſchen Ausgabe). Es ijt jedoch um 
jo mehr zu bedauern, Daß ſolches hier nicht gm rechten Orte 
fteht, ſofern nämlich, als es theild nicht anf dem Wege gefunden 
ift, den Die Darjtellung angiebt und daher auch anders, als ge: 
ſchieht, abzuleiten wäre, theild auch nicht den Zwed erfüllt, zu 
welchen +6 dafteht, nämlich die Auflöjung der vorgeblichen An⸗ 
tinomie. Es wird von der Erſcheinung auf ihren intelligibeln 
Grund, das Ding an fich, gefchloffen, durch den jchon genugfam . 
gerügten infonfequenten Gebraudy der Kategorie der Kaufalität 
über alle Erfcheinung hinaus. Als diefed Ding an fi wird 
für diefen Kal des Menfchen Wille (den Kant höchft unftatthaft, 
mit unvergeihliher Verlegung ulles Sprachgebrauchs, Vernunft 
betitelt) aufgeftellt, mit Berufung auf ein unbedingtes Sollen, 
den fategorifchen Imperativ, der ohne Weiteres poftulirt wird... 

Statt alles dieſen nun wäre das lautere, offene Berfahren 
gewefen, unmittelbar vom Willen auszugehen, diefen nachzumeifen 
als das ohne alle Vermittelung  erfannte Anſich unferer eigenen 
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Erfheinung, und dann jene Darftellung des empirifden und in» 
"telligibeln Charakter zu geben, darzuthun, wie alle Händkungen, 
obwohl durch Motive neceffitirt, dennoch, ſowohl von ihrem Ur: 
heber, als vom fremden Beurtheiler, jenem ſelbſt und allein, noth⸗ 
wendig und fchlechthin zugefchrieben werden, als lediglich von ihm 
abhängend, dem ſonach Schuld und Verdienſt ihnen gemäß’ zus 
erkannt werden. — Diejes allein war der gerade Weg zur Er- 
fenntniß Defien, was nicht Erſcheinung ift, folglich auch nich 
nach den Gefegen der Erfcheinung gefunden wird, fondern Das 
ift, was durch die Erſcheinung ſich offenbart, erfennbar wird, ſich 
objeftivirt, der Wille zum Leben. Derfelbe hätte ſodann, bloß 
nach Analogie, ald dad Anfich jeder Erſcheinung dargeftellt werden 
mäflen. Dann hätte aber freilich nicht (S. 546; V, 574) gelagt 
werben fönnen, bei der Ieblofen, ja der thierifchen Natur, fei kein 
Vermögen anders als finnlich bedingt zu denken; womit in Kante 
Sprache eigentlich gelagt ift, die Erklaͤrung nad) dem Geſetze der 
Kaufalität erfchöpfe auch das innerſte Weſen jener Erſcheinungen, 
wodurch ſodann, ſehr inkonſequent, das Ding an ſich bei ihnen 
wegfaͤllt. — Durch die unrechte Stelle und die ihr gemäße um 
gehende Ableitung, welche die "Darftellung des Dinges an fid 
bei Kant erhalten bat, iſt auch der ganze Begriff deſſelben ver- 
fälfcht worden. Denn, durch Rachfotſchung einer unbebingten 
Urſache gefunden, tritt hier ver Wille, oder das Ding än ſich, zur 
Erfcheinung in das Verkältniß der Urfache zur Wirkung. Diefee 
Verhältnig findet aber nur innerhalb der Ericheinung Statt, 
feßt diefe daher ſchon voraus und Tann nicht fie felbft mit 
dem verbinden, was außer ihr liegt und toto genere von ih 
verſchieden ift. 

Ferner wird der vorgefehte Iweck, die Auflöfüng der bitten 
Antinomie, durdy die Entfcheidung, : daß beide Theile, jeder in 
einem andern Sinne, Recht haben, gar nicht erreicht. Denn 
fowohl Thefis als Antithefis reden keineswegs vom Dinge an 
fi, ſondern durchaus von der Erſcheinung, der objektiven: Welt, 
ver Welt als Vorftelung. Diefe und durchaus nichts Anderes 
ift es, von der die Theſis durch das aufgezeigte Sophisma dar- 
thun will, daß fie unbedingte Urfachen enthalte; und vieſe auch 
ft es, von der die Antithefis daſſelbe, mit Recht, leugnet. 
Daher ift die ganze zur Rechtfertigung ber Theſis hier gegebene 
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Darſtellung von der transſcendentalen Freiheit des Willens, fofern 
er Ding an fich ift, fo vortrefflich an fich auch folche iſt, "Hier 
body gänz eigentlich eine! meraßaaıg ers Mo yevac. Denn bie 
bürrgeflellte transfeendentale ‚Freiheit des Willens ift keineswegs 
die unbedingte Kauſalität einer Urſache, welche die Theſis be 
bauptet, "weil eine Uxfache weſentlich Erſcheinung feyn muß, nicht 
ein jenfeit aller Erſcheinung liegendes toto genere Verfchiedenes. 
Wenn von Urſach und Wirkung geredet wird, darf das 
Berhältnig des Willens zu feiner Erſcheinung (oder des intelli⸗ 
gibeln Charakters zum empiriſchen) nie herbeigezogen werden, wie 
hier gefchiegt: denn ed ift vom SKaufalverhältniß durchaus ver: 
ſchieden. Inzwiſchen wird auch bier, in biefer Auflöfung ber 
Antinomie, ber Wahrheit gemäß gefagt, daß der empirifche Cha⸗ 
rakter des Menfchen, wie der jeder andern Urfache in der Natur, 
unabänderlich beftimmt tft; und demgemäß aus ihm, nadı Maaß⸗ 
gabe der äußeren Einwirkungen, die Handlungen nothmwendig her 
vorgehen; daher denn auch, ohngeachtet aller transfcendentalen 
Sreiheit (d. i. Unabhängigkeit des Willens an fi) von den Ge: 
jegen ded Zufammenhangs feiner Erfcheinung), fein Menich das 
Vermögen bat, eine Reihe von Handlungen von felbft zu begin- 
nen’ welches Letztere hingegen von der Theſis behauptet wurde. 
Alſo hät auch die Freiheit Feine Kaufalität: denn frei ift nur der 
Wille, welcher außerhalb der Natur oder Erſcheinung liegt, die 
eben nur ſeine Objektivation ift, aber nicht in einem Verhaͤltniß 
der Kauſakitat zu ihm ſteht, als welches Verhaͤltniß erſt innerhalb 
ber Erſcheinung angetroffen wird, alſo dieſe ſchon vorausſetzt, 
nicht fle felbft einſchlleßen und mit Dem verbinden kann, was 
ausdrüdlich nicht Etſcheinung if. Die Welt felbft iſt allein aus 
dem Willen (da fie eben er ſelbſt ift, fofern er erfcheint) zu er 
klaͤren und nicht durch Kaufalität. Aber in der Welt ift Kau⸗ 
falttät das‘ einzige Princip der Erklärung und gefchieht Alles 
lediglich nach Gefegen der Natur. Alfo liegt das Recht ganz auf 
der Seite der Antitheie, welche bei Dem bleibt, wovon die Rede 
war, und das Princip der Erklaͤrung gebraudt, das davon gilt, 
daher auch keiner Apologie bedarf; Ya hingegen die Thefe durch 
eine Apologle aus der Sache gezogen werben fol, die erſtlich zu 
etwas ganz''anderem, ald wonach die Frage war, überfpringt 
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"und dann ein Princip der GErklaͤrung hinüber. mimmt, das. daſelbft 
nicht anzuwenden iſt. 

Der vierte Widerſtreit ift, wie chon veſagt, ſeinem innerſten 
Sin an aa, mit dem dritten tautologiſch. In der Auflefung dagu 
entwickelt Kant noch mehr die Uuhaltbarfeit der Theſis: Für ihre 
Wahrheit hingegen und ihr vorgebliches Zufammenbeftchen mit 
ber Antitheſis bringt er Eeinen Grand vor, fo wie er umgekehrt 
feinen der Antithefe enigegenzufbellen vermag. Nur ganz vittweiſe 
führt er die Wanahme der Theſis ein, neunt fie jedoch ſelbſi ( S. 
662; V, 590) eine willfürliche Vorausſetzung, deren Gegenſtand 
an fih wohl unmöglich. ſeyn möchte, und zeigt bloß ein gan 
ohnmaͤchtiges Beftreben,, denrfelben vor der durchgrejfenden Mat 
der Antitheſe irgendwo ein ſicheres Plaͤtzchen zu perihaflen, um 
nur die Nichtigkeit Yes ganzen ihm einmal belizbten Vorgebens 
der aothwendigen Antinomie in ber menſchlichen Vernunft nicht 
aufsuheden. 


Es folgt das Kapitel vom trangfcendentalen Ideale, weiches 
und wit einem: Walıin die ſtarre Scholaſtik des Mittelalters 
jurüdverfebt. Man glaubt ven Anſelmus von Kanterburn feihkt 
au hören. Das ens realissimum, der Jubegriff aller Realitäten, 
der Juhalt aller bejahenden Saͤtze, tritt auf und zwar mit dem 
Anſpruch ein nothwendiger Gedanke ver. Pernunft zu ſeyn! — 
Ich meinerfeitd muß geftahen, daß meiner Vernunft ein ſolcher 
Gedanke unmöglich ift, und daß ich bei Den Marten, Die ihn be⸗ 
zeichnen, nichts Beſtimmtes zu denken vermag, 

‚Sch zweifle übrigens nicht, daß Kant zu dieſen ſeltſamen 
und feiner umvürdigen Kapitel bloß durch ſeine Liebhaberei zur 
architektoniſchen Symmeirte wenöthigt wurde. Die drei Haupt- 
pbjekte der Scholaſtiſchen Whilofopbie (welche man, wie geſagt, 
im weitern Sinn verftanden, bis anf Kant. gehn laflen kann), 
bie Seele, die Welt und Bott foßten aus den Drei möglichen 
Sherfäpen von Schlüflen abgelritet werden; obwohl 8. offenbar 
iſt, daß fie einzig und allen durch unbebingte Anwendung bed 
Sages ‚vom Grunde entianden, ſind und entſtehen koͤnnen 
Nachdem nun die Seele in das Fategorifche Urtheil gezwängt 
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vor, ds chopothetiſche für Die Welt verwendet war, blieb für 
Die ‚Dritte ·Idee nichts ihrig, als der disjunktive Oberſatz. Glud⸗ 
licherweiſe fand ih im diaſem Sinn sine Voraxrbeit, nämlich ‚Pas 
ans veabiashaam der Scholtiſtiker, nebſt dem ontologiſchen Ve⸗ 
weiſe · deß Dafenns: Gottes, rudimentariſch von Anſelm no. Han⸗ 
terbary aufgeſtellt un® dann von Carteſtus vervollkommnet. 
Diefed wurde Don Kanten mit Freuden beungt, au wohl mit 
einiger Reminiſcenz einer frühern Inseintfshen Jugendarbeit... Ju⸗ 
deſſen iſt das QOufer, welches Kant feiner Liebe zur architektoni⸗ 
ſchen Symmetrie durch dieſes Mapitel bringt, Übers groß. 
Aller Wahrheit zum Trotz wird die, man muß ſagen grottedkbe 
Borftellung eines Inbegriffs aller moͤglichen Rerlitäten zu einem 
der Vernunft weſentlichen and nothwendigen Gedanken gemacht. 
Zur Ableitung deſſelben argreiſt Kant das falſche Vorgeben, Das 
uniern Erkonntmß pingelner Dinge durch eine immer weiter ge⸗ 
hande Einſchraͤnkung allgemeiner Begriffe, folglich auch eines 
allerallgeeinſten, der alle. Realität in ſich enthielte, entſtehe. 
Hierin ſteht er eben ſo ſehr mit jeinpr eigenen Lehre, wie mit ber 
Mahrheit in Widerſpruch; da gerade umgefehrt unfere Erkennt: 
aiß, vom Einzelnen andgehend, zum Allgemeinen erweitert wire, 
und alle allgemeinen Begriffe durch Abſtraktion von realen, ein⸗ 
zelgen, anſchaulich exrkannten Dingen entſtehen, welche bis zum 
allxaallgemeiaſten Begriff foxigeſetzt werden nn, Der dann Alles 
water ſich, aher daft nichts Im ſich begreift. Kant hat alſo hier 
das Porſfahren unſers Erkenatniſvermögens gerade auf don Kopf 
geitellt: und könnte deshalb wohl gar beſchuſdigt werden, Anlaß 
gegeben zu haben zu einer in unſern Tagen berühmt gewordenen 
philoſophiſchen Charlatanerie, welche, ſtatt die Begriffe für aus 
Den Dingen abſtrahixte Gedanken zu erkennen,  umgefehrt Die 
Vagtifft zum Eyſten macht und in den Dingen nur konkrete Me- 
griffe Reht, auf: dieſe Weile Die verkehrte Wels, ‚als. eine ꝓhiloſo⸗ 
phliche Hausmurſtiade, die van großen Beifall ſinden unußte, 
un Mankte beingend. m 

» Mean wir auch annehmen; im Bernunft: nüfe, Aber ser 
sinßens. könne, auch ohne Dfftuherung. zum Bagriff von Gott 
gaangenz ſo geſchieht dies doch offenbar allein am Leitfaden. der 
Ranfalitäte mas fo ainleuchtend ih, hab es keines Beweiſes be 
darf. Daher jagt: auch · Chi. Wolf. (Cosmalogia generalis, praef. 
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p. 1): Sane in theologis naturäli existenttam Numinis e 
principiis cosmologieis demonstramus. Contingentia uni- 
versi ‘et ordinis naturae, una cum impossibilitate- casus, 
sunt scala, per quam a mundo hoc :adspectabili ad Deum 
ascondittur. Und vor ihm fagte fchon Leibnitz, in Beziehung auf 
das Kaufalltätsgefeg: Sans ce grand printipe ‚nous ne pour- 
rions jamais prouver l’existence de Dien (Thöod., 8. 44). 
Und eben fo in feiner Kontroverfe mit Clarke, 8: 126: J’ose 
dire que sans ce grand principe on ne. säurait venir & la 
preuve de l’existence de Dieu. Hingegen iſt der in vielem 
Kapitel ausgeführte Gedanke fo weit davon entfernt, ein ver 
Bernunft wefentliher und nothwendiger zu ſeyn, daß er vielmehr 
zu betrachten iſt als ein rechtes Meifterftü von den monftrofen 
Erzeugniffen eines durch wunderliche Umftände auf die ſeltſamſten 
Abwege und Berfehrtheiten gevathenen Zeitalters, wie das der 
Scholaftit war, das ohne Aehnliches in der Weltgefchichte vafteht, 
noch je wiederfehren Tann. Diefe- Schofaftit hat allerdings, ald 
fie zu ihrer Vollendung gediehen war, den Hauptbeweis für das 
Dafenn Gottes aus dent Begriffe des ens realissimum geführt 
und die andern Berweife nur daneben gebraudyt, acceftorifch: bie 
ift aber bloße Lehrmethode und beweift nichts Aber der Urfprung 
der Theologie im menſchlichen Geiſt. Kant hat bier das Ber- 
fahren der Scholaftif für das der Vernunft genommen, welches 
ihm überhaupt öfter begegnet if. Wenn ed wahr wäre, daß, 
nach wefentlichen Gefegen der Bernunft, die Idee von Gott aus 
dem disjunktiven Schluffe hervorgienge, unter Geſtalt einer Idee 
vom allerrealften Wefen; fo würde doch auch bei ven Philoſophen 
bes Alterthbums diefe Idee ſich eingefunden haben: aber vom ens 
realissimum ift nirgends eine Spur, bei feinem der atten Philos 
fopben, obgleich einige derſelben allerdings einen Weltſchoͤpfer, 
aber nur als Formgeber der ohne ihn vorhandenen Materie, 
Smpuovpyos, lehren, den fie jedoch einzig und allein nach dem 
Geſetz der Kaufalität erfchliegen. Zwar führt Sertus Empirikns 
(adv. Math., LX, 8. 88) eine Argumentation des Kleanthed 
an, welche Einige für den ontologiſchen Beweis halten. Died 
ift fie jedoch nicht, fondern ein bloßer Schluß aus der Analogie: 
weil nämlich die Erfahrung lehrt, vaß auf Erden ein Weſen 
immer vorzügliher, als das andere ift, und zwar der Menſch, 
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alsa das vorzüglichſte, die Reihe ſchließt, er; jedoch noch viele 
Fehler bat; jo muß es noch vorzüglichere und zuletzt ein aller⸗ 
vorzüglichited (npazıgrov, apıotov) geben, und dieſes wäre der Gott, 


; Meber die nunmehs, folgende ausführliche Widerlegung der 
ſpekulativen Theologie habe ich nur in der Kürze zu bemerken, 
daß fie, wie überhaupt. die ganze Kritik der drei fogenannten 
Ideen. der Vernunft, alſo die ganze Dialektik der reinen Vernunft, 
zwar gewiſſermaaßen das Ziel und. der Zweck des ganzen Werkes 
it, Dennoch aber dieſer polemifche Theil nicht eigentlih, wie ber 
vorhergehende. doktrinale, d. i. Die Aeſthetik und Analytif, ein 
ganz allgemeines, bleibendes und rein philofophifches Interefle 
bat; fondern mehr ein temporelled und Iofales, indem derſelbe in 
befonderer Beziehung ſteht zu. den Hauptmomenten der bis auf 
Kant in Europa berrfchenden Philofophie, deren völliger Umfturz 
durch Diefe Polemik jedoch Kanten zum unfterblichen Verdienſt ges 
reicht. Er hat aus der Philofophie den Theismus eliminirt, da 
in ihr, als einer Wiſſenſchaft, und nicht Glaubenslehre, nur Das 
eine Stelle finden kann, was entweder empirijch gegeben, oder 
duch haltbare Beweife feftgeftelt if. Natürlich ift bier bloß Die 
wirkliche; erniklich verfinndene, auf Wahrheit und nidyts Anderes 
gerichtete Philofophie, gemeint, und keineswegs die Spaaßphilos 
fophie der Univerftäten, als in welder, nach wie vor, die ſpe⸗ 
kulative Theologie die Hauptrolle fpielt; wie. denn auch daſelbſt 
bie Seele, als eine befannte Perfon, nach wie vor, ohne Um⸗ 
ſtaͤnde auftritt. Denn fie ift die mit Gehalten und. Honoraren, 
ja gar noch mit Hofrathetiteln ausgeftattete Philofopbie, welche, 
yan ihrer Höhe ſtolz herabſehend, Leutchen, wie ich bin, vierzig 
Jahre hindurch, gar: nicht. gewahrt wird, und den. alten Kant, 
wit feinen. Kritiken, auch herzlich. gern los wäre, um ben Leibnig 
aus woher :Bruft: hoch leben zu laſſen. +- Berner ift hier zu bes 
merfen, daß, wie Kant zu feiner Lehre von der Apriorität des 
Kauſalitaͤtsbegriffes eingeftändlih veranlaßt worden ift durch 
Humes Stepfis in Hinfiht auf jenen Begriff, nielleicht eben fo 
Kants: Keitif ; aller ſpekulativen Theologie ihren Anlaß hat. in 
Humes Kritik aller populären Theologie, welche dieſer dargelegt 


606 Kritik der Kantiſchen Philoſophie 


hatte in ſeiner fo lefenswerthen,, Naturudl hiabbry of religion”, 
und dew „Dialogues on natural religion”, ja, dag Kant Yiefe 
gewiſſermaaßen ergänzen gewollt. - Denm-- bie: zuerfl: genaunte 
Schrift Humes ift eigentlich eine Kritik der populären Theologie, 
deren Erbärmlichkeit fie zeigen und dagegen auf die rationale oder 
fpefulative Theologie, als die Achte, achtungsvoll hinweiſen will. 
Kant. aber! ve nun Das: Grundfofe biefer! betztren wuf,. laßl hin⸗ 
gegen- bie popkläre umangetafket: und Felt fie. Togas im vevedelter 
Geftalt: auf, als einen auf: morulifches Grfuhl geflügten Glauben. 
Diefen verdrehten ſpaͤterhin Die -Piilsfophien: zw Bertunfk 
vernehmungen, Goiteabewußtſeynon, oder intellektuellon Anfigeuum- 
gen des Ueberſtunlichvn; Mer Gotchoite u⸗ vgl. m; währen: vieh⸗ 
mehr Kant, als er alte, chrwürdige Irrthumer einriß un‘ die 
GSefaͤhtlichkeit der Sache kannte, nür hatte, durch die Moral« 
theologie, einfimeilen ein Paar. ſchwuche ‚Stärken unterfchieben 
wollen, damit der Einſturz nie ihn traͤft, ſoudern er Zein ge⸗ 
woͤnne; ſich wegzubegeben 

Bis nat Die Ausführung bewiſt, fo- war zur Wibeclegumg 
des owtolog iſch en Beweiſes dao Duſehno Gottesn giri noch. Leine 
Besnunftksitif von Noͤthen, indomn au. ohtıe Vorumsfegung. dev 
we at Anakyeifi ch ſehr leicht iſt vounlich zu machen, vah 
jener ontslogiſche Veweis nichts 'ifn; als ein ſpißfuündiges! Spiel 
mit Begriffen, ohne alle Ueberzengungéekeufti "Schw im Organdn 
des Ariſtoteles ſteht eim -Rapkieb, welen. zum‘ Wiberlegung des 
ontotheologiſchen Beweiſes fo vollkommen hinreichte ale: ob: «8 
abſichtlich dazu geſchrieben wire> es: iſt das ſieberrie Kipitel Des 
zweiten Buches der Analyt. posſt.: unter Anderm heißt 06 
dort ausdrücklich: ⁊o 6 ervar oux ou oußev.: d. h. Bxüsteuris 
xtngtanv-ad. esu&ntisam: nei, pertitieti 

"Die: Wißerlegung des Bosmolagsfhien Veweles iſt eine 
Anwendung: der bis dahin vothettagenen Lehre der: Krttib auf 
einen gegebenen Bil; amd nicht: Dagegen: zu etinnern. — Der 
phyfükotheslogiftchhe Beweis: iſt eine bloße Anpkfilahen dus 
kosmologiſchen, Den ere vorausſetzt, : und-fihdet aucht fehreiawsfihr- 
liche Widerlegumg erft-in' der Keitik den Urtheilskaft. Meinen 
Liefer verweiſe ich in dieſer! Ginſicht auf die Rubrik ‚‚Wexgleichenne 
Anatomie‘ in meiner Schrift! über- den Willen: ih Der Natuv. 

Kant Hat es; wie geſagt, bei der Krie vieſee Beorriſ⸗ 
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bioß mit der: ſpekulaticen :Cheelogie zu than und bejchnänkt ſich 
uf die Schule. Syätte:ren Hingegen auch das Lehen und bie. pos 
puldre: Theologie im: Amer: gehabt, fo Hätte er zu ben drei Be 
weiſen noch einen. vierten fügen müſſen, der bei dem großen. Haus 
few. ver eigentlich winffame is6 und in: Mans Kunſtſprache wohl 
am paflenditen der keraunologiſche zu benenwen wäre: «8 iſt 
ber, welchen Rdyi:geiiibet auf: das ‚Gefühl; den KHülfübenürfiigkeit, 
Dimmadıt uns Abhängigkeit des Menſchen, unendlich überlegenen, 
suargrüntlidem und meiſtens unheildrohenden Natuemrächten: gogen⸗ 
über; wozu fich fein.natürlicher Haug Alles zu: porſonifigiren / ger 
ſellt und endlich noch: Die Hoffnung fommi, durch Bitten: und 
Schmeicheln, auch: wohl durch Geſchenke, etwas auszurichton. 
Vri jeder menſchlichen, Unternehmung ift: naͤmlich etwa, baß 
nicht in unſerer Macht ſteht und nicht in unſere Vevechnung füllt: 
der Wunſch, dieſes fm ſich zu gewinnen, iſt ber Urſprung bex 
Gottor: Primus ‚in, aulse Dieös: feois: timor: iſt ein altea Wahr⸗ 
wmort des Petronius. Diejen Beweis hauptſaächlich Fritifirt Hume, 
der durchaus als Kants Vorläufer erſcheint, in. den oben em 
wähnten: Schriften. — Wen nun aber Kant durch. feine. Keitif 
den ſpefulativen Theologie in dauerde Verlegenheit geſetzt hat, 
dao find die Bhitofophieprofefloren: von Chriſtlichen Regierungen 
boſoldet Dürfen ſie den Hauptglauben sartikel nicht im Stich laſſen). 
Wie Helfen: ſich nun die. Herzen? — Sie behaupten eben, dad 
Dafeen Gottes verſtaͤnde ſich von ſelbſt. — So! nachdem ˖die alte 


1 


"Rat, Hat geſagt: „Es iſt ſehr tag Ungereimtes, von ber. Vernunft 
Aufklärung. zu. ermarten, und ibe Doch, vorhar vorzuſchreiben, auf welche Seige 
fie nothwendig ausfallen müſſe,“ (Kritif der reinen Bernunft, ©. 747; V, 
775.) Hingegen if folgende Naivetät der Ausſpruch eines, Philofophie- 
profeffors in unferer Seit: „Leugnet eine Bhilofophle die Realität der Grund» 
ideen des: Ehriſtenthums, fo ift flo entweber falſch, oder, wenn auch wahr, 
eo, umbrvauchbar —“ seilicet füt Philofophiuprofefiouen Den verſtorz 
ma Profeſſyx Bachmann ift es geweſen, welſher, in ber Sena’fchen Littes 
ratuxzeitung vom Suli 1840, Pr. 126, fo, indisfret bie Maxime aller feis 
ner Kollegen. ausgeplaudert hat. Inzwiſchen ift es für bie Charafteriftif der 
Univerfitätsphilofophie bemerfenswerth, wie hier der Wahrheit, wenn fie fi 
nicht ſchicken und fügen will, fd ohne Umſchweife die Thuͤre geiviefen wird, 
mit: „Mavic, Wahrheit! toiviBänmendidj- nicht brauchen. Siab ınle bir 
etwaniſchubag Birzahid: iu una) — Alſo, Marſch!“ 
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Welt, auf Koften ihres Gewiſſens, Wunder gethan bat, es zu 
beweifen, und die. neue Welt, auf Koſten ihres Verſtandes, on- 
tologiſche, kosmologiſche und phyſikotheologiſche Beweife ins. Feld 
geſtellt hat, — verſteht es ſich bei den Herren von ſelbſt. Und 
aus dieſem ſich von ſelbſt verſtehenden Gott. erklaͤren fie ſodann 
die Welt: das iſt ihre Philoſophie. ia 

Bis auf Kant ſtand ein wirkliches Dilemma een, geifchen 
Materialismus und Theismus, d. h. zwifchen. der Annahme, daß 
ein blinder Zufall, oder daß eine von außen ordnende Intelligenz 
nad) Zweden und Begriffen, die Welt zu Stande ‚gebracht hätte, 
neque dabatur tertmum. Daher war Atheismus und Materia- 
lismus das Selbe: daher der. Zweifel, ob es wohl einen Atheiften 
geben ‚könne, d. b. einen Menfchen, der wirklich .vie jo üben 
ſchwuͤnglich zwedmäßige Anordnung der Natur, zumal der orga⸗ 
nifchen, dem blinden Zufall zutrauen könne: man ſehe & 2. 
Bacon’s essays (sermones fideles), essay 16, on Atheism. 
In der Meinung de ‚großen Haufens und der. Engländer, welche 
in: folden Dingen gänzlid zum großen Haufen (mob) .gehören, 
ſteht es noch fo, ſogar ‚bei ihren berühsgteften Gelehrten: man ſehe 
nur des R. Owen Östeologie comparé , von 1856, pre- 
face p. 11, 12, wo er. noch Immer vor. dem alten Dilemma 
ſteht zwiſchen Demokrit und Epikur einerſeits und einer intel- 
ligence andererfeitd, in welcher la connaissanoe. d’un éêtre 
tel que l’homme a exist& avant que l’'homme fit: son apps- 
rition. Bon einer Intelligenz muß alle Zwedmäßigfeit aus 
gegangen feyn: daran zu zweifeln ift ihm noch nicht im Traume 
eingefallen. Hat er doch in der am 5. Sept. 1853- in der 
Academie des sciences gehaltenen Borlefung diefer hier etwas 
mobificirten preface, mit Eindlicher Naivetät gefagt: La teleo- 
logie, ou la. theologie scientifique (Comptes rendus, Sept. 
1853), das ift ihm unmittelbar Eins! Iſt etwas in der Natur 
zweckmäßig; nun fo iſt es ein Werf der Abficht, der Ueberlegung, 
der Intelligenz. Nun freilich, was geht fo einen Engländer und 
die Academie des sciences die Kritif der Urtheilsfraft an, ober 
gar mein Bud) über den Willen in der Natur? So tief fehen bie 
Herren nicht herab. Diefe illustres confreres verachten ja die 
Metaphyfit und die philosophie allemande: — fie halten fid 
an die Rodenphilofophle: Die Gültigkeit jenes disjunktiven 
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Oberſatzes, jenes Ditemmas zwifchen Materialismus und Theis- 
mus, beruht aber auf der Annahme, daß die vorliegende Welt 
bie der Dinge an fid) fei, daß es folglich feine andere Ordnung 
der Dinge gebe, al® vie empiriſche. Nachdem aber, durch Kant, 
die. Welt ‚und ihre Ordnung zur bloßen Erfcheinung geworden 
war, ‚deren. Geſetze hauptſächlich auf den Formen unferes Intellekts 
bernhen, brauchte das Daſeyn und Weſen der Dinge und der 
Welt nicht mehr nach Analogie der: von uns wahrgenommenen, 
oder bewirkten Veränderungen in der Welt erflärt zu werden, 
noch Dad, was mie als Mittel und Zweck auffaflen, auch in 
Folge: einer folchen. Erlenntniß  entftanden zu ſeyn. Indem alfo 
Kant,:. durch feine wichtige Unterſcheidung zwiſchen Erfcheinung 
ud: Ding an fi, dem Theismus - fein. Fundament entzog, er- 
öffnete er andererfeitd den Weg zu "ganz anderartigen und tief 
finnigeren Erklärungen des Daſeyns. 

Im. Kapitel von. den, Enpabfishten der natürlichen Dialeftif 
der Vernunft wirb vorgegeben, Die. drei transfcendenten Ideen 
feien als regulative Principien für Die Kortfchreitung der Kennt. 
niß der: Natur: son Werth. Aber fchwerlich kann es Kanten. mit 
dDiefer Behauptung Ernft geweſen ſeyn. Wenigftens wird ihr 
Gegentheil, daß nämlich jene Borausfegungen für alle Naturfors 
ſchung hemmend und ertödtend. find, jedem Naturfundigen außer 
Bweifel feyn. Um Died an einem Beilpiel zu erproben, überlege 
man, ob die. Annahme einer Seele, als immaterieller, einfacher, 
benfender Subftanz, den Wahrheiten, welche Cabanis fo fchön 
Dargelegt hat, oder den Entdeckungen Flourens', Marihall 
Halls, und Eh: Bells hätte förderlich, oder im höchſten 
Grade hinderlih feyn müflen. Sa, Kant felbft ſagt GProlego⸗ 
mena, $. 44), „daß die Vernunftideen den Marimen der Bernunft: 
erfenntnig der. Natur entgegen und hinderlich find”. — 

Es iſt gewiß feines der geringften Verdienfte Friedrichs des 
Großen, daß unter feiner Regierung Kant ſich entwideln Tonnte 
und die „Kritik der veinen Vernunft‘ veröffentlichen durfte. Schwer- 
lich würde unter irgend einer andern. Regierung ein befoldeter 
Brofefor fo ewas gewagt haben. Schon dem Nachfolger des 
großen Königs mußte Kant verfprechen, nicht mehr zu fehreiben. 


.J th. . 
Schopenhauer, Die Welt. I. 39 


610 Kritik ver Kantiſchen Philoſophie. 


Der Kritik des ethiſchen Theils der Kautiſchen Philoſophie 
koͤnnte ich mich hier entübrigt erachten, ſofern ich eine ſolche aud- 
führlicher und gründlicher, 22 Jahre jpäter, als Die gegenwaͤrtige, 
geliefert habe, in den „beiden Brunbpsoblemen der Ethik“. Ju⸗ 
deſſen kann das aus der erflen Auflage hier Weibehaltene, wel⸗ 
ches ſchon der Bollftändigfeit wegen nicht wegfallen durfte, ale 
zwedmäßige Proluſion zu jener fpäten und viel grüublickern 
Kritit dienen, auf welche ich demnach, in des Hauptſache, den 
Lefer verweife. 

Gemaß der Liebe zur auditeftonifchen Symmotrie mußte bie 
theoretifche Vernunft auch einen Pendant haben. Der intellectus 
practicus der Scholaftif, ‘weicher wieder abfiammt ‚vom wax 
npaxtınos des Arhftvteles (De amima, Ik, 10, una Palit, VII, 
c. 14: & pev ap mpaxtuag sorı Aoyog, 5b de Tempayrucag), gieht 
das Wort an die Hand. Jedoch wirb hier. etwas; ganz Ybexeh 
damit’ bezeichnet, nicht wie dort die auf Technik gerichtete Ver⸗ 
nunft; fondern bier tritt die praftifihe Bernunft auf als Quell 
und Urſprung der unleugbaven ethifchen Bedeutſamkeit des menſch⸗ 
lichen Handelns, fo wie auch aller Tugend, alles Edelmuths und 
jebes erreichbaren Grades von Heiligkeit. Dieſes Alles demnach 
kaͤme aus bloßer Bernunft und erforderte nichts, als dieſe. 
Vernünftig handeln und tugendhaft, edel, heilig handeln waͤre 
Eines und daſſelbe: und eigennützig, boohaft, laſterhaft handelt 
wäre bloß unvernuͤnftig handeln. Inzwiſchen haben alle Zeiten, 
alle Bölfer, alle Sprachen beides immer ſehr unterfihleben und 
gänzlich für zweierlei gehalten, wie auch noch bis quf den heuti⸗ 
gen Tag alle Die thun, welde von der Sprache der, neuern 
Schule nichts voiffen, d. h. die ganze Melt. mit Ausnahme eines 
feinen Häufchens. Deuticher Gelehrten: jene alle. verftehen umier 
einem tugendhaften Wandel und einew vernünftigen Lebenalauf 
durchaus zwei ganz verfchiedene Dinge. Das ver erhabene Ur: 
bheber der Ehziftliden Religion, deſſen Lebenslauf uns ala dad 
Vorbild aller Tugend aufgeftellt wird, der allervarmünftigfe 
Menich geweien wäre, würde man eine fahr unwürdige, wehl 
gar eine biasphemirende Redensart nennen, und faft eben fo 
au, wenn gefagt würde, daß. feine Borfchuiften nur die heſte 
Anweifung zu einem ganz vernünftigen Leben enthielten. 
Serner daß, wer diefen Vorfchriften gemäß, jtatt an fich und 
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feine eigenen zukünftigen Bedürfniſſe zum voraus zu denken, alle- 
mal nur dem gräßern gegenwärtigen Mangel Anderer abhilft, 
ohne weitere Rüuͤckſicht; ja, feine ganze Habe den, Armen ſchenkt, 
um dann, aller Hülfsmittel entblößt, binzugehen, Die Tugend, 
welche er ſelbſt geübt, aud Anderen zu predigen; Dies verehrt 
Feder mit Recht: wer uber wagt es ald den Gipfel der. Ber: 
nünftigfeit zu preifen? Und endlich, wer lobt es ala eine 
überaus yernünftige That, Daß Arnold von Winfelried, mit 
überihwänglishem Edelmuth, die feindlichen Speere zuſammen⸗ 
faßte, gegen feinen eigenen Leib, um feinen Landsleuten Sieg 
und Rettung. zu verlchaffen? — Hingegen, wenn wir einen Men- 
ſchen fehen, der von Jugend an, mit feltener Ueberlegung, darauf 
benacht ik, ſich die Mättel zu einem forgenfreien Ausfgmmen, 
zur Unterhaltung von Weib und Kindern, zu einem guten Na- 
men bei. den Lauten, zu Außerer Ehre und Auszeichnung zu ver 
haften, und dabei fih nicht Durch den Reiz gegenwärtiger Ge- 
nüſſe, oder den Kigel dem Uebermuth der Mächtigen zu tropen, 
oder den Wunſch exlittene Beleidigungen. oder unverdionte Des 
mäthigung. zu rächen, oder die Anziehungsfraft, unnützer äftbeti- 
fiher oder philoſophiſcher Beiftenbefchäftigung und Reifen, nadı 
ſehenswerthen Ländern, — der fi durch alles Diefes und dem 
Aehnliches nicht irre machen, noch verleiten läßt, jemals fein Ziel 


aus den Augen zu verlieren; ſondern mit großer Konfequenz ein⸗ 


zig darauf hingrheitet: wer wagt es zu leugnen, daß ein -folcher 
Philiſter ganz außerorventlih vernünftig ſei? fogar auch dann 
nach, wenn er üch eimige nicht lobenswerthe, aber gefahrlofe Mit- 
tel erlaubt hätte. Sa, noch mehr: wenn ein Böfewicht mit über- 
legter Berjchmigtheit, nad) einem wohldurchdachten Plane, ſich zu 
Reichthümern, zu Ehren, ja zu Thronen und Kronen verhilft, 
dann mit der feinften Arglift benachbarte Staaten umftridt, fie 
einzeln überwältigt und nun zum Welteroberer wird, Dabei fich 
nicht irre machen läßt durch irgend eine Rüdficht auf Recht, oder 
Menſchlichkeit, fondern mit feharfer Konſequenz Alles zertritt und 
zermalmt, mas feinem Plane entgegenfteht, ohne Mitleid Millio⸗ 
nen in Unglüd jeder Art, Millionen in Blut und Tod ftürzt, 
jedoch feine Anhänger und Helfer königlich belohnt und jederzeit 
Shügt, nichts jemals vergeflend, und dann fo fein Ziel erreicht: 
39* Ä 
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wer ſieht nicht ein, daß ein ſolcher überaus vernünftig zu Werk 
gehen mußte, daß, wie zum Entwurf der Pläne ein gewaltiger 
Berftand, fo zu ihrer Ausführung vollfommene Herrfchaft der 
Bernunft, ja recht eigentlich praftifhe Vernunft erfordert 
war? — Oder find etwan auch die Vorfchriften, welche ver 
Huge und konſequente, überlegte und weitſehende Madiavelli dem 
Fürften giebt, unvernünftig?*) 

Wie Bosheit mit Vernunft fehr gut beifammen befteht, ja 
erft in diefer Vereinigung recht furchtbar iſt; fo findet ſich um- 
gefehrt auch. bisweilen Evelmuth verbunden mit Unvermunft. Da⸗ 
hin fann man die That des Koriolanud rechnen, der, nachdem 
er Sahrelang alle feine Ktaft aufgewendet hatte, um ſich Rache 
an den Römern zu verfchaffen, jest, nachdem Die Zeit endlich 
gefsmmen ift, fi durch das Flehen des Senats und das Wei: 
nen feiner Mutter und Gattin erweichen Täßt, die jo lange und 
ſo mühſam vorbereitete Rache aufgiebt, ja fogar, indem er da⸗ 
durch den gerechten Zorn der Volsker auf ſich ladet, für jeme 
Römer ftirbt, deren Undankbarkeit er kennt und mit jo großer 
Anftrengung flrafen gewollt hat. — Endlich, der Vollſtaͤndigkeit 
wegen fei es erwähnt, kann Bernunft fehr wehl mit Unverftand 
fh vereinigen. Dies iſt der Fall, wann: eine dumme Marime 
gewählt, aber mit Konfequenz durchgeführt wird. Ein Beifpiel 
der Art gab die Prinzeſſin Iſabella, Tochter Philipps II., welche 
gelobte, fo Tange Oftende nicht erobert worden, kein reined 
Hemd anzuziehen, und Wort hielt, drei Jahre hindurch. Ueber: 
haupt gehören alle Gelübde hieher, deren Urſprung Mangel an 


*) Beiläufig: Machiavells Problem war die Anflöfung ber Srage, wie 
fih der Fürft unbedingt auf dem Thron erhalten fönne, troß inneren und 
ängeren Feinden. Sein Problem war alfo Feineswegs das erhifche, ob ein 
Fürſt als Menſch dergleichen wollen folle, ober nicht; fondern rein das poll: 
tiſche, wie er, weun er es will, es ‚ausführen könne. Hiezu nun giebt er 
die. Auflöfung, wie man. eine Anweifung zum Schashipielen fchzeibt, bei ber 
es doch thöricht wäre, die Beantwortung der Frage zu vermifien, ob es mo: 
ralifch vathlich fei, überhaupt Schach zu fpielen. Dem Machiavell die Im: 
moralität feiner Schrift vorwerfen, ift eben fo angebracht, als es wäre, einem 
Fechtmeifter vorzuwerfen, bag er nicht feinen Unterricht mit einer moralifchen 
Borlefung gegen Mord und Todſchlag eröffnet. 
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Einſicht gemäß dem Geſetz der Kauſalität, d. h. Unverſtand iſt; 
nichts deſto weniger iſt es vernuͤnftig, ſie zu erfüllen, wenn man 
einmal von ſo beſchränktem Verſtande iſt, ſie zu geloben. 

Dem Angeführten entſprechend ſehen wir auch die noch Dicht 
vor Kant auftretenden Schriftfteller das Gewiſſen, ald den Sit 
der moralifchen Regungen, mit der Vernunft in Gegenfag ftellen: 
fo Rouffeau im vierten Bud) de8 Emile: La raison nous 
trompe, mais la conscience ne trompe jamais; und etwas 
weiterhin: il est impossible d’expliquer par les consequences 
de notre nature le principe ımmediat de la conscience 
independant de la raison m&me. Noch weiter: ' Mes senti- 
mens naturels parlaient pour l'intérèêèt commun, ma raison 
rapportait tout 3 moi. — — — On a beau vouloir etablir 
la vertu par la raison seule, quelle solide base peut-on 
lui donner? — In den Röveries du promeneur, prom. Adme, 
ſagt er: "Dans toutes les questions de morale difficiles je 
me suis toujours hien trouve de les resoudre par le dicta- 
men de la conscience, plutöt que par les lumières de 
la raison. — Ja, fhon Ariftoteles fagt ausbrücdlic (Eth. 
magna, I, 5), daß die Tugenden ihren Sig im aXoyo Kopp 
Tg buune (in parte irrationali animi) haben und nicht im 
Aoyov eyovrı (in parte rationali). Diefem gemäß fagt Sto- 
bäo8 (Eel., U, c. 7), von den Peripatetifern redend: Tv 
nNSumv apemmv GrohauBavovat mepL To MAoyov epog yıyveodau 
ung Yuyng, ererdn Öpepom TpOG mv Tapousav TewpLav 
vredevro Tnv Yuynv, to pev Aoyızov eyouoav, To d aXoyov, 
Ka repr pev To Aoyınov THv XAÄORgyKTLav YLyVEoTaL, Hau um 
PFovmanv, OL TMV OLYXLVOLORY, XL GOPLMv, Kol EUMOLTELAV, Mol 
umpmv, a Tas Öpotoug" ep de To aoyov, GWPposuvnv, XaL 
ÖLLRLOCYVHY, xoL avöperav, XL Tag alac TAG YILXag, xaoy- 
WEVAG APETAG. (Etbicam virtutem circa partem animae ra- 
tione carentem versari putant, cum duplicem, ad hanc dis- 
quisitionem, animam ponant, ratione praeditam, et ea ca- 
rentem. In parte vero ratione praedita collocant ingenui- 
tatem, ‚prudentiam, perspigacitatem, sapientiam, docilitaten, 
memoriam et. reliqua; in parte vero ratione destituta ternpe- 
rantiam, „.Justitiam, fortitudinem, et reliquas virtufes, quas 


ethicas® ‚vocant.) Und Cicero fept (De nat. Deor., II, 
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c. 26—31) weitläuftig auseinander, daß Vernunft das nothwen⸗ 
dige Mittel und Werkzeug ju allen Verbrechen if. 

. Für das Vermögen der Begriffe habe ih die Ber: 
nunft erklärt. Diefe ganz eigene Kaffe allgemeiner, nicht an- 
ſchaulicher, nur durch Worte ſymboliſirter und firirter Borftellun- 
gen ift e8, die den Menfchen vom Thiere unterfcheidet und ihm 
die Herrfchaft auf Erden giebt. Wenn das Thier der Sklave ber 
Gegenwart ift, feine andere, als unmittelbar finnliche Motive 
fennt und daher, wenn fie ſich ihm darbieten, fo nothwendig 
von ihnen gezogen oder abgeftoßen wird, wie das Eijen vom 
Magnet; fo ift dagegen im Menſchen durch die Gabe der Ver— 
nuuft die Beſonnenheit aufgegangen. Dieſe läßt. ihn, rückwaͤrts 
und vorwärts blickend, fein Leben und den Lauf.der Welt leicht 
in Ganzen überjehen, macht ihn unabhängig von Ver Gegen: 
ivart,..läßt ihn überlegt, planmäßig und mit Bedacht zu Werke 
gehen, zum Bölen wie zum. Guten. Aber was er thut, thut er 
mit vollkommnem Selbftbewußtfegn: er weiß genau, wie fein 
Wille ſich entfcheivet, was er jedesmal erwählt und welche andere 
Wahl, ver Sache nach, möglich war, und auͤs dieſem ſelbſtbewuß⸗ 
ten Wolten lernt er ſich ſelbſt kennen und ſpiegelt ſich an ſeinen 
Thaten. In allen dieſen Beziehungen auf das Handeln des 
Menſchen iſt die Vernunft praktiſch zu nennen: theoreliſch iſt 
ſie nur, ſofern die Gegenſtaͤnde, mit denen ſie ſich beſchäftigt, auf 
dad Handeln des Denkenden feine Beziehung, ſondern lediglich 
ein iheoretiſches Intereſſe haben, beſſen ſehr wenige Menſchen 
fähig ſind. Was in dieſem Sinne präktiſche Vernunft Heißt, 
wird fo ziemlich durch das Lateiniſche Wort prudentia, welches, 
nach Cicero (De nat. Deor., II, 22), das zuſammengezogene 
providentia Tft, bezeichnet; da hitgegen ratio, wenn won einer 
Geiftedftaft gebraucht, meiſtens die eigentliche theotetiſche Ver— 
nunft bedeutet, wiewohl die Alten den Unterfchied nicht ſtrenge 
beobachten. — In faſt allen Menſchen hat die Vernunft eine 
beinahe ausſchließlich praktiſche Richtung: wird nun aber auch 
dieſe verlaſſen, verliert dad Denken vie Herrſchaft über dad Han— 
dein wo es dann heißt: scio meliora, pfoboque, deteriora 
sequor, oder „le matin je fais des projets, et le soir je fais. 
des’ sottiseg”, läßt alſo der Menſch fein Handeln nicht durd 
fein Denten ‘geleitet werben, fondern jdurh den Eindruck der 
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Gegenwart, faſt nad Weile des Thieres, fo nennt man ihn un- 
vernünftig (ohne dadurch ihm moraliſche Schlechtigfeit vor- 
zuwerſen), obwohl es ihm eigentlich nicht an Vernunft, ſondern 
an Anwendung derfelben auf fein Handeln fehlt, und man ge- 
wiffernaaßen fügen fönnte; feine Bernunft fei lediglich theoretifch, 
aber nicht praftifih. Er kann dabei ein recht guter Menſch feyn, 
wie Mändher, der feinen Unglücklichen ſehen kann, ohne ihm zu 
helfen, fefbft mit Aufopferungen, hingegen feine Schulden un: 
bezahlt laͤßt. Der Ausübung großer Berbtechen ift ein ſolcher 
unverhünftiger Charakter gar nicht fähig, weil Die dabei immer 
nöthige Planmüßigkeit, Berftellung und Selbftbeherrfehung ihm 
unmöglich if. Zu eiitent ſehr hohen Grade von Tugend wird 
er es jedoch auch ſchwerlich bringen: denn; wenn er äuch von 
Ratur noch fo ſehr zum Guten geneigt ift; fo Können doch bie 
einzelnen Yafterhaften und boshaften Aufivallungen, denen jeder 
Menfch unterworfen tft; nicht ausbleiben und müſſen, wo nicht 
Vernunft ſich praktiſch erzeigetib, ihnen unveränderfiche Marien 
und fefte Vorfäge erttgegenhält, zu Thaten werden. 

Als praktiſch zeigt fich endlich die Bernunft ganz eigent- 
lich in den recht vernünftigen Charakteren, die man deswegen 
im gemeinen 2eben praftifche Philofophen nennt, und die fi 
auszeichnen Durch einen ungenieinen Gleichmuth bei unangeneh- 
men, wie bei erfreufichen Vorfällen, gleihmäßige Stimmung und 
feftes Behürren bei gefaßten Entfäjlüffen. In ver That ift es 
dad Votwalten der Vernunft in ihren, d. h. das mehr abitrafte, 
als intuitive Erfennen und daher das Ueberfchauen des Lebens, 
thittelft der Begriffe, im Allgemeinen, Gatizen und Größen, wel- 
ches fie ein für alle Mal bekannt gemacht hat fit der Tänfchung 
des momentanen Eindrucks, mit dem Unbefland Aller Dinge, vet 
Kürze bed Lebens, der Reerheit der Genüfle, dem Wechfel des 
Gluͤcks und den großen und Heinen Tücken des Zufalls. Nichts 
fommt ihnen daher utierwartet, und was fle in abstracto wiffen, 
überraſcht fie nicht und bringt fle nicht aus der Baffung, wann 
es nun in der Wirklichkeit und im Einzelnen ihnen entgegentritt, 
wie vieſes Der Fall iſt bei den nicht fo vernünftigen Charaftereti, 
uf welche Die Gegenwart, das Anſchauliche, das Wirkliche ſolche 
Gewalt ausſibt, daß vie Falten, farbloſen Begriffe ganz in den 
Hintergrund de Bewußtſeyns treten und fie, Vorfäge und Mes 
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rimen vergeflend, den Affekten und Leibenfchaften ‚jeder Art preis- 
gegeben find. Ich habe bereits am Ende des eriten Buches aus- 
einandergefet, daß, meiner Anficht nach, die Steifhe Ethik ‚ur- 
ſprünglich nichts, al8 eine Anweiſung zu einem eigentlih vernünf- 
tigen Leben, in biefem Sinne, war.,. Ein ſolches preifet auch 
Horatius wiederholentlich an fehr vielen Stellen. Dahin gehört 
auch fein Nil admirarı und dahin ebenfalld das Delphifhe My- 
dev ayav. Nil.admirari mit „Nichts bewundern‘ zu überfeken 
ift ganz falfch. Diefer Horazifche Ausfpruch geht nicht ſowohl 
auf das Theoretifche, als auf das Praftifche, und. will eigentlich 
fagen: .„Schäge feinen Gegenftand unbedingt, vergaffe did) in 
nichts, glaube nicht, Daß. der Befig irgend einer Sade Glück— 
fäligkeit verleihen Fönne: jede unfägliche Begierde auf einen Gegen- 
ftand ift nur eine nedende Chimäre, Die man eben fg gut, aber 
viel leichter, durch verbeutlichte Erkenntniß, als durch errungenen 
Befib, los werden kann.“ In diefem Sinne gebraucht das ad- 
mirari auch Cicero, De divinatione, II, 2, Was Horaz meint, 
ift alfo die «Taßıx und axaranındıs, aud aIaumacıı, welde 
Ihon Demofritos ald das höchſte Gut pries (ſiehe Clem, Alex. 
Strom., UI, 21, und vgl. Strabo, 1,:©.98 und 105). — Bon 
Zugend und Lafter ift bei folcher Vernünftigfeit de8 Wandels 
eigentlich nicht Die Rede, aber dieſer praftifche Gebrauch ner Ber- 
nunft madıt das eigentliche Vorrecht, welches der: Menſch vor 
dem Thiere hat, geltend, und allein in diefer Rüdficht hat es 
einen Sinn und iſt zuläflig von einer Würde des Menſchen 
zu reden. on 
In allen dargeftellten und in allen erdenklichen Fällen läuft 
der Unterſchied zwifchen veraünftigem und unpernünftigem Han⸗ 
deln darauf zurüd, ob die Motive abftrakfte Begriffe, oder anfchau- 
liche Vorftellungen find. Daher eben ftimmt- vie Erflärung, 
welche ich von der Vernunft gegeben, ‚genau, mit dem. Sprach⸗ 
gebrauch aller. Zeiten und Völker zuſammen, welchen, ſelbſt man 
body wohl nidyt für etwas. Zufälligeö oder Beliebiges halten wird, 
fondern einfehen,. daß er eben hervorgegangen iſt aus dem, jedem 
Menfchen. bewußten Unterfchiede Der verſchiedenen Beiftesvermögen, 
welchem Bewußtjiem gemäß er redet, aber. freilich es nicht zur 
Deutlichkeit. abftrafter Definition erhebt, Unſere Vorfahren haben 
nicht die Worte, ohne ihnen einen beflieımten Sinn; heizulegen, 


u nu — — 
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Jahrhunderten kommen und beſtimmen möchten, was dabei zu 


denken ſeyn ſollte; ſondern ſie bezeichneten damit ganz beſtimmte 
Begriffe. Die Worte ſind alſo nicht mehr herrenlos, und ihnen 
einen ganz andern Sinn unterlegen, als den ſie bisher gehabt, 
heißt fie. mißbrauchen, heißt eine Licenz einführen, nach der Je⸗ 
der jedes Wort in beliebigem Sinn gebrauchen Eönnte, wodurch 
grängenlofe Verwirrung entftehen müßte, Schon Lode hat que 
führlich dargethan, daß die meiften Uneinigfeiten in ber PBhilofo- 
phie vom falſchen Gebrauch. der Worte fommen. Man merfe, 
ber Erläuterung halber, nur einen Blid auf den fhändlichen 
Mißbrauch, den heut zu Tage gedanfenarme Philofophafter mit 
den Worten Subftanz, Bewußtieyn, Wahrheit u. a. m. treiben. 
Auch die Aeußerungen und Erklärungen aller Philofophen, aus 
allen Zeiten, mit Ausnahme ber. neueften, über die Vernunft, 
flimmen nicht weniger, ald die unter allen Völkern herrfchenden 
Begriffe von jenem Vorrecht des Menſchen, mit meiner Erflärung 
dapon überein. Man: fehe was Platon, im vierten Buche ber 
Republif und an unzähligen zerftreuten Stellen, das Aoyıpav oder 
koyustixov Tag Ypuyng. nennt, was Cicero fagt, De nat. Deor., 
IU, 26—31, was Leibnitz, Lore in den im erften Buch bereits 
angeführten Stellen hierüber ſagen. Es würde hier der Anfüh- 
rungen. gar fein Ende feyn, wenn man zeigen wollte, ‚wie alle 
Phitofopben vor Kant von der Vernunft im Ganzen in ‚meinem 
Sinn geredet. haben, wenn fie gleich nicht mit vollkommner Be- 
ſtimmtheit und Deutlichkeit das Wefen derfelben, durch deſſen 
Zurüdführung. auf einen. Punkt, zu erklären wußten. Was man 
kurz vor Kantd ‚Auftreten. unter Vernunft verftand, ‚zeigen im 
Ganzen zwei Abhandlungen von Sulzer, im erſten Bande feiner 
vermifchten philofophifchen Schriften: die eine, „Zergliederung des 
Begriffes der Vernunft”, Die andere, „Weber den gegenfeitigen 
Einfluß von Vernunft und Sprache”. Wenn man dagegen lieft, 
wie in der neueften Zeit, durch. den Einfluß des. Kantifchen Feh⸗ 
lers, der fi nachher laminenartig vergrößert hat, von der Ver 
nunft geredet wird; fo if man genöthigt anzunehmen, ‚daß fümmt: 
liche Weifen des Alterthums, wie auch, alle Philofophen vor Kant, 
ganz und gar feing Vernunft ‚gehabt. haben: denn die jetzt ent- 
dedten unmittelbaren Wahrnehmungen, Anfchauungen, Verneb⸗ 
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mungen, Hhndungen der Vernunft find ihnen fo fremd geblie- 
ben, wie uns der fechste Siun der Fledermänſe if. Was übri- 
gend mich betrifft, ſo muß ich befennen, daß ich ebenfalls jene 
das Ueberſinnliche, das Abſolutum, nebſt langen Gefchichten, bie 
fi mit demfelben zutragen, unmittelbar wahrnehmende, oder 
auch vernehmende, oder intellektüal anſchauende Vernunft mir, 
in meiner Befchränftheit, nicht anders faßlich und vorftellig ma- 
hen kann, als gerade fo, wie den fechsten Sinn der Yleder- 
mäufe. Das aber maß män der Erfindung, vder Euntvbeckung, 
eitter folchen Alles was beliebt ſogleich unmittelbar wahrnehmen⸗ 
ben Vernunft nachrühmen, daß fe ein unvergleichliched expedient 
ft, um allen Kanten mit Ihren Vernunftkritiken zum Trotz 
fih und feine ſixirten Favoritidern auf die leichteſte Weiſe von 
ver Welt aus der Affaͤre zu ziehen. Die Erfindung mb bie 
Aufnahme, welche fie gefunden, macht dem Zeitalter Ehre. 
Wenn gleid) alfo BUS Wefentliche der Vernunft (to Koyı- 
kov, N Ppowmow, ratio; taison, reason) Yon allen Philoſophen 
alfer Zeiten im Ganzen und Allgemeinen richtig erkannt, obwohl 
nicht ſcharf genug beſtimmt, noch auf einen Punkt zurückgeführt 
wurde; fo iſt hingegen was der Verſtand (voic, Blavauk, 
intellectus, esprit, intellect, utiderstanding) ſei, ihnen nicht ſo 
deutlich geworden; daher fie ihm oft mit der Vernunft vermiſchen 
und eben dadurch auch zu keinet ganz vollkommnen, reinen und 
einfachen Erklaͤrung des Weſens dieſer gelangen. Bei den Chriſt⸗ 
lichen Philoſophen erhielt min det Begriff: det Vetnunft noch 
eine ganz frembdartige Nebenbedeutung, durch den Gegenſah zur 
Offenbarung, und hievon ausgehend behampfen burn Viele, mit 
Recht, dag die Erfenttkiß der Berpflihtung zut Tilgeiib. and) 
aus blößer Vernunft, d: h. auch ohne Offenbarung, möglich fei. 
Sogar auf Kants Darftefung und Wottgebrauch hat diefe Rüd- 
fiht gewiß Einfluß gehabt. Allein jener Gegenſätz if Eigentlich, 
von pofitiver, Biftorifcher Bedeutung und baber ein ver Philo⸗ 
ſophie fremdes Element, von welchem ſie frei gehälten wer⸗ 
den muß. 
Man hätte erwärten dürfen, daß Kant in ſeinen Kritiken 
der theoretiſchen und ptaktiſchen Vernunft ausgegangen ſeyn 
wuͤrde von einer Darſtellung des Weſens der Verhunft über 
haupt, und, nachdem er fo das Genus beſtimmt Hätte, zut Er⸗ 
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tlätuhg det beiden Species gefhritten wäre, nachweiſend, wie 
Die eine und felbe Vernunft ſich auf zwei fo verſchiedene Weiſen 
Außert und Doch, durch Beibehaltung des Hauptcharakters, fich 
al8 die felbe beurkundet. Allein von dem allen findet ſich nichts. 
Wie ungenügend, ſchwankend und disharmonirend die Erklärun⸗ 
gen find, die er ih der Kritik der reinen Vernunft von dem Ver⸗ 
mögen, welches er Teitifirt, Hin und wieder beiläuflg giebt, habe 
ich bereits nachgewiefen. Die praftifhe Bernunft findet fi 
ſchon in der Kritik der reinen Vernunft unangemeldet ein und 
fteht nachher in ver ihr eigens gewidmeten Kritik, als atts- 
gemachte Sache da, ohne weitere Rechenſchaft und bhne daß der 
mit Füßen gettetene Sprachgebrauch aller Zeiten und Voölker, 
oder die Begrifföbeftimmungeh ber größten früheren Philbfophen 
ihre Stimmen erheben dürfen. Im Ganzen Fan man and ben 
- einzelnen Stellen abnehmen, daß Kants Meinung dahit geht: 
das Erkennen von Srinchptett a priori fei wefentlicher Charakter 
der Bernunft: da nun die Erkenntniß der ethifchen Bedeutſaämkeit 
des Handelns nicht empirifchen Utſprungs ift; fo ift auch fie ein 
prindipium a priori und ſtammt demnach aus der Vernunft, die 
dann infofern praftifch iſt. — Ueber bie Unrichtigkeit jener Er- 
flärung der Vernunft habe ich ſchon genugfam getedet. Wber 
auch hievon abgefehen, wie oberflächlich und ungrätiblich iſt es, 
hier das einzige Merkmal der Unabhängigkeit von ber Etfaßtung 
zu benugen, um die heterogenſten Dinge zu vereittigen, ihren 
übrigen, grundweſentlichen, uhermeßlidyen Abſtänd dabei über- 
ſehend. Denn auch angenommen, wiewohl hicht zugeſtanden, ' vie 
Etkenntniß der ethiſchen Bedeutſamkeit des Handelns entſpringe 
aus einem in und liegenden Imperativ, einem unbedingten Soll; 
wit grundverſchieden wäre doch ein ſolches won fenen ulfgetteinen 
Fothen der Etkenntniß, welche er in der Krilik ver teinen 
Bernutift als a priöri uns bewußt nachweiſt, betihöge welches 
Bewüußtſeyns wir ein unbedingtes Muß zum vorclus ansſprechen 
koͤnnen, gültig für alfe und mögliche Erfahrung. Der Unterſchied 
aber gwoifchen biefem Muß, diefer Thon im Subjekt beftimmten 
nothwendigen Form' altes Objekts, und jenem Soft det Motült- 
tät, iſt ſo himmelweit und fo Augenfällig, daß man Bus Su 
ſammentreffen beidet im Merkmal der nichtempiriſchen Erkenntniß⸗ 
aͤrt wohl als ein witziges Gleichniß, nicht aber als eine philoſo⸗ 
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phifche Berechtigung zur Identifizirung des Urſprungs beider 
geltend machen kann. 
Uebrigens iſt die Geburtsſtätte dieſes Kindes der praktiſchen 
Vernunft, des abſoluten Solls oder kategoriſchen Imperativs, 
nicht in der Kritik der praktiſchen, ſondern ſchon in der der rei⸗ 
nen Vernunft, ©. 802; V, 830. Die Geburt ift gewaltfam und 
gelingt nur mittelft ber Geburtözange eined Daher, weldyes 
fed und fühn, ja man möchte fagen unverſchaͤmt, ſich zwifchen 
zwei einanber wildfremde und feinen Zuſammenhang habende 
Säge ftellt,. um fie als Grund und Folge zu verbinden. Näm- 
ih, daß nicht bloß anfchauliche, ſondern auch abftrafte Motive 
uns ‚beftimmen, ift der Sag, von dem Kant ausgeht, ihn fol- 
gendermaaßen ausdrückend: „Nicht bloß was reizt, d. i. die Sinne 
unmittelbar affizirt, beſtimmt die menſchliche Willkür; ſondern 
wir haben ein Vermoͤgen, durch ‚Vorftellungen von dem, was 
felbft auf entferntere Art nuͤtzlich oder ſchaͤdlich iſt, Die Eindrüde 
auf unfer finnliches Begehrungsvermägen zu überwinden. Diefe 
Ueberlegungen von dem, was in Hinſicht unſers ganzen Zuſtan⸗ 
des begehrungswerth, d. i. gut und nützlich, iſt, beruhen auf der 
Bernunft” WVollkommen richtig: ſpraͤche er nur immer ſo ver⸗ 
nünftig von ber Vernunft!) „Diefe giebt daher! auch Geſetze, 
welche Imperativen, d. i. objektive Geſetze der Freiheit ſind und 
ſagen was geſchehen ſoll, ob es gleich vielleicht. nie geſchieht.“ — 
So, ohne weitere Beglaubigung, ſpringt der kategoriſche 35* 
rativ in die Welt, um daſelbſt das Regiment zu führen mit fei- 
nem unbedingten. Soll, — einem Scepter aus hölzernem Eifen. 
Denn. im Begriff Sollen liegt durchaus und weſentlich die 
Rückſicht auf angedrohte Strafe, oder verfprochene Belohnung, ale 
nothwendige Bedingung, und iſt nicht yon ihm zu trennen, ohne 
ihn felbft aufzuheben und ihm- alle Bepeutung zu nehmen: daher 
iſt ein, unbedingtes Soll eine contradictio in adjecto. Die- 
fer Fehler mußte gerügt werben, fo. nahe er übrigens mit Kants 
großem Verdienſt um die Ethif verwandt iſt, welches eben darin 
befteht, daß er die Ethjf von allen Principien der Erfahrungs: 
weit, namentlich von „aller direften ober indirekten Glüdjäligfeite- 
lehre frei gemacht und ganz eigentlich, gezeigt. hat, daß das Reid 
der Tugend nicht von diefer Welt ſei. Dieſes Verdienſt ift um 
jo größer, als ſchon alle alten Philofophen, mit Ausnahme des 
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einzigen Platon, naͤmlich Peripatetiker, Stoiker, Epikureer, durch 
ſehr vetſchiedene Kunſtgriffe, Tugend und Glüdfäligfeit bald nach 
dem: Satz vom runde von einander abhängig machen, bald nach 
dem Sat vom Widerſpruch identifiziren wollten. Richt minder 
trifft derſelbe Borwurf alle Philofophen der neuern Zeit, bi6 auf 
Kant. Sein Berdienk hierin ift daher fehr groß: jedoch fordert 
die Gerechtigfeit auch hiebei zu erinnern, daß theil& feine Dar- 
ftelung und Ausführung der Tendenz und dem Geiſt feiner Ethik 
oft nicht entipricht, wie wir fogleidh fehen werben, theils audy, 
daß er, felbft fo, wicht der allererſte ift, der die Tugend von 
allen Glüdfäligfeitöprincipien gereinigt hat. Denn ſchon Platon, 
befonders in der Republik, deren. Haupitendenz eben dieſes iſt, 
lehrt ausdrücklich, daß die: Tugend allem ihrer ſelbſt wegen zu 
wählen jet, auch wenn Unglüd und Schande unausbleislich mit 
ihre verfnüpft waͤre. Noch mehr aber predigt das Chriftenthum 
eine völlig uneigennuͤtzige Tugend, welche auch nicht wegen des 
Lohne in einem Leben nach dem Tode, foudern ganz unentgelt- 
lich, aus Liebe zu Gott, geübt wird, fofern die Werke nicht vecht- 
fertigen, fondern allein’ der Glaube, welchen, gleichfam als fein 
bloßes Symptom die Tugend begleitet und Daher ganz unent⸗ 
geltlich und von felbft eintritt. : Man lefe Luther, De libertate 
Christiana. Ich will gar nicht die Inder in Rechnung bringen, 
tn deren heiligen Büchern überall das Hoffen eines Lohnes fei- 
ner Werfe als der Weg der Finſterniß gefchildert wird, der nie 
zur Säligfeit führen fann. So rein finden wir Kants Tugend⸗ 
lehre doch nicht: oder vielmehr die Darftellung ift hinter dem 
Geifte weit zurüdgeblieben, ja, in Inkonſequenz verfallen. . Sn 
feinem nachher abgehandelten Höchften Gut finden wir die Tu⸗ 
gend mit der Glüdfäligleit vermählt: Das urfpränglich. jo un- 
bedingte Soll poftulirt ſich hinterdrein doch eine Bedingung, 
eigentlidh um den innern Widerfpruch los zu werden, mit wel⸗ 
chem behaftet es nicht leben kann. Die Glüdfäligkeit im höch⸗ 
ften Out fol nun zwar nicht eigentlich dad Motiv zur Tugend 
ſeyn: dennoch fteht fie da, wie ein geheimer Artikel, deſſen An- 
wefenheit altes Uebrige zu einem bloßen Scheinvertrage macht: 
fie iſt nicht eigentlich der Lohn der Tugend, aber doch eine frei- 
willige Gabe, zu der die Tugend, nad) ausgeftandener Arbeit, 
verfiohlen die Hand offen hält: Man überzeuge ſich bievon 
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durch Die „Kritik der praftifchen Vernunft” (©. 223 -- 266 der 
vierten, oder ©. 264— 295 der Roſenkranziſchen Andgabe). Die 
felbe Tendenz hat auch feine ganze Moraltheologie: durch dieſe 
vernichtet eben deshalb eigentlich bie Moral fi ſelbſt. Denn, 
ich wiederhole es, alle Tugend, Pie irgendiwie eined Lohnes we⸗ 
gen geübt wird, beruht auf einem Ingen, weihodiſchen, weit⸗ 
ſehenden Egoismus. 

Der Inhalt des abſoluten Solls, das Grundgefe der 
praftifchen Vernunft, if nun das Gerühmte: „Handle fo, Daß 
die Marime deines Willens jederzeit: zugleich als Princip einer 
allgemeinen Geſetzgebung gelten, könnte.” — Diefes Princip giebt 
Dem, welcher ein Regulativ fürs feinen eigenen Willen verlangt, 
bie Aufgabe gar eines für den Willen Wer zu ſuchen — Dann 
frägt fi, wie ein ſolches zu ſinden ſei. Dffenbar fol ih, um 
Die Regel meines Verhaltens aufgußinden, nicht mich allein be» 
radficgtigen, fondern. die Gefammtheit aller Individuen. Alodann 
wird, flatt meines eigenen Wohlſeyns, das Wohljenu Alter, ohue 
Unierſchied mein Zweck. Derfeibe bleibt aber ned) immer Wohl- 
ſeyn. Sch fine ſodann, daß, Alle füh nur fo gleich wohl befin- 
ben können, wenn Jeder feinen Sgoidmud den fremden zur 
Scwanke fest. Hieraus folgt freilich, daß ich Niemanden beein- 
trächtigen fall, weil, indem dies Pincip ala allgemein angenom⸗ 
men wird, auch ich nicht beeinträchtigt werde, welches: aber Der 
alleinige Grund ik, weshalb ich, ein Moralprincip noch nicht be- 
ſitzend, ſondern erft fuchend, dieſes zum. allgemeinen Gele wün⸗ 
ſchen kann. Aber offenbar bieibt,. auf diefe Weile, Wunich nadı 
Wohlſeyn, d. h. Egoismus, nie Duelle dieſes ethiſchen Princips. 
Als Baſis der Staatslohre wärs es vortrefflich, als Baſis der 
Ethik taugt: as nicht. Denn zu der im jenem. Moralprincip auf 
gegehenen Feſtſetzung eines Megnlatins für den Willen Alter, 
bedarf, der 68 ſucht, vothwendig ſelbſt wieher eines Regulativs, 
fonft wäre ihm ja: Alles gleichgültig. Died Regulativ aber Tann 
nur Der eigene Egoismus ſeyn, da nur auf dieſen dad Verhalten 
Anderen einfliegt, und: Daher nur wmittelſt deffelben und in Rück⸗ 
firht auf ihn, Jener einen Willen in Berreff des Handelns An- 
derer baben kann und ed ihm nicht gleichgültig if. Sehr naiv 
giebt Kant dieſes felbft zu erkennen, ©. 123 der „Kritik ber 
praktischen, Vernunft“ (Rofenkranziiche Ausgabe, ©. 192), wo er 
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Das Auffuchen der Maxime für-den Willen alfo ausführt: „Wenn 


Jeder Anderer Noth mit völliger Bleichgültigfeit anfähe, und du 


gehörteſt mit zu einer ſolchen Ordnung der Dinge, würdeſt 
du darin willigen?" — Quam temere in nosmet legem san- 
cimas inigquam! wäre das Regulafiv der nachgefragten Ein- 
willigung. Ehen fo in. der „Grundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten‘, S. 56 Wer Brikten, S. 50 der Rofenfranzifchen Ausgabe: 
„Ein Wille, der befchläffe, Niemanden in der Noth beizuftehen, 
würde fich widerſtreiten, indem fich Bälle ereignen Fünnen, wo 
er Anderer Liebe und Theilnahme bedarf“ u. ſ. w. 
Disfes. Princin Der Ethik, welchen, Daher, beim Licht betrachtet, 
wichts Anderes, alſ ein indiwekter und verblümter Ausdruck des 
alten, einfachen Grundſatzes, quod tibi fieri uon vis, alterı 
ne feceris if, bezieht ſich alfo zuerſt und unmittelbgr auf das 
Naffine, das Seinen, und dann erft vermittelft dieſes auf das 
Shaun: daher wäre e&, wig gelangt, als Leitfaden aur Errichtung 
das Staats, welcher auf die Verhütung des Unrechtleidens 
gerichtet iſt, auch Allen und Jedem die größte Summe von 
Wahlfeyn werfaffen möchte, ganz brauchbar; aber in der Ethik, 
wo der Gegenſtand der Unterfuhung das Thun als Thun 
und in feiner unmittelbaren Bedeutung für den Thäter if, nicht 
aber feine Folge das. Leiden, oder feine Beziehung auf Andere, 
if jene Rücſicht durchqus nicht zuläffig, indem fie im Grunde 
doch wigder auf ein Gluͤchſſaͤligkeitsprincip, alfo auf Egoismus, 
binausläuft. 

Mir können daber auch. wicht Kants Freude theilen, Die er 
daran hat, daß fein Prineip der Ethik fein materiales, d. h. ein 
Obielt als Motin fegendes, fondern. ein bloß formales ift, wo⸗ 
durch ed fnmmetrifch entfpricht den formalen Belegen, welche vie 
Kritik der reinen Vernunft ung kennen gelehrt hat. Es iſt frei⸗ 
lich ſtatt eines Geſetzes, nur dig. Formel zur Auffindung eines 
ſolchen: aber theils hatten wir dieſe Formel ſchon kürzer und 
klärer in dem: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris; theils 
zeigt die Analyſe dieſer Formel, daß einzig und allein die Rück⸗ 
ſicht auf eigene Glückſäͤligkeit ihr Gehalt giebt, daher fie nur 
bem vernünftigen Egoismus, dienen. fann, dem auch alfe gejeß- 
liche Verfaſſung ihren Urſprung verdanft. 

Gin anderer Fehler, der, weil ex dem Gefühl eines Jeden 


624 Kritik der Kantiihen Philoſophie. 


Anftog giebt, oft gerügt und von Schiller in einem Epigramm 
perfifflirt ift, ft die pedantifche Satzung, daß eine That, um 

wahrhaft gut und verbienftlich zu feyn, einzig und allein aus 
Achtung vor dem erfannten Geſetz und dem Begriff der Pflicht, 
und nach einer ber Vernunft in abstracto bewußten Maxime voll: 
bracht werden muß, nidyt aber irgend aus Reigung, nicht aus 
gefühlten Wohlwollen gegen Andere, nit aus weichherziger 
Theilnahme, Mitleid- oder Hergensaufwallung, welche (laut „Kri⸗ 
tik der praftifchen Vernunft‘, ©. 213; Rofentranzifche Ausgabe, 
S. 257) wohldenkenden Berfonen, als ihre überlegten Marimen 
verwirrend, fogar fehr Iäftig find; fondern die That muß ungern 
und mit Selbfywang geſchehen. Man erinnere fih, daß dabei 
dennod Hoffnung des Lohnes nicht einfließen fol, und ermefle 
bie große Ungereimtheit der Forderung. Aber, was mehr fagen 
wii, diefelbe ift dem Achten‘ Gelfte der Tugend gerade entgegen: 
nicht die That, fondern das Gernthun derfelben, die Liebe, aus 
der fie hervorgeht und ohne weldhe fie ein todtes Merk. ift, 
macht das Bervienftliche verfelben aus. Daher lehrt auch das 
Ehriftenthum mit Recht, daB, alle änferen Werke werthlos 
find, wenn fie nicht aus jener ächten Gefinnung, melde in der 
wahren Gernwilligkeit und reinen Liebe befteht, hervorgehen, und 
daß nicht die verrichteten Werfe (opera operata), fondern der 
Glaube, die Achte Gefinnung, welche allein der heilige. Geift ver- 
leiht, nicht aber, der freie und überlegte, das Geſetz allein vor 
Augen habende Wille gebiert, fälig mache und erlöfe. — Mit 
jener Fotberung Kants, daß jebe tugendhafte Handlung aus reis 
ner, überlegter Achtung vor dem Geſetz und nach defien abftraf- 
ten Marimen, kalt und ohne, ja gegen alle Reigung geichehen 
fole, ift e8 gerade fo, wie wenn behauptet wirde, jedes dichte 
Kunſtwerk müßte durch wohl überlegte Anwendung äfthetifcher 
Kegeln entſtehen. Eines iſt fo verkehrt wie das Andere. Die 
fhon von Platon und Senefa behandelte Frage, ob die Tugend 
fich lehren laffe, ift zu vernemen. Man wird. ſich endlich ent- 
ſchließen müſſen einzufehen, was auch der Ehriftlicdyen Lehre von 
der Gnadenwahl den Urfprung gab, daß, der Hauptſache und 
dem Innern nady, die Tugend gewiflermaagen wie der Genius 
angeboren ift, und daß eben fo wenig, ald alle Profefioren der 
Aeſthetik, mit vereinten Kräften, irgend Einem die Fähigkeit 
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genialer Propuftiouen, d. h. aͤchter Kunftwerfe beibringen koͤn⸗ 
nen, :eben fo wenig alle Profeſſoren der Ethif und Prediger der 
Tugend einen unedeln Charakter zu einem tugendhaften, edeln 
umzuſchaffen vermögen, wovon die Unmoͤglichkeit fehr viel offen- 
barer ift, als die der Umwandlung bes Bleies in Gold; und 
das Auffuchen einer Ethik und eines oberften Princips berfelben, 
die praftifchen Einfluß hätten und wirklich das Menſchengeſchlecht 
ummandelten und befierten, iſt ganz gleich dem Suchen des Stel- 
nes ber Weifen. — Bon der Möglichkeit jedoch einer gängkidden 
Sinnesänderung. des Menſchen (Wiedergeburt), nicht mittelft ab⸗ 
ſtrakter (Ethik), fondern mittelſt intuitiver Erkenntniß (Gnaben- 
wirkung), iſt am Ende, unſers vierten Buches ausführlich ge⸗ 
redet; der Inhalt welches Buches mich überhaupt‘ der Rothwen⸗ 
digkeit überhebt, hiebei länger zu verweilen, 

Das Kant in die. eigentliche - Bedeutung des ethifchen Ge⸗ 
haltes der Handlungen keineswegs eingedrungen fei, zeigt er end⸗ 


lich auch durch feine Lehre vom hoͤchſten Gut als der nothwen⸗ 


digen Bereinigung von Tugend und Gtürkfäligkeit und: zwar: fo, 
daß jene die Würbigkeit zu diefee wäre. Schon der logijche Ta⸗ 
del trifft ihn bier, daß der Begriff der Wuͤrdigkeit, der hier ven | 
Maaßftab macht, bereits eine Ethik als femen Maaßſtab voraus- 
jest, aljo nicht von ihm ausgegangen werden durfle. In un- 
jerm vierten Buche hat fich ergeben, daß alle ächte Tugend, nach⸗ 


dem fie ihren höchſtens Grad erreicht hat, zuletzt hinleitet zu einer 


völligen Entfagung, in der alles Wollen ein Ende findet: bins 
gegen ift Glückſaͤligkeit ein beftiedigtes Wollen, Beide find alſo 
von Grund aus unvereinbar. Fir Den, welchem meine Dar- 
ftellung eingeleuchtet hat, bedarf es weiter feiner Auseinander⸗ 
fegung der gänzlichen Verkehrtheit diefer Kantifchen Anftcht vom 


hoͤchſten Gut. Und unabhängig von meiner pofitiven Darftellung 


habe ich hier weiter keine negative zu geben. 

Käants Liebe zur architektoniſchen Symmetrie tritt uns denn 
auch. in der „Kritik der praktiſchen Vernunft“ entgegen, indem er 
biefer ganz den Zufchnitt der „Kritif der reinen Vernunft” gegeben 
und die jelben Titel und Formen wieder angebracht hat, mit 
augenfcheinliher Willkür, welche beſonders fichtbar wird an ber 
Tafel der Kategorien der Freiheit. 
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51 Die Nechts lehre iſt eines der ſpäteſten Werke Kants und 
sein ijs ſchwaches, daß, obgleich ich fie gänzlich mißbillige, ich, eine 
Polemit gegen. viefelbe für überflüffig halte, da fie, gleich als 
‚wäre fie. nicht :va8: Merk diefed großen. Mannes, fondern Das 
Erzeugniß eimes: gewöhnlichen Erdenſohnes, am ihrer eigenen 
Schwäche uatürlichen Todes fterben. muß. Ich begebe mich alfo 
tr. Hinficht auf Die Rechtslehre des negativen Verfahrens, und 
‚beziehe maich auf das Pofitive,. alſo auf die funzen Grundzüge ber- 
stelber;, ‚Die: in unserm ‚vierten Buche aufgeftellt ſind. Bloß ein 
Maar alkgemeine Bemerkungen über Kants Rechtslehre mögen 
hen ſtehen. Die Fehler, welche ich, ald Kanten überall anhängend, 
bei Yen Betrachtung: ber ‚Kritik der seinen Bernmnft'‘ gerügt habe, 
finden. fich, in: der Rechtslehre in ſolchem Uebermaaß, daß. man 
oft eine fatirifche Parodie der Kantifchen Manier zu leſen, oder 
dech wenigſtens einen Kantianer zuhören glaubt. Zwei Haupt- 
Fehler ‚find ‚aber dieſe. Er will (und Miele haben es ſeitdem ge- 
mei) die Rechtslehre von der Ethik fsharf trennen, dennoch aber 
‚erftere: nicht vom poſttiver Geſetzgebamg, d. h. willkürlichem 
Zwange, abhängig machen, ſondern den Begriff des Rechts rein 
MOD: Bi priori Tür ſich beſtehen lafſen. Allein dieſes tft. nicht 
moͤglich; weil DaB Handeln, außer feiner ethiſchen Bedeutſamkeit 
‚und ‚außer. der phyiichen Beziehung auf Anbere und dadurch auf 
äußern. Zwang, gar Feine dritte Auficht auch nur moͤglicherweiſe 
uläßt. Volglich wenn ev ſagt: „Rechtspflicht ift Die, welche er- 
mungen .ipesden; Fann!;z: fo iſt dieſes Kann entweber phyſiſch 
a verſtehen: dann :ift alles Recht poſitiv und. willkürlich, und 
wißder nach) alle Willkür, die ſich durchſetzen Täßt, iſt Recht: 
oden das Kann äh ethiſch zu. verſtehen, und: moin. find wieder auf 
‚Rem Gabiet wer. Bibi, : Bei Kant ſchwebt folglich Der Begriff 
ed. Mechts zwiſchen Himmel und Erde, und hat feinen Boden, 
auf dem er fußen kann: bei wir :gehört:.er. in Die Ethik. Zwei⸗ 
tens iſt leine: Beiimmurg ‚Des: Begriffe Recht ganz negativ und 
dadayxch ungenügend N: Recht tt daR, wag :fich mit dem Zur 
mEyop Taln tt SL, vor DE 
HI A Wenn gleich der Begriff: Hecht eigentlich ein negativer iſt, im Gegen⸗ 
fag des Unrechts, welches der pofttine.: Auegangspunft' iſt: fo darf deshalb 
doch die Erklärung diefer Begriffe nicht durch und Durch negativ feyn. 
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ſammenbeſtehen ver Yeeribelten ver Individuen neben ‚einander: 
nach einem allgemeinen Geſetze verträgt. — Freiheit (bier Die, 
empärifche, d. i. phyſiſche, nicht: Die moralilihe des Willens) ..ber. 
deutet das Nichtgehindertieyn, iſt alfo eine bloße Negatign; ganz 
diefelbe Bedeutung hat das Zufammenbeftehen wieder: wir bfeis- 
ben alfo bei lauter Negationen und erhalten Teinen pofttiven: He— 
griff, ja erfahnen gar nicht, wovon eigentlich die Rebe ift, wenn: 
wir ed nicht ſchon anderweitig willen — In ver Ausführung: 
entwickeln ſich nachher die- verfehrteften Anfichten, wie. bie, daß 
ed im. natürlichen Zuftande, d.h. außer dem Staat, gar: fein. 
Recht: auf Eigenthum gebe, welches ‚eigentlich heißt, daß able; 
Recht poſitiv fei,. und wodurch das Naturrecht auf das. pofitive 
geftügt wird, fatt daß der Hall. umgelehrt feyn follte; ferner die, 
Degründung der xothtlichen Gewerbung durch Befihergreifung; Die, 
ethiſche Verpflichtung, zur Errichtung der bürgerlichen. Berfafung 3. 
der Grund, des Strafrechts u. ſ. w., welches alles ich, wie ger 
ſagt, gar keiner beſondern Widerlegunß werth achte. - Iuzwilchen, 
haben auch diefe Kantiſchen Irrthümer einen fehr nachtheiligen- 
Einfluß bewieſen, längft erfannte und ausgefprochene, Wahrheiten, 
wieder verwirrt und verdunkelt, ſeltſame Theorien, viel. Schreiz 
bens und Streitens veranlaßt. Von Beſtand kann das freilich, 
nicht ſeyn, und. ſchon fehen wir, wie Wahrheit und gefunde Vers, 
nunft fi wieder Bahn machen: son leßterer zeugt, im Gegenſatz 
jo mancher verichtobenen Theorie, beſonders J. C. F. Meifter’s. 
Naturrecht, obgleich ich dieſes darum nicht als Deufier ‚erreichten, 
Polltommenheit anſehe. ap 


. Auch über Die Kritik der Urtheilskraft kann ich, nad 
dem Bisherigen, ſehr Eurz jeyn. Man muß es bewundern, wie 
Kant, dem. tie Kunft wohl fahr fremd ‚geblieben ift, und per, 
allem Anſchein nach, wenig Empfänglichkeit- für das Schöng:hatte,, 
ja der zudem, wahricheinlich nie Gelegenheit gehabt, ein,ibengutene; 
des -Kunftmerkrzu fehen, und Der: enplich ſogar von. feinem, :.fo4, 
wohl im Jahrhundert ala. in der Nation, allein ibm an Die 
Seite zu ſtellenden Rieſenbruder Opethe: feingı ‚Runde gehabt zu 
hahen ſcheint;, es iſt Inge ich, zu bewundern, wie ‚bet, Dialog 
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Allen Kant fih um die philofophifche Betrachtung der Kunft 
und des Schönen ein großes und ‚hleibendes Berbienft erwerben 
fonnte. Diefes Berbienft Tiegt. darin, daß, fo viel auch über das 
Schöne und die Kunft waren Betrachtungen angeftellt worben, 
man doch eigentlich die Sache Immer nur vom empirifchen Stand⸗ 
punkt aus betrachtet hatte und auf Thatfachen -geflügt unter 
fuchte, welche Eigenfchaft das ſchoͤn genannte Objekt irgend einer 
Art von andern Objekten derfelben Art unterſchied. Auf dieſem 
Wege: gelangte man Anfangs zu ganz’ fpeciellen Säsen, dann 
zu allgemeitieren. Man fuchte das Achte Kunftfchöne vom un- 
ächten zu fondern und Merkmale diefer Aechtheit aufzufinden, die 
dann eben auch wieder als Regeln dienen Eonnten. Was als 
ſchoͤn gefalle, was nicht, was daher nachzuahmen, anzufteeben, 
was zu vermeiden fei, welche Regeln, wenigſtens negativ, feſt⸗ 
zuftellen, kurz, welches die Mittel zur Erregung. des äfthetifchen 
Wohlgefallens, d. h. welches. die im Objekt Aiegenden Bebin- 
gungen biezu feier, das war faft ausichließlic das Thema aller 
Betrachtungen über die Kunſt. Diefen Weg hatte Ariftoteled ein- 
gefählagen, und auf demfelben finden wir noch in der neueften 
Zeit Home, Burke, Winkelmann, Leffing, Herder u. a. m. Zwar 
führte die Allgemeinheit der aufgefundenen äfthetifchen Säge zu- 
legt auch auf das Subjeft- zurüd, und man merkte, daß wenn 
die Wirkung in diefem gehörig bekannt wäre, man alddann aud) 
die im Objekt liegende Urſache derfelben würde a 'priori beſtim⸗ 
men können, wodurd allein dieſe Betrachtung zur Sicherheit 
einer Wiflenfchaft gelangen könnte. Diefes veranlaßte hin und 
wieder pfychologifche Erörterungen,, befonderd aber ftellte in Dies 
fer Abficht Alerander Baumgarten eine allgemeine Aefthetif alles 
Schönen auf, wobei er ausgieng vom Begriff der Bollfommen- 
beit der finnlichen, alfo anfchaulichen Erkenntniß. Mit der Auf- 
ftellung dieſes Begriffs tft bei ihm’ aber auch der ſubjektive Theil 
fogleih abgeihan, und es wird zum objektiven und dem ſich dar⸗ 
auf beziehenden Praktiſchen gefchritten. — Kanten aber war auch 
bier das Verdienſt aufbehalten, Die Anregung felbft, in Folge 
welcher wir das fie veranlaflende Objekt ſchoͤn nennen, ernftlich 
umd tief zu unterfuchen, um, wo möglid, die Beſtandtheile und 
Bedingungen derſelben in unſerm Gemäth aufzufinden. Seine 
Unterfuhing nahm daher ganz die ſubjektive Richtung. - "Diefer 
(4 
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Meg war offenbar der richtige: weil, um eine in ihren Wirkun⸗ 
gen gegebene Erjcheinung zu erklären, man, um bie Beichaffen: 
beit der Urfache gründlich zu beftimmen, erft dieſe Wirkung, felbft 
genau Tennen muß. Biel weiter jedoch, als den rechten Weg 
gezeigt und durch einen einftweiligen Verſuch ein Beilpiel gegeben 
zu haben, wie man ungefähr ihn gehen müfle, erſtreckt ſich Kauts 
Berdienft hierin eigentlich nicht. Denn was er gab, kann nicht 
als obieftive Wahrheit und realer Gewinn betrachtet werben. Er 
gab die Methode diefer Unterſuchung an, brach die Bahn, ver 
fehlte übrigens das Ziel. Ä 
Bei der Kritif der äfthetifchen Urtheilskraft wird zuvörderſt 
fih uns die Bemerkung aufbringen, daß er die Methode, weldye 
feiner ganzen Philofophie eigen ift und welche ich oben ausführ- 
lich betrachtet habe, beibehielt: ich meyne das Ausgehen von ber 
abftrakten Erkenntniß, zum Ergründung der anfchaulichen, fo daß 
ihm jene gleichſam al8 camera obscura dient, um dieſe darin 
aufzufangen und zu überfehen. Wie, in der Kritik der reinen 
Bernunft, die Formen der Urtheile ihm Aufichluß geben follten 
über die Erkenntniß unferer ganzen anfchaulichen Welt; fo geht 
er auch in diefer Kritif der äftbetifchen Urtheildfraft nicht vom 
Schönen felbft, vom anſchaulichen, unmittelbaren Schönen aus, 
fondern vom Urtheil über das Schöne, dem fehr häßlich ſoge⸗ 
nannten Gefchmadsurtheil. Diefes ift ihm fein Problem. Be- 
ſonders erregt feine Aufmerkjamfeit der Umftand, daß ein ſolches 
Urtheil offenbar vie Ausfage eined Vorgangs im Subjekt ift, 


dabei aber doch fo allgemein gültig, als beträfe es eine Eigen- 


fchaft des Objekts. Dies bat ihn frappirt, nicht das Schöne 
ſelbſt. Er geht immer nur von den Ausjagen Anderer aus, von 
Urtheil über das Schöne, nicht vom Schönen felbft. Es ift dar 
ber, ald ob er ed ganz und gar nur von Hörenfagen, nicht un⸗ 
mittelbar kennte. Faſt eben fo koͤnnte ein hoͤchſt verftändiger 
Blinder, au6 genauen Ausfagen, die er über die Farben hörte, 
eine Theorie bderfelben Eombiniren. Und wirffi dürfen wir 
Kants PHilofopheme über das Schöne -beinahe nur in ſolchem 
Verhaͤltniß betracdten. Damm werden wir finden, daß feine Theo- 
rie ſehr ſinnreich ift, ja, daß hin und wieder treffende und wahre 
allgemeine Bemerkungen gemacht find: aber feine eigentliche Aufs 
(öfung des Problems iſt fo fehr unſtatthaft, bleibt fo tief. unter 
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der Würde des Gegenftandes, daß es uns nit einfallen: fan, 
fie für objeftise Wahrheit zu halten; daher ich ſogar einer Wider⸗ 
fegung derſelben mich überheben achte und andı bier auf dent 
pofitiven Theil meiner Schrift verweiſe. 

Mm Hinfiht auf die Form feines ganzen. Vuches iſt zu 
bemerken, daß ſie aus dem Ginfall entſprungen iſt, im Begriff 
ver Zweckmaßigkeit den. Schlüfſel zum. Problem des Echö⸗ 
nen zu finden. Der Einfall wird deburirt, was überall. nicht 
ſchwer ift, wie wir aus den Nachfolgern Kants gelernt haben. 
So entfteht nun die barode Bereinigung der. Erkenntniß dei 
Schönen mit der des Zweckmäßigen der natürlichen: Körper, in 
ein Erfenntnißvermögen, Urtheildfraft genammt,. ımb die 
Abhandlung beider heterogenen: Gegenflände in einem Buch. 
Mit dieſen drei Erfenntnigfväften, Bernunft, Urtheilskraft und: 
Berftand, werden nachher mancherlei ſymmetriſch⸗ architektoniſche 
Beluſtigungen vorgenommen, die Liebhaberei, zu welchen über⸗ 
haupt in dieſem Buch ſich vielfältig zeigt, ſchon in dem, dem 
Ganzen gewaltſam angepaßten Zuſchnitt ver. Kritik der. reinen 
Bernunft, ganz. beſonders aber in ver bei. den Haaren herbei⸗ 
gezogenen Antinomie der äſthetiſchen Urtheildkaft..: Man könnte 
andy einen Vorwurf großer Inkonſequenz daraus nehmen, daß, 
nachdem in der Kritif der. reinen Vernunft unabläfftg wieder⸗ 
holt ift, der Berftand jei das Vermögen zu urtheilen, und nach⸗ 
dem die Formen feiner Urtheile zum Grundftein :allex Philoſophie 
gemacht find, nun noch eine ganz .eigenthümlicye Urtheilskrafi 
auftritt, die von jenem völlig verichieden if. Was. übrigens. ich 
Urtheilöfraft nenne, .ndmlic, Die Fähigkeit, die: anſchauliche Er⸗ 
benntniß in die abftrafte zu. übertragen. und :»iefe ı wieder. richtig 
auf jene amzuienden, iſt im pofitiven ei meiner Schuift aus⸗ 
geſührt. 
- Ver weiten das Vorgaglichſte in der Kit Der Afthewchen 
Urtheilskraft iſt die Theorie des Erhabenen: fie if; ungleich. beffer 
gelungen, als Die des‘ Sıhönen, und-giebt ‚nicht nur, wie jeme, 
bie allgemeine Methede der Unterfiuihung, an, ſondern auch⸗ voch 
ein. Stück des rechten Weges dapın; fo fehr, daß .menn- fie. gleich 
nicht. Die eigentliche Aunfloſung des: Problems giebe, Rei: tod sehr 
nuhe darimm ſtreifi. — — J 
ueaIn der Kritik der Leleo lo gifch en Artheilatraft far man, 
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wegen der Einfachheit des Stoffs, vielleicht mehr als irgendwo 
Kants feltfames Talent erfennen, einen Gedanfen hin und her 
zu wenden und auf mannigfaltige Weiſe auszufprechen, bis dar- 
and ein Buch geworden. Das ganze Buch will allein dieſes: 
obgleich die organifirten Körper uns nothwendig fo ericheinen, 
sis waͤren fie einem ihnen vorhergegangenen. Zwedbegriff gemäß 
zuſammengeſetzt; fo. berechtigt und Died doch nicht, es objektiv fo 
anzunehmen. Denn unfer Sintelleft, dem die Dinge von außen 
und mittelbar gegeben werden, der alfo nie. das Innere derſel⸗ 
ben, wodurch fie entfliehen und beftehen, ſondern bloß ihre Yußen- 
jeite erkennt, kann fidy eine gewiſſe, Den organischen Natur⸗ 
produkten eigenthümliche Befchaffenheit nicht anders faßlich ma- 
Ken, ala durch Analogie, indem er fie vergleicht mit den yon 
Menſchen abfichtlich verfertigten Werken, deren: Beichaffenheit 
durch einen Zweck und den Begriff von dieſem beflimmt wird. 
Diefe. Analogie ift hinreichend, Die Uebereinſtimmung aller ihrer 
Theile zum Ganzen uns faßlich zu machen und dadurch fpgar 
den Leitfaden zu ihrer Unterfuchung abzugeben: aber keineswegs 
darf fie Deshalb. zum wirklichen Erklärungsgrunde des Urfprungs 
and. Daſeyns folcher Körper gemacht werden, Denn die Noth⸗ 
wenpigfeit fle fo zu begreifen iſt ſubjektiven Urſprungs. — So 
etwan würde ich Kants Lehre hierüber refumiren. Der Haupt- 
fache nach hatte er fie bereit in. der Kritif der reinen Vernunft, 
S. 692—702; V, 720— 730, dargelegt. Aber auch in der Er 
keuntniß dDiefer Wahrheit finden wir den David Hume als 
Kants ruhmwürdigen Vorläufer: auch er hatte jene Annahme fcharf 
beftritten, ;in der zweiten Abtheilung feiner Dialogues concerning 
neturgl religion. . Der Unterfhied der Hume’fchen Kritik jener 
Annahme von: der Kantiſchen ift hauptſächlich diefer, daß Hume 
dieſelbe als eine auf Erfahrung geftüßte, Kant hingegen fie als eine 
aprioriſche kritiſirt. Beide ‚haben Recht und ihre Parflefungen 
ergänzen .einauder. Ja, das Weſentliche der Kantiſchen Lehre 
hierüber. finden wir. ſchon ausgelprodyen im Kommentar des 
Simplicius zur Phyſik des Ariftoteles: de TAavn yayovev avrac 
ARNO RU Tyan, MAYTO TR EVExp ToU YLVOREYE HaTa TDKLAE- 
AV. YEROIFL. Ha AoyLoppv, Ta de QUDEn Im ODT@S ögay YLvoaya. 
(Error is, ortus est ex ep, qupd credebant,. omnia, quae 
propter finem aliquem’ fierent, ex prappsito et, ratiocinio 
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fieri, dum videbant, naturae opera non ita fieri.) Schol. 
in Arist. ex. edit. Berol. p. 354. Kant hat in der Sade 
vollfommen Recht: auch war es nöthig,: daß, nachdem gegeigt 
war, daß auf das Ganze der Natur überhaupt, ihrem Dafeyu 
nach, der Begriff von Wirkung und Urſache nicht anzuwenden, 
auch gezeigt wurde, daß fie ihrer Befchaffenheit nach nicht ale 
Wirfung einer von Motiven (Zwedbdegriffen). geleiteten Urſache 
zu denfen ſei. Wenn man die große: Scheinbarfeit des phyſiko⸗ 
theologtichen Beweifes bedenkt, den fogar Boltaire für un- 
widerleglich hielt; fo war es von der größten Wichtigkeit, zu 
zeigen, daß das Subjektive in unferer Auffaflung, welchen Kant 
Raum, Zeit und Kaufalität vindicirt hat, fi auch auf unfere 
Beurteilung der Naturförper erftredt, und demnad die Nöthi- 
gung, welche wir empfinden, fie und als prämebitirt, nach Zweck⸗ 
begriffen, alfo auf einem Wege, wo die Borftellung derjel- 
ben ihrem Dafeyn vorangegangen wäre, entflanden zu 
benfen, eben fo fubjeftiven Urfprungs ift, wie die Anſchauung 
des fo objektiv ſich darſtellenden Raums, mithin nicht: als ob⸗ 
jeftive Wahrheit geltend gemacht werden darf. Kants Aus—⸗ 
einanderfegung der Sache ift, abgefehen von der ermüdenden 
Weitfchweifigfeit und Wiederholung , vortrefflih. Mit Recht be- 
hauptet er, daß wir nie dahin gelangen werden, die Beichaffen- 
heit der organifchen Körper aus bloß mechanifchen Urſachen, 
worunter er die abfichtslofe und gefegmäßige Wirkung aller all- 
gemeinen Raturfräfte verfteht, zu erklären. Ich finde hier jedoch 
noch eine Lüde. Er leugnet nämlich die Möglichkeit einer fol- 
hen Erklärung bloß in Rüdfiht auf die Zweckmaͤßigkeit und an⸗ 
ſcheinende Abfichtlichkeit der organifchen Körper. Allein wir 
finden, daß, auch wo diefe nicht Statt hat, die Erklaͤrungs⸗ 
gründe aus einem Gebiet der Ratur nit in das andere 
binübergegogen werben fönnen, fjondern uns, ſobald wir ein 
neues Gebiet betreten, verlaflen, und flatt ihrer neue Grund⸗ 
gefege auftreten, deren Erflärung aus Denen des vorigen gar 
nicht zu hoffen if. So herrfhen im Gebiet des eigentlich. Me- 
chaniſchen die Gefege der Schwere, Kohäften, Starrheit, Flüffig- 
feit, Elafticktät, welche an fich (abgefehen von meiner Erklärung 
aller: Raturfräfte ala niederer Stufen der Objektivation bes 
Willens) als Heußerungen weiter nicht zu erklaͤrender Kräfte 
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daftehen, felbft aber die Principien aller fernern. Erklärung, welche 
bloß in Zurückführung auf jene befteht, ausmachen. Werlaffen 
wir dieſes Gebiet und kommen zu den Erſcheinungen des Ehe 
mismus, der Elektricität, Magnetismus, Kryftallifation; fo find 
jene PBrincipien durchaus nicht mehr zu gebrauchen, ja, jene Ges 
fege gelten nicht mehr, ‚jene Kräfte werden von anderen übers 
wältigt und die Erfcheinungen gehen in geradem Widerfpruch 
mit ihnen vor fi), nad) neuen Grundgefegen, die, eben wie 
jene erfteren , urfprünglid und unerflärlih, d. h. auf Feine all- 
gemeineren zurüdzuführen find. So z. B. wird ed nie gelingen, 
nach jenen Geſetzen des eigentlihen Mechanismus aud) nur Die 
Auflöfung eines Salzes im Wafler zu erklären, gejchweige bie 
fomplicirteren Erfcheinungen der Chemie. Im zweiten Bud) 
gegenwärtiger Schrift ift dieſes Alles bereitd ausführlicher dar⸗ 
geftellt. Eine Erörterung diefer Art würde, wie ed mir jcheint, 
in der Kritif der teleologifchen Urtheildfraft von großem Nugen 
geweſen ſeyn umd viel Licht über das dort Gefagte verbreitet 
haben. Beſonders günftig wäre eine folche feiner vortrefflichen 
Andeutung gewejen, daß eine tiefere Kenntniß des Weſens an 
fih, deſſen Erfcheinung die Dinge in der Natur find, fowohl 
in dem mechanifchen (gefegmäßigen) als in dem fcheinbar ab- 
fichtlichen Wirken der Natur, ein und baflelbe legte Princip 
wiederfinden würde, welches} ald gemeinfchaftlicher Erklaͤrungs⸗ 
grund beider dienen könnte. Ein foldyes hoffe ich Durch Auf: 
ftelung des Willens ald des eigentlichen Dinges an ſich ge- 
geben zu haben, demgemäß überhaupt, in unferm zweiten Bud) 
und deffen Ergänzungen, zumal aber in meiner Schrift „Ueber 
den Willen in der Natur‘, die Einfiht in das innere Wefen 
der anfcheinenden Zwecmäßigfeit und der Harmonie und Zu- 
jammenftimmung der gefammten Natur vielleicht heller und tie 
a oben if. Daher ich bier nichts weiter darüber zu fagen 
abe. — 

Der Lejer, welchen dieſe Kritik der Kantifhen Philofophie 
intereffirt, unterlaffe nicht, in der zweiten Abhandlung des 
ertten Bandes meiner Parerga und Paralipomena die unter der 
Veberfchrift „Noch einige Erläuterungen zur Kantifchen Philo- 
ſophie“ gelieferte Ergänzung derfelben zu lefen, Denn man 
muß erwägen, daß meine Schriften, fo wenige ihrer auch find, 
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nicht alle zugleich, ſondern ſucceffiv, im Laufe eines langen Le⸗ 
bens und mit weiten Zwiſchenraͤumen abgefaßt ſind; demnach 
man nicht erwarten darf, daß Alles, was ich über einen Gegen⸗ 
ſtand geſagt habe, auch an Einem Orte zuſammen ſtehe. 


Verbeſſerungen. 


Seite 57, Zeile 12 v. o., das Komma am Ende ift zu ſtreichen. 
» 8, » 16». u., flatt: der Ties: Die 
» 205, » 8». o., fl.: äntodar, I.: anteodor, 
» 89, » 8v. u, fl.: daher l.: dabei 
» 329, » 17 v. u., ift nad „Worte einzufügen: „verſtehe alfo nicht 
simile, fondern idem. 


Drud von & A. Brockhhaus in einzig. 


FR 2 
50545 


h) 




















